Jirgen Habermas

A MODERNSEG IDOTUDATA
ES ONNON MEGBIZONYOSODASI° IGENYE*

Vallasszociolégiai gytijteményének hires bevezetdjében Max Weber azt az
~egyetemes-torténelmi problémat” fejtegeti, amelynek tudomanyos életmiivét
szentelte, ti. hogy ,Eurépan kiviill miért nem terel6détt ... a racionalizilis pa-
lydjira sem a tudomény, sem a mivészet, sem az illam- és gazdasigfejl6dés
gy, ahogyan Nyugaton tortént?' Max Weber szimara még magitdl értet6d6 a
belsd, azaz nem csak kontingens 6sszefiiggés a modernség és akozoétt, amit &
okcidentilis racionalitisnak nevez.? ,Racionilisnak” azt a varazslatfeloldé fo-
lyamatot irja le, amely Eurépiban oda vezetett, hogy a széthull6 vallasi vilag-
képek egy profin kultirat szlrtek ki magukbdl. A korszeri tapasztalati tudo-
manyokkal, az autoném miivészetekkel, valamint az elvi megalapozottsigu er-
kélest és jogi elméletekkel olyan kulturilis értékszférak alakultak ki, amelyek
lehetSvé tették a tanulasi folyamatokat, immar az elméleti, esztétikai vagy er-
kolcsi-gyakorlati problémak belsé torvényszeriségei szerint.

Max Weber azonban a racionalitds aspektusibdl nemcsak a nyugati kultsira
profanizilisit, hanem mindenekel6tt a modern tarsadalmak fejlédésér irta le.
Az 4j tirsadalmi struktirikat az a két funkcionilisan egymasba kapcsolodé
rendszer differenciilédasa alkotta, amely a t6kés (izem és a biirokratikus allam-
apparatus szervezeti nukleuszai koérul kristalyosodott ki. E folyamat alatt
Weber egy célracionilis gazdasagi és kozigazgatasi tevékenység intézményesi-
tését érti. Amilyen mértékben keritette hatalméba a kulturilis és tarsadalmi ra-
cionalizacié a hétkoznapokat, igy bomlottak fel a hagyominyos életformik,
amelyek a modernség korai szakasziban mindenekel6tt rétegenként differencia-
l6dtak. Az életvilig modernizilisit természetesen nemcsak a célracionilis
struktirik hatdrozzik meg. E. Durkheim és G. H. Mead szerint a racionalizilt
életvilagot sokkal inkabb jellemzi: az eredetiségiiket vesztett hagypmanyokkal

* Részlet a szerezS Der philosophische Diskurs der Modern cimii miivébél (9-33). Suhr-
kamp Verlag, 1985, Frankfurt am Main.
o Selbstvergewisserung
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val6 bindsmodd reflexivvé vilisa; a cselekvési szabilyok és azon értékek univer-
zalissd valasa, amelyek az opci6 kibdvitett tereiben megszabaditjak a kommu-
nikativ cselekvést a sziikre szabott kontextusoktél; végiil pedig az olyan szoci-
aliziciés mintik, amelyek az absztrakt én-identitasok kialakitasara épiilnek, és
a fiatalkortak individuici6jat siirgetik. Nagyvonalakban ilyen a modernségnek
a tirsadalomelmélet klasszikusai 4ltal korvonalazott képe.

Max Weber témija kritikusai, de nem kevésbé a r hivatkozék munkii folytan is
ma mis megvildgitisba keriilt. A ,modernizilds” mint terminus csak az 6tvenes
években jelenik meg; az6ta ez a kifejezés elméleti szempontot jelent, amely atveszi
Max Weber interpreticidjat, de a tirsadalmi-tudominyos funkcionalizmus kéz-
vetitésével, eszkozeivel dolgozza azt fel. A modernizalas fogalma egy csomé ku-
mulativ és egymadst kolcsondsen erdsits folyamatra vonatkozik: a tékeképzdésre
és az er6forrisok mobilizalisira; a termelSerdk fejlddésére és a munkatermelé-
kenység fokozisira; a kdzpont politikai hatalom affirmilédasira és a nemzeti
identitds kialakuldsira: a politikai részvételi jogok, a virosi életforma, a formalis
képzés kiterjesztésére; az értékek és normak szekularizilisira stb. A modernizilis
elmélete Weber ,,modernség” fogalmit egy messzehatd, kovetkezményektdl ter-
hes elvonatkoztatisnak veti ali. Levilasztja a modernség Gjkori-eurdpai eredeté-
r6l, és tulajdonképpen a szociilis fejl6dési folyamatok tér- és idébelileg semlegesi-
tett modelljévé stilizilja azt. Ezenfeliil megszakitja a modernség és az okcidentalis
racionalizmus térténelmi Gsszefiiggései kozti belsé kapcsolatokat ugy, hogy amo-
dernizilas folyamatait tobbé mar nem lehet racionalizalisként, az észstruktarak
torténelmi objektiviciéjaként felfogni. James Coleman ennek elnyét abban latja,
hogy a modernizilis fejlddéselméleti szempontbdl dltalinositott fogalmit nem
terheli t6bbé a modernség kiteljesedésének, tehit egy célillapotnak a képzete,
amely utdn ,posztmodern” (mindségi) viltozasoknak kellene beindulniuk.’

Mégis éppen az Stvenes és hatvanas évek modernizalassal kapcsolatos kutatasai
teremtették meg az elSfeltételeket ahhoz, hogy a ,,posztmodern” kifejezés a tarsa-
dalomtudominyi kutaték kdrében s alkalmazist nyerjen. Mert a fejlddésében
6ndllésult, 5nmik6dS modernizicié littan a tirsadalomtudomanyi megfigyeld
még konnyebben vehet bacsit a nyugati racionalizmus azon fogalmi horizontji-
t6l, amelyen a modernség létrejott. Ha azonban egyszer mér feloldédtak a belsé
kapcsolatok a modernség fogalma és a modernségnek a nyugati ész-fogalom hori-
zontjabdl sarjadé onmegértése kozott, akkor egy posztmodern szemlélS tivolesé
virtajirol relativizalhat6k a modernizilis mintegy automatikusan tovapergé fo-
lyamatai. Arnold Gehlen ezt pregnins médon fejezte ki: a felviligosodas premisz-
szdi halottak, csak kovetkezményeik élnek tovibb. E felfogis szerint az 6nelégiil-
ten hompolygé tdrsadalmi modernizilis elvilt a litszélag elavulttd lett
kulturdilismodernség dsztonzésétdl; csak a gazdasig és az dllam, a technika és
a tudomany miikodési torvényeit fejezi ki, amelyek egy illitélag befolyasolhatat-
lan rendszerbe tdmoriiltek. A tirsadalmi folyamatok feltartdztathatatlan gyorsu-
lisa ilymédon egy kimeritett, kristilyos allapotava véle kultira visszdjanak tiinik.
»Kristilyosodottnak” nevezi Gehlen a modern kultirit, mert ,alapveté készleté-
ben az sszes benne rejlé lehetdség kifejlodott. Felfedezték és elfogadtik az ellen-
lehetGségeket és antitéziseket is, igy ma mar egyre kevésbé valészintiek a premisz-
sza-viltozisok... Egy ilyen elképzelés alapjin, az olvasé maga is kristilyosodist
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fedezhet fel... még egy olyan meglepSen mozgalmas és tarka terileten is, mint
amilyen a modern festészet”.* Mivel az ,eszmetdrténet lezirult”, Gehlen meg-
konnyebbilten llapithatja meg, »hogy megérkeztiink a ,,posthistoire”-ba« (uo.
323.). Gottfried Benn-nel valja: ,Szimolj fennmaradasoddal!” A modernségtél
vettezen Ujkonzervativbicsitehit nem amodernségelavult kulturilis 6n-
megértésének burkira vonatkozik.?

Ezzel szemben a posztmodern eszméje egy egészen mis, nevezetesenanar -
chisztikus politikai formiban meriil fel azoknal a teoretikusoknal, akik nem
szamolnak azzal, hogy bekovetkezett a modernség és a racionalitis szétvilisa. Ok
is a felviligosodis végét hirdetik, atlépik az észhagyominy horizontjat — amely
alapjan egykor az eurépai modernség értelmezte 5nmagat — és 8k is megvetik labu-
kat a ,posthistoire”-ban. Az anarchistik bucsija azonban a neokonzervativ ba-
csuval ellentétben a modernség szellemének e g é s z é r e vonatkozik. Mikdzben
az alapfogalmak azon kontingense, amely Max Weber okcidentilis racionalizmu-
sat hordozza alimerilében van, az ész - leigdzoként, s ugyanakkor 6nmagit is iga
alatt tart6 szubjekeivitisként — felfedi igazi arcit és instrumentalis birtokldsi vigy-
ként leplezddik le. A kritika szubverziv ereje 4 la Heidegger vagy Bataille, amely
lerantja a leplet a csupasz hatalomviagyrdl, ugyanakkor azt az acélépitményt is meg
kell hogy ingassa, amelyben a modernitis szelleme tdrsadalmilagobjeku-
vilédott. Ebbél a szempontbdl a tirsadalmi modernizélds nem élheti tdl a kultu-
ralis modernség végét, amelybdl maga is eredt — nem tud ellendllni annak az ,.el6re
nem lathaté” anarchizmusnak, amelynek jegyében a posztmodern jelentkezik.

Barmennyire is kiilonbdznek a posztmodern elméletek e viltozatai, mind-
kettd tavoltartja magit attdl a fogalmi horizonttdl, amelyen az eurdpai mo-
dernség 6nmegértése formilodott. Mindkér elmélet Ggy tartja, hogy kilépett
¢bbdl a horizontbdl, maga mogott hagyva azt, mint egy lettint korszakét. He-
gel volt az elsé filozofus, aki viligosan kifejtette a modernség fogalmit. Ha te-
hit meg akarjuk érteni, hogy mit jelent a Max Weberig magitdl értet6d6 és ma
megkérddjelezett b elsé kapcsolat modernség és racionalitds kozott, vissza
kell térniink Hegelhez. Meg kell bizonyosodnunk a modernség hegeli fogalma-
ban, hogy meg tudjuk itélni, jogos-e azok igénye, akik m d s premisszak ald
vonjik elemzéseiket. Mindenesetre a priori nem utasithatjuk vissza a gyanat,
hogy a posztmodern gondolkodis csupin jogtalanul tulajdonit magaénak egy
transzcendentilis dllispontot, mig val6jaban elkotelezettje marad a modernség
onmegértésének Hegel dltal érvényre juttatott eléfcltételeinek. Nem zarhatjuk
ki eleve, hogy a neokonzervatizmus vagy az esztétikai ihletésii anarchizmus a
modernségtdl valé bucsa cimén nem kisérel meg Gjbdl lazadast ellene. Hiszen
megtorténhet, hogy cinkos szdvetségiiket az ellenfelviligosodas tiszteletremél-
t6 hagyominydval utéfelviligosodisnak dlcazzik csupin.

II.
A modernség fogalmit Hegel torténelmi osszefiiggésekben alkalmazza eld-

szor korszak-fogalomként: az ,,11j id3” a ,modern id6”.* Ez megfelel a korabeli
angol és francia nyelvszokasnak: 1800 koril a modern times, azaz a temps mo-

78



dernes az akkori hirom utolsé évsziazadot jeloli. Az ,ij vilig” felfedezése, vala-
mint a reneszansz és reformacio — ez a hirom nagy esemény 1500 korul — ké-
pezik a korszakhatart az ujkor és a kozépkor kozott. Ezekkel a kifejezésekkel
hatdrolja korul Hegel is térténelemfilozéfiai eladésaiban a keresztény german
vilagot, amely a rémai és gorog 6korbdl ered. A még ma is szokvényos felosz-
tas (pl. a torténelmi tanszékek elnevezésénél) uj-, kozép- és Skorra (azaz az i)-
kor, kézépkor és 6kor torténelmére) csak akkor alakulhatott ki, amikor az ,,4;”
vagy ,modern” kor (,,4)” vagy ,modern” vilig) kifejezések elvesztették pusz-
tin idérendiséget jelentd, idSrendiségre vonatkozo értelmiiket, és felvették egy
emfatikus ,4j” korszak oppoziciés jelentését. Mig a keresztény nyugaton az
»ujkor” a jovének egy még tivollevd, s majd az itélet napjaval bekszonté kor-
szakdt jelentette — mint pl. Schelling Philosophie der Weltalter cimi miivében
-, az Ujkor profan fogalma azt a meggy5z3dést tikrozi, hogy a j6vé mar elkez-
dédotr: azt a korszakot jeloli, amely a jov6 szerint él, amely kitdrulkozik az
eljovendd 14j elStt. Ezzel az ) kezdetének hatirvonala a muleba tolddott (el),
épp az Gjkor kezdetére; csak a XVIII. szdzadban, visszamendleg (retrospekti-
ve) alakult ki az 1500-as évek korszakhatirként — az Gjkor kezdeteként — valod
értelmezése. R. Koselleck tesztként azt a kérdést alkalmazza, hogy mikor ke-
resztel6détt it a ,nostrum aevum”, a mi sajit korunk, ,nova aestas”-sza -
§j idéve.

Koselleck raimutat arra, miként konstitualddott a magit ,modern” vagy ,,uj-
kori” fogalmakkal meghatirozé térténelmi tudat torténelem filozofiai nézet-
ként: sajit allispontjainak reflexiv megjelenitéseként a torténelem egészénck
horizongjan. A ,torténelem” (Geschichte) gytijtnév is, amit Hegel mar maga-
t6l értetédden hasznal, a XVIII. szizad egyik szoalkotasa. ,,Az »ujkor« vilig-
torténelmi mindséget kdlcsonoz az egész multnak... Az gjkor diagnédzisa és az
elmult korszakok elemzése egymaskodzt korrespondilnak.”® Ennek megfelel a
haladasra vonatkoz6 1) tapasztalatok és a torténelmi események felgyorsulisa,
akircsak a torténelmileg nem-egyideji fejlddések (és folyamatok) kronolégiai
egyidejiségébe valo betekintés.® Ekkor alakul ki a torténelemnek egységes,
problémakat létrehozé folyamatként valé értelmezése, ugyanakkor e kor az
idét a keletkezd problémak lekiizdésének megfogyatkozott eréforrasaként,
idésziikeként éli meg. A korszellem — 2 Hegelt inspiralé Gjkeletii szavak egyike
— a jelent olyan dtmenetként jellemzi, amelyet kimerit (elemészt) a (fel)gyors-
ulas tudata és a ,,mdssig” jellemezte jov6 virdsa: ,Egyébként nem nehéz litni
— éllitja Hegel A szellem fenomenolégidjanak elészaviban —, hogy a mi idénk,
a sziiletésnek és egy 4 korszakra valé atmenetnck ideje. A szellem szakitott 1é-
tezésének és clképzelésének eddigi viligival, épp azon van, hogy mindazt a
mult mélyére silllyessze, s atalakuldsinak munkajival van elfoglalva... a kony-
nyelmiség és az unalom, amelyek libra kapnak a fennill6 helyzetben, valami
ismerctlennek hatirozatlan scjtelme, elhirnoke annak, hogy valami mas van
keletkezdben. Ezt a fokozatos lemorzsolodast, amely nem viltoztatta meg az
egésznek fiziognomidjit, megszakitja az Gjnak felkelése, amely mint villim
egyszerre illitja oda az 1j vilig alakulatdt.”'°

Mivel az 4j, modern vildg a régitSl abban kilonbozik, hogy kitarulkozik a
16v6 felé, 1smétlodik és perpetudlddik a korszakos Gjrakezdés a jelen minden
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pillanatiban, amely 6nmagibél Gjat hoz létre. A modernség torténelmi tudata-
hoz tartozik evégett a ,legiijabb kor” djkortdl valé szétvilasztisa: a jelenkor-
nak, mint kortdrténelemnek prominens helyi értéke van az Gjkor horizontjan.
»Korunk” alatt Hegel is a ,,]egtjabb kort” érti. A jelen kezdetét attdl a hatérvo-
naltél szimitja, amely a tivozé XVIII. és a kezd6d6é XIX. szdzad mélyebb
gondolkodisi kortirsai szimara a felviligosodast és a francia forradalmat je-
lentette. Ezzel a ,,gyény6ri napkeltével” jutunk el, vélte még az ids Hegel is,
»a torténelem utolsé szakaszihoz, viligunkhoz, napjainkhoz.!" Az 4jkor hori-
zontjardl a legijabb kor aktualitisaként felfogott jelenkornak a multtal valé
szakitisit folyamatos megujulédsként kell rekonstruilnia.

Ehhez illenek azok a mozgis-fogalmak, amelyek a ,modern” vagy ,Gjkor”
kifejezésekkel egyiitt a 18. szizadban bukkantak fel vagy nyerték el 4j, maig
érvényben 1évé jelentésiiket: forradalom, haladis, emancipicid, fejlédés, vil-
sag, korszellem stb.'2 Ezek a kifejezések lettek a hegeli filozéfia kulcsszavai is,
és ezek vetnek fogalomtorténeti fényt arra a problémaira, amelyet a modernség
vetett fel a nyugati kultdra térténelmi tudatdval értelmezett ,,Gjkor” oppozicids
fogalminak segitségével: irinyadé mércéit a modernség nem tudja, de nem is
akarja tobbé valamely mis korszak mintatiribél dtvenni; normativitisit 6 n -
magibél kell meritenie. A modernség 6nmagira utaltként litja 6n-
magat, a menekvés lehetsége nélkul. Ez magyarizza onmegértésének irritabi-
lis voltit, az ,,6nrogzitést” célzd kisérletek dinamikdjit, amely megszakitds nél-
ki, egészen korunkig terjed. H. Blumenberg mir évekkel ezel6tt arra kény-
szerilt, hogy nagy torténelmi raforditisokkal az Gjkor legitimitasat vagy (6 n)
jogosultsagart védje azokkal a konstrukcidkkal szemben, amelyek az an-
tik kor és a kereszténység 6rokhagyoi iranti kulturilis adéssagat hangsilyoz-
zak: ,Nem magatdl értet8d6 az, ha egy korszak szimaira felvetédik 6nnon tor-
ténelmi legitimitisinak problémadja, mint ahogy az sem magitdl értet6d6, hogy
egyaltalan korszaknak tekinti 6nmagat. Az djkor szimaéra ez a probléma abban
a kovetelményben lappang, hogy radikalisan szakitani kell és lehet is a hagyo-
mannyal, valamint abban a meg nem értésben, amellyel e torekvés a torténe-
lem realitdsahoz viszonyul, amely sohasem képes alapjaibol Gjrakezd6dni.”"
Bizonyitékként Blumenberg az ifji Hegel egyik véleményét hivja segitségiil:
»Néhiny korabbi kisérlet kivételével korunkra harul az a feladat, hogy az em-
ber tulajdonaként, legalibb elméletben, visszakovetelje mindazokat a kincse-
ket, amelyek az égre pazarlédrak el; de mely korszaknak lesz ereje ahhoz, hogy
ezt a jogot érvényre juttassa és birtokiba vegye?”!*

A modernség 6nmagiabdl torténé megalapozisinak problémija el6szor az
esztétikai kritika terén tudatosul. Ez megmutatkozik, ha nyomon kévetjik a
»-mondern” mint kifejezés fogalomtorténetét.'”® Az antik mivészet eszményé-
t6l valo elszakadas folyamatit a XVIII. szizad elején inditja el a hires Que -
relle des Anciens et des Modernes.'* A modernség pirtfogéi a
tokély arisztotelészi fogalmit beleépitve a haladas fogalmaba — ahogyan ezt a
modern természettudoményok sugalltik, fellizadnak a francia klasszicizmus
onmegértése ellen. A ,modernek” torténelmi-kritikai érvekkel kérddjelezik
meg az antik eszmények utdnzisat; a litsz6lag idStlen, abszolit szépség szabi-
lyaival szemben kidolgozzik az id6hoz kotétt vagyis a viszonylagos szépség
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mércéit, és ezzel a francia felviligosodis dnmegértését korszakalkoté 4j kez-
detnek kialtjak ki. Habar a ,,modernitas” f6név (az ,,antiqui/moderni” mellék-
névi ellentétparral egyitt) mar a kései 6kortdl kezdve hasznilatos mint idéren-
diséget jelold kifejezés, az Gjkori eurdpai nyelvekben a ,modern” melléknevet
csak késébb, kb. a XIX. szizad kozepén kezdték f6névként hasznilni, éspedig
eldszor a szépmiivészetek terén. Ez magyarazatot ad arra, hogy a ,modern” és
»-modernség” kifejezések miért Srizték meg napjainkig alapvetéen esztétikai je-
lentésiiket, ami az avantgird miivészet onmegértésével rogzitédote.”

Baudelaire szimara akkoriban egybeolvad a modernség esztétikai és
torténelmi tapasztalata. Az esztétikai modernség alaptapasztalatiban az
onmegalapozis probléméja élezédik ki, mert itt a kor tapasztalatinak hori-
zontja a mindennapi tirsadalmi konvencidktdl eltéré decentrilt szubjektivitas-
sa zsugorodik. Ezért Baudelaire szimara a modern mialkotis figyelemre mélté
helyet foglal el az aktualitis és 6rokkévalésig tengelymetszetében: ,A mo-
dernség: — az dtmeneti, a tind, az esetleges — alkotja a mivészet egy felét, mis
fele 6rok és valtozatlan.”'® A modernség viszonyitdsi pontjivd a magit fel-
emészts aktualitds valik, amely elvesziti az dtmeneti idészak — az Gjkor kdze-
pén létrejott és tobb évtizedig tarté leghjabb kor — extenzitisat. Az iddszerd je-
len immaron még az eltorzitott és tilhaladott korszakkal, a mult egy képével
valé szembefordulas iltal sem tudja elnyerni sajit ontudatit. Az idGszertiség
csak az 1d6 és 6rokkévalosag metszéspontjaként johet 1étre. Az idSszeriiség és
orokkévalosag e kozvetlen kapcsolatiban a modernség ugyan nem szabadul
meg a mulanddsagtél, de megszabadul a trivialitist6l: Baudelaire értelmezése
szerint a modernség arra épil, hogy az itmeneti pillanat igazolast nyer egy el-
jovendd jelen valédi multjaként.” Ugy mutatkozik meg, mint ami egyszer
majd, klasszikussid vilik; ,klasszikus” immadr egy 4j vilig megjelenésé-
nek a ,felvillanisa”, ami természetesen nem lesz tartds, hanem mar elsé fellé-
pésében megpecsételi sajit széthullasit. Ez, a sziirrealizmusban még egyszer
radikalizalt idéfelfogis képezia modernség és a divat kozti rokonsag
alapjit.

Baudelaire a régivel és modernnel kapcsolatos hires vita eredményéhez kap-
csolédik, azonban az abszolit és relativ szépség kozti hangsiilyt jellemzé mé-
don mozditja el: ,A szépségnek van egy 6rok, viltozatlan része... és egy vi-
szonylagos. .., melyet a kor, a divat, az izlés, a vonzalmak alakitanak. E nélkil
a masodik elem nélkiil, mely mintegy inycsikland6, étvagygerjeszté mazzal
vonja be az isteni inyencséget, az elsS elem az ember szimaira megemészthetet-
len, természetétd] idegen valami lenne.”?® A mikritikus Baudelaire a modern
festészetnél ,a jelen élet tiinékeny, muld szépségének” aspektusit emeli ki,
»annak a karakterét, amit az olvasé enegedelmével »modernségnek« neve-
ziink”.?' Baudelaire a ,modernség” sz6t idézdjelbe teszi; tudatiban van e 526
4j, terminoldgialag 6nkényes alkalmazasinak. Ennek kévetkeztében az auten-
tikus mi radikélisan kot6dik keletkezése pillanatihoz; éppen azért, mert az ak-
tualitisban kimeril, allithatja meg a trivialitis egyenletes folyamatat, térheti at
a normalitést, és elégitheti ki a szép utani kiapadhatatlan vigyat az 6rokkévalé-
sag és aktualitas fut6 kapcsolatanak pillanatiért.

Csak a korkosztiim leple alatt tarul fel az 6rok szépség — ezt a jelleget Benjamin
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késdbb a dialektikus szép kifejezésével tamasztotta ali. A modern mdalkotis
az autentikus és az efemer egyesiilésének jegyében all. A jelenkor ezen jellege
alapozza meg a divattal, az Gjjal, a henyéld, a gyerek, a zseni optikdjaval valé
rokonsagot is, akikbdl hidnyzik a konvencionilisan bejarédott ingerekkel
szembeni védekezés, és akik ezért védtelenil kiszolgaltatottak a szépség és a
leghétkéznapibb dolgokban rejlé transzcendens varazs timadasainak. A dandy
szerepe itt abbol all, hogy az elszenvedett rendkiviiliség e vallfajat egykedviien
timaddssd alakitsa dt, és a rendkivilliséget kihivd eszkdzokkel szemléltesse.?
A dandy a henyélést és a modernet a meghokkentési vaggyal koti 6ssze — jémaga
azonban sosem hagyja magat meghdkkenteni, a pillanat mulé élvezetének szakér-
tSje, a pillanaté, amelybél az 6j fakad: , O azt a valamit keresi, amit én — engedel-
miikkel »modernségnek« nevezek, mivel nincs megfelel6 sz6 az itt taglalt eszme
kifejezésére. Szimara az a fontos, hogy a divattél elvalassza azt, ami a torténelem-
ben poétikusként, a milandésagban pedig orokkévaldsagként tételezdik.?.”

Walter Benjamin veszi dt ezt a motivumot, hogy még egy megoldast taliljon
arra a paradox feladatra, hogy a csupan atmenetiként létrejott modernség kon-
tingencidjabol hogyan lehet kihimozni annak sajdtos mércéit. Mig Baudelaire
belenyugszik a gondolatba, hogy az id6 és orokkévalésig konstellicidja az
adott, autentikus mualkotisban tirul fel, addig Benjamin ezt az esztétikai alap-
tapasztalatot torténelmi viszonyokra akarja visszavezetni. Megalkotja a
~Most” (a ,Jetztzeit”) fogalmait, a messianisztikus vagy kiteljesiilt id6 szilank-
jait, amely a szinte leheletvékonnya valt utdnzasi motivum segitségével a divat-
jelenségekben lelhetd fel: A francia forradalom a f6ltimadt Rémanak gondol-
ta magit. Ugy idézte a régi Romat, mint ahogy a divat idéz valamilyen malt-
beli viseletet. A divat szimatot fog arra, ami aktualis, barhol bijkal ez a Valaha
bozétjiban. Tigrisugrassal veti magidt a multba... De ha ugyanez az ugris a
térténelem szabad ege alatt megy végbe, akkor dialektikus ugris lesz beldle,
aminck Marx fogta {6l a forradalmat.”? Benjamin nemcsak az eszmények
utinzasibdl meritett torténelem k6 lcsdnvett normativitasa ellen lazad:
¢ppugy harcol azon két koncepcid ellen is, amelyck — immar a modern torté-
nelemfelfogis talajan — felfogjak és semlegesitik az 4j és az abszolut varatlan ki-
hivisait. Egyrészt egy homogén iires id6 képzete ellen fordul, amelyet az evo-
lucionizmus és torténelemfilozdfia ,,vaskalapos haladashite” tolt ki, masrészt
azonban a mércék olyan semelegesitése ellen is, amilyent a historizmus szor-
galmaz, amikor is muzeumba zirja a torténelmet, ,,és ujjai kozt Ggy morzsolja
az események sorat, mint valami rézsafiizért”.?* A példakér. Robespierre, aki
az antik Réma révén a Mosttal feltsltott maltat idézte eld, hogy felrobbantsa
a torténelem lomha folyamatossigit. Ahogyan 6 megkisérli mozgasba lendite-
ni a torténelem lomha menetét, megszakitva azt egy sziirrelaista médon el6idé-
zett sokkal, dgy az aktulaitisban felold6d6 modernség, amint eléri a Most hi-
telességét, kénytelen sajat aktualitdsit a felidézett mult visszfényébdl meriteni.
Természeténél fogva a mult ezen visszfényét mar nem eredeti, példaszerd
multként kell felfogni. A divatalkoté Baudelaire modellje mit6bb azt az alko-
toképességet (kreativitist) vilagitja meg, amely az ilyen korreszpondencidk
¢lesszemii feltirasanak muveletét szembeallitja a klasszikus eszmények utanza-
sinak esztétikai idealjaval.
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Kitéré Benjamin torténetfilozéfiai téziseire

A Benjamin torténetfilozofiai téziseiben? kifejezésre juté idétudatot nem
kénnyt besorolni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a ,Most” fogalmiban
a sziirrealista tapasztalatok és a zsidé misztika motivumai sajatos kapcsolatot
alkotnak. A gondolat, miszerint az innovativ jelen autentikus pillanata megsza-
kitja a térténelem kontinuitisat, és kitér annak homogén lefolydsibol, mindkét
forrasbol merit. A sokk profin megvildgitisa, éppligy mint a misztikus egye-
silés a Messids megjelenésével, a pillanatnyi torténések megakasztasat és kris-
tilyosodasat kényszeriti ki. Benjamint ek6zben nemcsak a tudat emfatikus
megujhodasa foglalkoztatja, szimdra ,,a j6vé minden pillanata kiskapu. .. ahol
beléphet a Messids” (18. tézis). Benjamin oly radikalisan forgatja vissza az Gj-
korra iltaliban jellemz3 jévé-orienticiét a ,Most” tengelye korul, mig az egy
még radikilisabb mult-orienticiévd nem vilik. A virakozas az cljovendd djra
csak az elnyomott miltra valé emlékezéssel toltédik ki. A torténés messianisz-
tikus megakasztisanak jelét Benjamin ,.forradalmi esély”-ként értelmezi ,az el-
nyomott multért vivott harcban” (17. tézis).

R. Koselleck fogalomtdrténeti vizsgdlatai keretében a modern idétudatot
tobbek kozott, a ,tapasztalattér” és az ,.elvarasi horizont” kozti névekvd kii-
l6nbséggel jellemzi: ,, Az én tézisem gy hangzik, hogy az Gjkorban illandéan
novekszik a tapasztalat és elviris kozti killonbség, pontosabban, az ujkor csak
azéta foghatd fel 4j 1ddként, amidta az elvirdsok mindinkabb eltivolodnak az
addig szerzett tapasztalatoktdl.”” Az ujkor sajitos jové-orienticidja csak
olyan mértékben tiinik ki, amilyen mértékben a tirsadalmi modernizicié meg-
nyitja, mozgdsitja és értékteleniti — mint az elvarist irdnyité Gtmutatét — a pa-
raszti-ipari jellegi életviligok Seurépai tapasztalatterét. Ezeknek az el6z6 ge-
nericiék altal ithagyominyozott tapasztalatoknak a helyér ekkor a haladas
azon tapasztalata foglalja el, amely annak az eladdig erésen a maltban rogzitett
elvirisi horizontnak egy ,torténelmileg Gj, utdpisztikus szempontbol tartdsan
megszeghetd mindséget” kolcsénoz.?

Természetesen Koselleck felismeri azt a kdrilményt, hogy a haladas fogalma
nemcsak az eszkatologikus remények e vilagiva tételére, és az elvarisi horizont
utdpisztikus feltarasira szolgilt, hanem arra is, hogy a jovSt mint a nyugtalan-
sigforrdsit teleoldgiai torténelmi konstrukcidkkal djra elrekessze. Benja-
min vitdja a térténelem torténelmi-materialista felfogisanak szocialforradalmi
elegyengetése ellen tk. a modernség jovébenézé idStudatinak ilyenfajta elkor-
csosuldsira vonatkozik. Ott, ahol a haladis t6rténelmi szabvinnya merevedik,
a jelen jov6-vonatkoztatasabdl eltiinik az 4j mindsége, az el6relathatatlan kez-
det emfizisa. Ebbdl a szempontbdl Benjamin szdmara a historizmus csupin a
torténelemfilozofia funkcionilis ekvivalense. A beleélé és mindent megértd
torténész a tények tomkelegét, értsd: az objektivilt torténelemi folyamatot
gytjti 6ssze ideilis egyidejiségbe, hogy ilymddon toltse ki a ,homogén és lires
1d6t”. Ezzel megvon a jelen jové-vonatkozdsitél minden relevanciat a mult
megértéséhez: ,,A torténelmi materialista nem mondhat le réla, hogy fogalmat
alkosson az olyan jelenrél, amely nem atmenet: ebben a jelenben az idéfolyam
beall és nyugalomban illapodik meg. E fogalmat éppen az a jelen definiilja,
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amelyben a torténelmi materialista személyesen és sajit maginak térténelmet
ir. A historizmus a milt ,6rok’ képét akarja, 6 ellenben olyan tapasztalatot a
multrél, amely egymagiban megill” (16. tézis).

Latni fogjuk, hogy a modern iddtudat — amennyire ez az irodalmi bizonyité-
kokbél kihamozhaté — folyvist fel-fellazult, és vitalitisit mindig radikalis torté-
nelmi gondolkodissal kellett felgjitani: az ifji-hegelidnusoktdl kezdve, Nietz-
schén és York von Warthenburgon at Heideggerig. Ugyanez az impulzus ha-
tirozza meg Benjamin téziseit is; a modern idStudat feldjitisira szolgilnak.
Benjamin azonban még a torténelmi gondolkodis azon viltozataval is elége-
detlen, amely mindaddig radikélisnak szamitott. A radikalis torténelmi gon-
dolkodas a hatdstorténet eszméjével jellemezhets. Nietzsche , kritikai torténe-
lemszemléletnek” nevezte. A ,Brumaire tizennyolcadikdjinak” Marxa ezt a
torténelmi gondolkodastipust gyakorolta, a ,Lét és id6” Heideggere pedig on-
tologizilta azt. De még magiba a torténelmiség egzisztencidjiba zsugoritott
struktdraban is van valami, ami most is viligosan felismerhetd: a jelenkor altal
meghatirozott elvaris jové felé kitrult horizontja iranyitja a multhoz valé vi-
szonyuldsunkat. Mik6zben j6vé-orientaltan magunkéva tessziik a mult tapasz-
talatait, az autentikus jelen egyben a hagyomany folytatisinak és az innovilas-
nak a szinhelyeként is mutatkozik - egyik sem létezhet a masik nélkiil, és
mindkettd a hatistorténeti 6sszefiiggés objektivitisiva olvad éssze.

A kontinuitis és diszkontinuitds mércéitSl fuggdéen, amit meg kell szilardi-
tani vagy teremteni, a hatistorténet ezen eszméjének kilénféle olvasatai van-
nak — konzervativ (Gadamer), konzervativ-forradalmi (Freyer) és forradalmi
(Korsch). A jové-orientdlt tekintet azonban mindig a jelenbdl valamely malt
felé irinyul, amely mualt, mint valami el3t6rténelem mindenkori jele-
ninkkel, mint a milé sors lincolataval ill kapcsolatban. Két kérilménynek
van konstitutiv jellege ennél a tudatnil: az egyik egy folyamatos hagyomany-
torténés hatastorténeti koteléke, beleértve a beleivédott forradalmi tetret is: a
misik pedig az elvarasi horizont dominancidja a torténelmi tapasztalatok elsa-
jatitandé potenciilja feletr.

Benjamin explicite nem konfrontilédik ezzel a hatdstorténeti tudattal. Sz6-
vegébdl azonban az kovetkezik, hogy egyikben sem bizik: sem a hagyo-
manyoz6dé kultirkincsben, aminek a jelen tulajdonaba kell dtmennie, sem a
jové-orientalt jelen elsajititand6 tevékenységei és a miilt elsajatitott objektumai
kézti viszony aszimmetridjaban. Ezért Benjamin drasztikusan mé-
dositja az elvirisi horizont és a tapasztalattér k6z6tti viszonyt. Minden elmult
korszakot a teljesitetlen elvarasok horizontjival ruhaz fel — a jovS-orientilt je-
lent pedig azzal a feladartal, hogy a mindenkor korrespondilé multat agy élje
it az emlékezetben, hogy gyenge messianisztikus erénkkel eleget tudjunk tenni
elvirasainak. Ezen inverzié nyomin két gondolat kapcsolhaté dssze: a meg-
gy6z6dés, hogy a hagyomanykapcsolat folyamatossagat egyarant hozza létre
barbirsag és kultira”; valamint a gondolat, hogy a jelenkori genericié nem-
csak az eljovendé genericidk sorsiért felelés, hanem a milt generacidinak ar-
tatlanul elszenvedett sorsdért is. Az igény a mult korszakainak megviltasara,
amely korszakok folyton felénk iranyitottak elvarasaikat, a zsid6 és protestins
misztikihoz kozelallo elképzelésre emlékeztet, miszerint az ember a felelds az
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Isten sorsaért, aki a teremtés aktusiban lemondott mindenhatd erejérdl az
egyenrangi emberi szabadsag javira.

Az ilyen szellemtorténeti mindsitések azonban nem sok magyarazattal szol-
gilnak. Ami Benjamin el6tt lebeg, az a legprofinabb belitisa annak, hogy az
etikal univerzalizmusnak a mir megt6riént és egyértelmien trreverzibilis igaz-
sagtalansagot is komolyan kell vennie; hogy létezik szolidaritds utédok és el6-
deik, valamint mindazok kozott, akiknek testi vagy személyi integritdsit vala-
ha is sértette emberi kéz; és hogy ezt a szolidaritist csak emlékezéssel (tudato-
san) lehet bizonyitani és megvaldsitani. Itt az emlékezet felszabadité erejére
nem ugy kell tekinteni mint a malt jelen feletti hatalmanak megvéltasira — mint
HegeltSl Freudig —, hanem mint a jelen egy milttal szembeni adéssiginak tor-
lesztésére: ,Mert a mult képe pdtolthatatlan; minden jelennek, amely nem is-
meri fol benne, hogy r utal, tartania kell tSle, hogy elvesziti” (5. tézis).

Ezzel az els6 el6adassal kapcsolatban a fenti kitérének arra kell rimutatnia,
hogy hogyan alkalmaz Benjamin teljesen kiilonb6z6 eredeti motivumokat,
hogy még egyszer radikalizilja a hatdstorténeti tudatot. Az elvarisi horizont és
a hagyomdanyoz4do6 tapasztalati potencial szétvalasztisa el6szor is lehetévé te-
szi — mint ahogyan ezt Koselleck bizonyitja — egy sajat térvényeivel rendelkezé
ij kor szembehelyezkedését azokkal az elmilt korszakokkal, amelyekbdl az
ujkor kivalt. Ezzel sajitosan megviltozott a jelen konstelliciéja a multhoz és
jovohoz viszonyitva. A j6v6bdl el6toduld problémik hatisira a torténelmileg
felelds aktivitasra felszolitott jelen egyrészt folényre tesz szert az 6nérdekbdl
elsa;atltando milt felett; masrészt egy egyenesen tranzitorikussa vilt jelen fe-
lelésnek érzi magit a j6vé eldtt az intervencidkért és mulasztisokért. Azaltal,
hogy Benjamin ezt a jovS-orientilt felelésséget kiterjeszti az elmilt kor-
szakokra, még egyszer megviltozik a konstellacié: a fesziltséggel telitett kap-
csolat a j6vé alapvetSen nyilt alternativdira vonatkozélag most kézvetleniil
érinti az elvarasai iltal mobilizalt multhoz fiz6d6 kapcsolatot. A j6v6 problé-
maibdl fakadé nyomdis meghatvinyozddik az elmilt (és beteljesiiletlen) j6vé
nyomdsinak hatisira. Ugyanakkor azonban ezzel a tengely korili fordulattal
korrigilédik a hatdstorténeti tudat titkos narcizmusa. Mar nemcsak az eljoven-
d6, de az el6z6 genericidk is jogot formélnak a jelenkoriak gyenge messia-
nisztikus erejére. .

Egy, ugyan jévitehetetlen, megtorténtté nem tehetd, de az emlékezés foly-
tin legalabb litszolag enyhithet6 igazsigtalansig anamnetikus jévatétele bele-
sz6vi a jelent egy univerzilis torténelmi szolidaritdis kommunikativ kapcsolati-
ba. Ez az anamnézis decentral6 ellensilyt képez a felel3sség veszélyes koncent-
raciéjaval szemben, amit a csupin j6v6 felé irinyulé modern iddtudat réet a
problematikus, szinte gizsba kotott jelenre.

II1.
Hegel volt az els, aki a modernség levildsi folyamatit a malt rajta kiviil 4ll6

normativitasardl filozéfiai problémava emelte. Bizonyos, hogy a hagyomany
birilatinak ténye, amely kritika befogadja a reformicié és reneszinsz tapaszta-
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latdt, és reagal a modern természetudominy kezdetére, az ujkori filozofia — a
kései skolasztikatdl Kantig — mar kifejezi a modernség 6nmegértését is. A mo-
dernség 6nnén megbizonyosodisinak problémaja azonban csak a XVIII. szi-
zad végén élezddik ki oly mértékben, hogy Hegel azt mint filozéfiai prob-
1émit, éspedig mint filozéfidjdnak alapproblémédjit fogjafel. Az abbol
ad6do nyugtalansagot, hogy a példakép nélkiili modernségnek az 6nmagabdl
kibontott meghasonlisokbdl kell stabilizalédnia, tekinti Hegel ,a filozéfiai
sziikséglet forrasinak”.>" A modernség ontudatra ébredésével megsziiletik 6ni-
gazolasi igénye, amit Hegel a filozofia iranti sziikségletként értelmez. Szerinte
a filozofia azt a feladatot kapta, hogy sajit korit — és ezalatt 6 a modern
kort érti — gondolatilag ragadja meg. Hegel meg van gy6z6dve afeldl, hogy a
modernség filozofiai fogalmatdl fuggetleniil a filozéfia 6nmagirdl alkotott fo-
galma sem ragadhaté meg.

Az Gj kor principiumaként Hegel el6szérisa szubjektivitist fe-
dezi fel. Ebbdl az elvbdl kiindulva egytttal megmagyarizza a modern vilag £6-
lényér és vilsagjellegét: amit egyszerre élink meg a haladis és az elidegeniilt
szellem viligaként. Ezért a modernséget fogalmakba 6nté elsé kisérlet egyidés
a modernség kritikdjaval.

Hegel szerint a modern kort iltaliban az 6nmagahoz valé viszonyulis struk-
taraja jellemzi, amit szubjektivitisnak nevez: ,Az Gjabb vilig elve iltaliban
a szubjektivitds szabadsiga, az, hogy e szellemi totalitis minden lényeges moz-
zanata a jogdhoz jutva fejlédik.”*? Amikor Hegel az G) kor (vagy modern
vilag) fiziognomidjat irja le, a ,,szubjektivitdst” a ,,szabadsiggal” és a ,reflexi6-
val” magyarazza: ,Korunk nagyszerlsége az, hogy elismeri a szabadségot, a
szellem tulajdonit, hogy 6nnén valésigiban 6nmaginil legyen.”** Ebben az
Osszefuggésben a szubjektivitas kifejezésnek mindenekel6tt négy konnoticidja
van: a) individualizmus: hogy a modern viligban érvényesitheti pre-
tenzidit a végtelenill kilonos sajatossig*; b)a kritika joga: amodern vi-
lag elve megkoveteli, hogy amit minden embernek el kell ismernie, mint valami
jogosult mutatkozzék meg neki**; ¢) a cselekvés autondémidja: a
mo-
dern kor tartozéka, hogy vallalni akarjuk a feleldsséget tetteinkért®; d) végil
maga az idealista filozdfia: Hegel erre mint a modern kor azon t6-
rekvésére tekint, hogy a filoz6fia megértse az Gnmagat tudo eszmér.

A reformicid, a felviligosodis és a francia forrada-
lom kulcsfontossdgi torténelmi esemény ek aszubjektivitds
elvének affirmilasa szempontjabél. A Lutherrel reflexivvé valt vallasos hit, az iste-
ni vildg, a szubjektivitds maginyiban valami dltalunk meghatirozotta alakult 4t.%®
A kinyilatkoztatas és hagyominy tekintélyébe vetett hit ellenében a protestaniz-
mus a sajit belitisira hivatkozé szubjektum uralmit erdsiti: az ostya mér csak
tészta, az ereklye csak csontok.”” Ezekutin az emberi jogok proklamicidja és
a Code Napoléon az illam szubsztanciilis alapjaként egyarint az akaratszabadsag
elvét juttatta érvényre a torténelmileg adott joggal ellentétben: , A jogra és erkol-
csOsségre, Ggy tekintettek mint ami az emberi akarat jelenlevd talajiban gydkere-
zik, mivel koribban csak mint kiviilrél }6v6 isteni parancs jelentkezett - irott for-
maban az O- és az Ujszovetségben vagy kiilonleges torvény formijiban a régi per-
gameneken, vagy kivételes esetben értekezésekben.”*
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A szubjektivitas elve tovibba meghatirozza a modern kultira konstrukcio-
git is. Ez els6sorban az objekuivdld tudominyra érvényes, amely egyszer-
re oldja fel a természetet a varizslat alol, és szabaditja fel a megismer6 szubjek-
tumot: ,,igy ellentmondtak minden csodinak, mert a természet mar ismert és
megismert torvények rendszere, az ember otthonos benne, s csak az érvényes,
amiben otthonos, az ember szabad a természet megismerése dltal.”*! A modern
korerkélcsi fogalmait azegyén szubjektiv szabadsiginak elismeré-
sére méretezték. E fogalmak egyrészt az egyén azon jogin alapulnak, hogy el-
fogadhat6nak lassa azt, amit tennie kell; masrészt pedig azon a kovetelményen,
hogy az egyéni j6lét céljit az egyes ember csak a tobbi ember j6létével Ossz-
hangban kovetheti. A szubjektiv akarat autonémiihoz jut az altalanos torvé-
nyek kozepette; azonban ,csak az akaratban mint szubjetivban lehet a szabad-
sig vagy a magdnvalé akarat valésigos.””A modern mivészet aro-
mantikaban fedi fel lényegét; a romantikus miivészet formajat és tartalmat az
abszolit benséség hatirozza meg. A Friedrich Schlegel iltal megfogalmazott
isteni irénia egy decentralt én Ontapasztalatit tikrozi, ,amely széttép minden
bilincset, amely csak az 6nélvezet boldogsigiban tud élni”.** Az expressziv on-
megvaldsitas egy életformaként fellépé miivészet elvévé vilik: ,E szerint az elv
szerint azonban akkor élek mivészként, ha minden cselekedetem és megnyil-
vénuldsom csupin latszat marad szimomra, s oly alakot 6lt, amely teljesen az
én hatalmamban van.”* A valdsag csak az érzékeny lélek szubjektiv attorésé-
ben jut kifejezésre — 6 ,,csupdn éniinket atjaréS latszat”. A modernség koriban
tehat a valldsos élet, az allam és tirsadalom, valamint a tudomany, az erkélcs és
a miivészet, a szubjektivitds elvének megannyi megtestesilésévé valtozik at.*
Struktirajuk, mint olyan, afilozéfidban valik felismerhetévé, nevezetesen
mint absztrakt szubjektivitds Descartes ,Cogito ergo sum”-jiban, vagy Kant-
nal az abszolit 6ntudat formajiban. A megismerd szubjektum 6nmagihoz
val6 viszonyanak struktirajardl van itt sz4, amely mint egy objektumra vissza-
hajlik 6nmagdra, hogy mint tikorképet ,,spekulativ” médon - ragadja meg 6n-
magat. Kant ezt a reflexiv filozéfiai kiindulépontot teszi meg hirom , Kritika”-
ja alapjanak. Az észt nevezi ki a legfelsébb birdva, amely eltt mindazt igazolni
kell, ami birmilyen érvényességi igényt timaszt.

A tiszta ész kritikdja, a megismerés alapjainak elemzésével egyetemben, at-
veszi a jelenségekhez igazod6 megismerSképességiinkkel valé visszaélés kriti-
kajanak feladatit. A metafizikai hagyomany szubsztanciilis észfogalma helyett
Kant a tényezdire bontott ész fogalmit vezeti be, amelynek egysége mar csak
formadlis jellegi. Elvalasztja a gyakorlau ész képességeit és az itélSerdt az elmé-
leti megismeréstdl, és mindegyiket sajit alapjaira helyezi. Azaltal, hogy a biralé
ész megalapozza az objektiv megismerés, az erkolcsi belitas és esztétikai éreé-
kelés lehetSségeit, nemcsak sajat szubjektiv képességeit biztositja — és nemcsak
az ész architektonikdjit vilagitja at, hanem atveszi a legfelsGbb biré szerepét a
kultdraval mint egésszel szemben is. A filozéfia — ahogyan késébb Emil Lask
mondja - kizirdlag formilis szempontok alapjian hatirolja el a kulturilis ér-
tékszférikat, a tudominyt és technikat, jogot és erkdlesot, miivészetet és mi-
kritikat ~ és e hatirokon belul legitimalja Sket.*

A XVIIL szdzad végéig a tudomdny, erkolcs és miivészet intézményesen is
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kilénviltak mint olyan tevékenységi teriiletek, amelyekben az igazsig, az igaz-
sagossag és az izlés kérdései egymistol fuggetleniil, autoném moédon, azaz az
adott, sajitos érvényességi szempont szerint keriltek feldolgozasra. Egyrészt a
tudisnak ez aszférdja teljes egészében elvilta hit szférajatol
misrészt pedig a jogilag megszervezett t drsadalmi kapcsolatok, va-
lamintamindennapi egytttélés szférajatol. Ebben ujra pontosan fel-
ismerhetjiik azokat a szférakat, amelyeket Hegel kés6bb a szubjektivitas elvé-
nek formalédasaként értelmez. Mivel a transzcendentilis reflexié, amelyben a
szubjektivitis elve szinte lemeztelenitve jelenik meg, és a fenti szférikkal ellen-
tétben ugyanakkor dontébirdi illetékességeket is igényel, Hegel a modern vilag
lényegét — mint valami gytjtépontban — a kanti filozéfidban latja Gsszestiritve.

Iv.

Kant a modern viligot egy gondolati épitmény formijiban fejezi ki. Ez ter-
mészetesen csak annyit jelent, hogy Kant filozéfidjdban visszatiikrozddnek a
kor lényeges jellegzetességei, anélkil azonban, hogy & maga a modernséget
mint olyat felfogta volna. Hegel majd csak retrospektive tudja Kant filozofiajat
a modernség hivatott dnmagyarazataként felfogni; Hegel agy véli, hogy felis-
merte azt is, ami letisztizatlan maradt a kor eme legreflektalobb kifejezésében:
Kant az észen belili differenciilédast, a kultiran belili formalis tagoltsagot, s
egyaltalin ezen szférik felbomlisit nem meghasonlottsiagként érzékeli. Emiatt
nem veszi észre a szétvilasztas dltal létrejott modernséget, amely a szubjekti-
vitis elvét kikényszeritette. Ez az igény felvetddik a filozéfidban, amint a mo-
dernség torténelmi korszakként tételezédik, és amint az egzemplaris miltakrél
valé levildsa és a sziikségszeriség, hogy sajat normativitdsit 5nmagabdl merit-
se, torténelmi problémaként tudatosul. Ekkor ugyanis felmeriil a kérdés, hogy
elegendd-e a szubjektivitis elve és a benne rejlé ontudat-struktira ahhoz, hogy
a normativ orientaldddsok forrisa legyen — dltaliban elegend$-e ahhoz, hogy
ne csak a tudomdnyt, erkolcsot és mivészetet ,,alapozza meg”, hanem az ossz-
torténelmi kényszer alél feloldott torténelmi forméciét is megszilarditsa. A
kérdés most az, hogy a szubjektivitisbdl és az ontudatbdl kialakithaték-e a
modern viligbdl meritett mércék, amelyek ugyanakkor a vilagban valé tijéko-
z6dasra, azaz az 6nmagaval meghasonlott modernség biralatara is alkalmasak.
Hogyan alakithat6 ki a modernség szellemébdl egy belss ideilis forma, amely
nem fogja sem pusztin leutinozni, sem egyszerien kiviilrdl felékesiteni a mo-
dernség valtozatos térténelmi megjelenési formair?

Amint igy tessziik fel a kérdést, a szubjektivitis egy old al elvnek bizo-
nyul, amely ugyan olyan példitlan erével rendelkezik, hogy létre tudja hozni
a szubjektiv szabadsag és reflexio egy formajit, és mint olyan ali tudja isni az
addig egyesit6 hatalomként felléps vallist, de nem elég erds ahhoz, hogy rege-
neralja az egyesités vallisi erejét az ész médiumiban. A felviligosodis reflexi-
6jénak biiszke kultirija ,meghasonlott a vallassal, és 6t maga mellé vagy
magit 6 mellé helyezte.”” A vallis lebecsilése a hit és tudas szétvilasihoz
vezet, amit a felviligosodas sajit erejébdl képtelen legySzni. Ezért neveztetik
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csrs

»Minél jobban gyarapodik a miveltség, minél sokfélébb lesz az élet olyan meg-
nyilvanuldsainak fejlédése, amelyekbe a kettéosztottsig beleszévédhet, annal
nagyobb lesz a kettéosztottsig hatalma... annél idegenebbé lesznek a miivelt-
ség egészével szemben és annil jelentéktelenebbé valnak az életnek azon torek-
vései, amelyek harméniaként prébalnak vjjisziletni.”*

Ez a mondat egy Reinhold elleni vitairatbdl, az Gn. 1801-es Differenzschrift-
b6l valé, amelyben Hegel az élet széttort harmonidjat a filozéfia gyakorlati ki-
hivasa- és szikségleteként fogja fel.*® Az a kérilmény, hogy a kor 6ntudata ki-
lépett a totalitisbél, és a szellem elidegentlt 6nmagitél, szerinte éppenséggel a
korabeli filozofilas eléfeltétele. Tovibbi eléfeltételként, amellyel a filozéfia
egyaltalin belekezdhet ténykedésébe, Hegel az elsdsorban Schellingtdl atvett
abszolut fogalmat tekinti. Ezzel a filozofia elére meggyézddhet sajit céljairél,
arrdl, hogy az észt tiintesse fel mint egyesitd hatalmat. Hiszen az észnek kell
megsziintetnie a meghasonlottsig allapotat, amelybe a szubjektivitas elve so-
dorta, akdrcsak magat az észt, ,,az életviszonyok egész rendszerét”. A kozvet-
lentil Kant és Fichte filozofiai rendszereire iranyul6 kritikdjaval egyetemben
Hegel a modernség benniink megnyilvinulé 6nmegértésére akar ritapintani.
Azaltal, hogy birilja a természet és a szellem, az érzékiség és értelem, értelem
és ész, elméleti és gyakorlati ész, itélGképesség és képzelSerd, én és nem-én, vé-
ges és végtelen, tudis és hit filozéfiai szembehelyezését, 5nmaga kivan valaszt
adni magédnak az életnek a kettéosztottsigbdl eredd vilsigira. Masként a filo-
z6fiai kritika nem helyezhetné kilatisba, hogy eleget tesz az 6t objektive létre-
hozé szikségletnek. A szubjektiv idealizmus kritikdja a modernség kritikdja is
egyben, amely csak ily mddon tudja bizonyossa tenni 6nnén fogalmat, és ezzel
6nmagibdl megszilirdulnia. Ekozben a kritika semmi més eszkdzhéz sem fo-
lyamodhat csak a reflexidhoz, amelyet az Gjkor elvének legtisztibb meg-
nyilvinuldsaként fedez fel.> Ha ugyanis a modernségnek 6nmagibdl
kell felépiilnie, akkor a modernség kritikai fogalmat Hegelnek magibdl a felvi-
ligosodais elvében rejls dialektikabdl kell kifejlesztenie.

Latni fogjuk majd, hogyan valésitja meg Hegel ezt a programot, és miként
bonyolédik ekdzben egy dilemmaba. Miutan affirmalja a felviligosodais dialek-
tikdjat, kimertl ugyanis a korkritika impulzusa, az az impulzus, amely elindi-
t6ja volt. Mindenekel6tt fel kell tarni, mi rejlik a ,filozéfia elécsarnokaban”,
ahova Hegel az ,abszolatum eléfeltételét” helyezi el. Az egyesitésfiloz6fia mo-
tivumai visszavezetnek az ifji Hegel valsigtapasztalataira, és ott lappangnak a
meggy6z6dés mogott, miszerint az észnek mint egyesitS erének fel kell lizad-
nia a széutépett korszak pozitivitisival szemben. A modernség megbéké-
lésének mitopoétikus valtozata, amelyben Hegel mindenekelStt Holderlin-
nel és Schellinggel osztozik, természetesen még Grzi az Sskereszténység és az
Skor egzemplaris maltjaihoz val6 két3dését. Majd csak a jénai korszakban sze-
rez maginak Hegel a rd jellemzd abszolut tudds fogalmival olyan poziciét,
amely lehet6vé teszi szimaira, hogy tillépjen a felviligosodas produktumain —a
romantikus mivészeten, az ész vallisin és a polgari tirsadalmon — anélkiil,
hogy idegen mintik (példaképek) felé tijolddna el. Az abszolatnak ilyen fo-
galmaval Hegel természetesen ifjikori intuiciéi mogé lép vissza: a szub-
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jektivitas lekiizdését a szubjektumfilozéfia hatdrain belil képzeli el. Ebbdl
adédik az a dilemma, hogy a modernség 6nmegértésétdl végiil is el kell vitatnia
a modernségre vonatkozo kritika lehetdségét. Az abszolit hatalomma duzzadt
szubjektivitas kritikdja ironikusan atcsap az 6t és a torténelem folyamatit meg
nem ért6 szubjektumok korlatoltsiganak filozéfiai becsmérlésébe.

Blau Julia forditdsa
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