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I.

A cselekvések racionalitdsat iltaliban az eszk6zvalasztis célracionalitisinak
szempont)abdl tematiziljuk. Ekdzben egy teleologikus cselekvésmodellt felté-
teleziink. A cselekvést céltevékenységként mutatjuk be. A cselekvé szubjek-
tum azzal a szindékkal avatkozik be a vilagba, hogy alkalmas eszkozok meg-
vilasztisival és felhasznalisival valamilyen intencionilt illapotot érjen el;
megkisérli, hogy egy adott helyzetben kielégitse azokat a feltételeket, amelyck
kozott az okozati 9sszefuggésekrdl vald tudasa szerint a kivant allapot létrejon.
Mirmost azt éllitom, hogy a célracionalitas csak az egyik szempont, amelynek
alapjan a cselekvések racionalizilhatdk, azaz t6bbé-kevésbé racionilisan végre-
hajthat6k (és a racionalitds fokozatai szerint megitélheték). Mas aspektusokat
is meg fogok nevezni, amelyek alapjin a cselekvések, kiilonosen a tirsadalmi
cselekvések racionalizalasképesek.

A ,cselekvésracionalitis” szempontjai — ahogy azt majd roviden el szeret-
ném mondani — nemcsak az analitikus cselekvéselmélet szamara érdekesek, ha-
nem a szocioldgia szdmara is, persze csak akkor, ha Max Weber segitségével a
racionalizilis folyamatait akarjuk vizsgilni. A racionalizilis folyamatai mind
torténeti, mind metodologiai szempontbol kiesnek a megszokott dolgok kere-
teibSl. Ha meg akarjuk magyarazni a modern tiarsadalmak keletkezését, akkor
az ,okcidentilis racionalizmus”-t kulcsjelenségként kell kezelniink. Ezt Max
Weber vallisszociolégiai munkdiban mutatta meg. A kulcsjelenségek kozé tar-
toznak a kapitalista gazdasig és a modern kézigazgatis racionalitisformii is, ha
magyarizatot akarunk adni azokra a deformiciékra, amelyek a modern tirsa-
dalmakban jonnek létre, méghozza olyan mértékben, amilyen mértékben a ka-
pitalista névekedés dinamikaja a gazdasigi és adminisztrativ racionalitds for-
maiba préseli be a élet mds teriileteit. Erre vonatkozik Max Weber ismert kor-

* Részlet a szerzd Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Han-
delns cimi koényvébdl (Az Aspekte der Handlungsrationalitit cimd fejezet). Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt/Main, 1984. (441-472)
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diagnosztikai joslata a mindent dtsz6véS biirokratizalédés tendencidir6l.! Mas-
részrél Max Weber a racionalizicié fogalmanak metodolégiai jelentSségével
nem volt annyira tisztiban, mint annak torténeti horderejével. Problémat jelent
ugyanis, hogy a racionalizilisi folyamatok minden leirdsa egyben értékelést is
magaba foglal, (tartaimaz).

Ha példaul a célracionilis cselekvés modelljét egy bizonyos kontextusra al-
kalmazzuk, akkor nemcsak leirast adunk, hanem meg is itéljitk azt egy ideali-
zilas fényében, amely arra is ravilagit, ,hogyan jitszédna le a cselekvés az
dsszes korilmény és a résztvevdk Ssszes szandékanak ismeretében, valamint az
eszkozok szigortan célraciondlis, a szdmunkra érvényesnek tling tapasztala-
tokhoz igazodé megvilasztisa esetén.”? A cselekvének racionalitist tulajdoni-
tunk, és cselekvését (itt az eszkdzok célszerli megszervezése szempontjibél)
racionalizdlisképesnek tekintjiik. Ezzel a leirds kategoriilis kereteibe olyan
kritériumokat vezetiink be, amelyeket a megfigyelt cselekvd szubjektum és a
megfigyel$ egyarint ,érvényesként” akceptal. Mert a racionalitis kritériumai
per definitionem altalinosnak szimitanak. Bir meglehet, hogy egy szubjektum
adott esetben olyan eszkozoket vilasze, amelyeknek Sszerinte a korilmények
ismeretében alkalmasaknak kellene lenniiik, mik6zben a megfigyel6 egy meg-
bizhatbb empirikus tudéssal rendelkezik, amely alapjin meg tudja magyaraz-
ni az eszkozok tényleges inefficiencidjit és a cselekvés sikertelenségét. A meg-
figyelS esetleg meg tudja magyarazni mindkettét, a cselekvés szubjektiv célra-
cionalitisit ugyanigy, mint annak sikertelenségét, mert feltételezi, hogy a) az
illetd cselekvés valamilyen tudist testesit meg, és b) minden tudés objektiv mé-
don megitélhets.

A homalyos ,tudis” kifejezést hasznilom, mert ezzel nem kotelezem el ma-
gam eleve a cselekvésracionalitis egy bizonyos aspektusinak. Beszéd- és cse-
lekvSképes szubjektumoknak megnyilatkozasaik alapjan tulajdonithatunk tu-
dast. A tudist azoknak a megnyilatkozasoknak a jelentéstartalmaként elemez-
hetjiik, amelyek birilhaté érvényességi igénnyel lépnek fel. Gondoljunk az
"Mp’ kijelentésre, amellyel a beszél6 a kinyilvénitott propozicié szamira igaz-
sagot igényel. A normalis esetben implicit médon jelentkezé igazsigigény az
»igaz, hogy p” formaban explicitté tehetd. Ez a meta-kijelentés a megfelel$ ki-
jelentés jelentéséhez semmit nem tesz hozzi; de explicit médon kifejezi azt a
beszé16 dltal érvényesitett igényt, hogy ,p” igazsigfeltételei ki vannak elégitve.
Ezen igény kérdésében a hallgat6k igennel vagy nemmel foglalhatnak allist
(vagy tartézkodhatnak az illisfoglalistol). Ezeket a biralhato érvényességi igé-
nyekhez fizote igen/nem-allasfoglalisokat nevezzik az empirikus beéllitéda-
soktél eltéréen ,racionalis”-nak, ha indokok motiviljik Sket. Proponensek és
opponensek indokok alapjin vitatkozhatnak arrdl, hogy egy érvényesitett
igazsagigény jogos-e vagy sem; az ilyen érvelési jitékot nevezziik elméleti disz-
kurzusnak.?

Gondolatmenetiink szempontjabél hasznos tisztizni, hogy az elméleti disz-
kurzus résztvevSinek tobbek kozétr abbol a feltevésbdl kell kiindulniuk, hogy
a propoziciéval szemben timasztott igazsigigény univerzilis, tovibba feltéte-
lezniiik kell, hogy osztjik a tudist arra vonatkozéan, hogy mit jelent igazsig-
igénnyel fellépni és birilni azt. Legyen barmily csokevényes és implicit, csak
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egy kozds igazsigértelmezés garantilja azt a lehetGséget, hogy egy diszkurzust
indokokkal eldontsencek, azaz hogy egy racionilisan motivilt megegyezéshez
jussanak. Természetesen valtoznak azok az igazsagkritériumok és értékelési
mintik, melyek segitségével a diszkurzus résztvevéi esetril-esetre megitélik,
hogy bizonyos igazsigfeltételek ki vannak-e elégitve. Reflexiv szinten gyakran
vitatkoznak racionalitis-mintdkrél, ahogy az a tudomanytorténetbd! kideriil.
De egy ilyen vitat is csak akkor folytathatnak diszkurziv médon, ha a résztve-
vék mindenkori racionalitds-mintijukat egy k6z6s és nem-kontroverz igazsag-
szituicié megfelelé operacionalizildsaként foghatjik fel.

Ha marmost egy cselekvés racionalizilisképes aspektusairdl és a tarsadalmi
racionalizici6 folyamatairdl beszéliink, ugyancsak feltételezzik, hogy a cse-
lekvésekben megtestesult tudis objektiv, azaz a cselekvé szubjektumok és a
megfigyeld altal egyarant elfogadott mérce szerint itélheté meg (legyen ez a
mérce barmily intuitiv). Ahol pedig az objektiv megitélésnek ezt a lehetdségée
feltételezziik, ott egy cselekvés tobbé-kevésbé racionilisként, egy tirsadalmi
rendszer tobbé-kevésbé racionaliziltként valé jellemzése olyan értékelést tar-
talmaz, amely végsé soron birilhaté érvényességi igényekre vonatkozo igen/
nem-dontésekre timaszkodik. (A ,racionalizilis” fogalminak ennek kévet-
keztében érdekes konzekvenciai vannak Max Weber ,,értékszabadsig”-posztu-
latumit illetGen, de ezt itt nem all moédomban bévebben kifejteni.)

Ehelyett azt szeretném megvizsgilni, hogy a cselekvésracionalitis mely as-
pektusaibdl indulnak ki a Weber altal vizsgalt racionalizilédas folyamatai. Az
a gyanim, hogy Weber a kulturilis és tirsadalmi fejlédések leirasanal a racio-
nalitisnak t6bb dimenzidjat vezeti be, mint amennyit a cselekvésfogalom elem-
zésének szintjén megenged. Természetesen nincsenek olyan nagyratéré szin-
dékaim, hogy kimeritGen interpretiljam Weber racionalitas-tézisét; inkabb ar-
ra szeretném felhasznalni néhiny gondolatmenetét, hogy egy szisztematikus
kérdést tegyek fel: a tirsadalmi cselekvés mely fogalma a legalkalmasabb, ha a
modern tirsadalmak fejlédését nemcsak rendszerelmélet azaz a novekvé ira-
nyitisképesség funkcionalisztikus szempontja alapjan —, hanem cselekvéselmé-
leti szempontbdl, azaz az élet kiilonbozd teriiletei névekvd racionalitisinak
kognitivisztikus szempontjabdl is meg akarjuk magyarazni!

IL.

A ,Protestans etikd”-hoz irt hires el3szaviban Weber egy sor olyan jelensé-
get nevez meg, amely koriilirja az ,,okcidentdlis racionalizmus”-t, és illusztrilja
azt a kozponti kérdést, hogy Eurdpin kivil ,miért nem terel6détt a raciona-
lizalas pélydjira sem a tudominy, sem a miivészet, sem az allam- és gazdasig-
fejlédés gy, ahogyan Nyugaton tortént?”* A Nyugat vivmanyainak weberi
felsoroldsa a matematizilt elméletet és kontrollalt kisérletet alkalmazé modern
tudomanytdl a zenekari hangszereket (orgona, zongora, hegedi) megszélaltaté
racionilisan harmonikus zenén keresztil, a festészet linearis és levegSperspek-
tivdjdn, a tudomédnyosan rendszerezett jogon és a jogilag iskolazott szakhiva-
talnokok iltal gyakorolt jogalkalmazason keresztil, az allami biirokricia racio-
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nilis felépitésén, a magdnjogviszonyok kiszimithatdsigin, a racionilis kony-
veléssel, racionilis munkaszervezéssel és az alkalmazott természettudomanyo-
kon alapulé gyértisi technikival rendelkezS, nyereségorientalt kapitalista
Gizemen keresztiil egészen addig a komplexumig terjed, amelyet Max Weber a
protestins etika racionalizalt viligképével kivan megmagyarizni, s amely az
embernek bizonyos fajta gyakorlati-racionalis életvezetésre vonatkozé képes-
ségeit és készségeit foglalja magiba. Ez a lista eléggé zavarba ejtd. Szeretném
négy lépésben pontosabban meghatdrozni, mit is ért Max Weber racionalizala-
son.

1) A ,raciondlis” és ,racionalizalis” kifejezéseket Max Weber el6szor is
olyan megnyilatkoziasok, vélemények és cselekvések jellemzésére hasznilja,
amelyekhez indokok adhaték meg.> A (Rickert- és féleg Lask-féle) ujkantia-
nizmus filozoéfiai hatterében a vélemények és cselekvések racionalitisa olyan
birilhat6 érvényességi igényeken mérhetd, amelyck indokokra timaszkodnak,
és amelyek modszertani ellendrzés ald vonhaték. Ha az ilyen médon potenci-
ilis indokokra vonatkoztatott megnyilatkozisok jelentéstartalmait ,,tudas”-nak
nevezzik, akkor igénye szerint minden tudis racionilis, és — megfelels tanulasi
folyamatok esetén — képes az dnkorrekcidra és a kibéviilésre, azaz a raciona-
lizalasra. A racionalizilds vonatkoztatisi pontjait Max Weber a formilis-logi-
kai gondolkodisban, a modern tapasztalati tudominyban és egy elvek iltal ve-
zetett erkolesben litja. Ez viligossa vilik, ha megkiséreljik szétvilasztani azo-
kat a dimenzidkat, amelyekkel Max Weber a racionalizalas folyamatait irja le:

a) Az értelmi dsszefiiggések rendszerezése. Racionalizilasnak nevezi Weber a
szimbolumrendszerek formalis kiképzését, killonosen a vallsi értelmezésekét,
az erkolcsi és jogi elképzelésekér. It a fogalmak explikicidja, a mondatok kon-
zisztencidja, a médszeres felépités, a logikai komplexitas, stb. a lényeges moz-
zanatok, réviden: a formailis operaciok kovetkezetes hasznilata a piaget-i érte-
lemben. Weber példaul a viligképek racionalitisit a szisztematikus egységesii-
Iés és az argumentativ strukturil6das foka alapjan itéli meg; a vilagképek annil
»racionilisabbak”, minél inkibb meg vannak tisztitva a mitikus és magikus tar-
talmaktol.

b) Modern tapasztalai tudomdny és technika. Racionalizalasnak nevezi to-
vibbd Weber az empirikus tudas, a prognosztizilé erd, a természeti folyama-
tok instrumentilis és organizatorikus uraldsira valé képesség minden béviilé-
sét. Az ilyen tanuldsi folyamatok reflexivitisit a modern tudomany biztositja,
amelyet a természet modszeres objektivilisa jellemez, és amelyet a skolaszti-
kusan iskolizott diszkurziv gondolkodis, a matematika, a természettel valé
kisérletezé banismod és a természettel szembeni, kézmiivességben begyako-
rolt instrumentilis beillitédas valésziniitlen kombinaciéja hozott létre. Ezen a
szinten azutn a technikai Gjitisok koézvetleniil kapcsolédhatnak a tudomény
fejlédéséhez.

c) Elvek dltal vezetett etika és modszeres életvitel. Racionalizilisnak nevezi
végil Weber az erkolcs kognitiv 6nallésulasit, azaz a moralis-gyakorlati beli-
tasok, etikai alapelvek és doktrinik levalasat a mitikus, kozmologikus, vallisi
vilagképekrdl, amelyek még nem hiiznak egyértelmii hatirvonalat az elméleti
és gyakorlati ész kozé. A kulwurilis hagyominyok sikjan érvényesiilé forma-
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lisztikus érziileti- és felel6sségetikiknak a személyiségrenszer sikjin egy (kohl-
bergi értelemben vett) posztkonvencionilis erkélesi tudat és egy elvek dltal ve-
zetett, modszeres, Onellenérzd, én-autoném életvitel felel meg. Ennek a gya-
korlati-racionilis életvitelnek a kulturalis és motivacids alapja érdekli legin-
kibb Webert. Més kulturilis teriiletek kiegészitS jelenségei ezzel szemben hat-
térbe szorulnak. De Weber litja a mivészet racionalizilasit is, az irodalmi,
képzémiivészeti és zenei miivek autoném tartomanyinak keletkezését, amely
szakaddst eredményez az Uzletember és az dllampolgir (bourgeois/citoyen)
gyakorlati-racionilis orienticiéja és a miivészetélvez6 maginember (homme)
konteplativ orijenticiéja kozott.

2) Szeretném a racionalizalis e hirom dimenziojat valamivel absztraktabb
moédon megragadni.® Az elsé dimenzié a kulturdlisan ithagyomanyozodé
szimbdlumrendszereken beluli viszonyok formalizalasit jeloli. Példa ri a for-
milis-racionalis gondolkodis professzionalizilt felhasznalasa a jogaszok szak-
mai-gyakorlati tudasidhoz, amely a jog rendszerezéséhez vezet. A racionalizilas
ebben az értelemben a két masik dimenzi6 felé valé tovibbhaladis feltétele. Itt
nem az ithagyominyozddott tudas formdinak pontositasarél és rendszerezésé-
r6l van sz6, hanem a tudistartalmak és azok médszeres megszerzésének teo-
retizildsirdl. A viligképeknek nemcsak a (sziikebb értelemben vett) kognitiv,
hanem a szociilintegrativ alkotdrészeit is racionalizaljuk, tehat egyfeldl a kiilsé
természetrSl valé empirikus tudast, masfeldl a térsadalomrél valé morilis-gya-
korlati tudist és a sajat szubjektivitasunkrdl avagy a belsé természetrél valé
esztétikai-gyakorlati tudast.”

Amilyen mértékben ez a tudis a formilis-operacionilis indoklis- és a poszt-
konvencionilis igazoldsszinten dtformélédik, és amilyen mértékben a tapaszta-
lati tudomiény elméleteiben, érziileti- és felelésségetikakban, valamint az auto-
ném muivészet alkotdsaiban alakot tud dlteni, olyan mértékben hasznalhaté fel
a vildg birtokbavételének gyakorlati céljaira. A racionalizalt tudis a technika-
ban és a médszeres életvitel formaiban vilik gyakorlativa. A technika az objek-
tiv vildg birtokbavételét, a médszeres életvitel a szociilis vilag és a belsé vilig
birtokbavételét szolgilja. Ezért tudja Max Weber az okcidentilis racionaliz-
must olyan szorosan 6sszekapcsolni a vilig birtokbavételének motivumaval, és
ezért kisérelheti meg, hogy e jelenség keletkezését egy valldsszociolégiai hipo-
tézis segitségével magyarazza meg. (Mint ismeretes, Weber a vildg birtokbavé-
telének motivumit azzal magyardzza, hogy a viligtol valé zsidé-keresztény el-
fordulis vilagon beliili aszkézissé alakul it, amelyben a szakmai siker az egyéni
sorsmegviltdsnak ha nem is valésig-, de megismerésalapjit jelenti. Ezzel a hi-
potézissel most nem foglalkozunk.)

3) Weber a racionalizilis problematikajat a tudati struktarak sikjan helyezi
el, Parsons kifejezésével: a kultira és a személyiségrendszer sikjin. Egy masik
sikon taldlhatdk a tdrsadalmi racionalizdlas-folyamatai. Itt Weber a kapitalista
gazdasigra, a modern éllamra és a formilis jogra koncentral. Mi van ebben ,ra-
cionalis”? A gazdasig- és uralomszocioldgia alapjin az a benyomasunk, hogy
Max Weber elsGsorban azt a szervezési modellt nevezi ,racionilis”-nak, amely
a kapitalista izemmel és a modern illami birokriciaval jut érvényre; ezen til-
menGen egy olyan jogrendszert, amely a maginjog szubjektumainak lehet6vé
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teszi, hogy sajitos érdekeiket egy erkolcsileg neutralizile tertleten érvényesit-
sék. A jog racionalitdsit abban kell latnunk, hogy célracionilisan cselekvé jogi
szubjektumok stratégiai racionalitisira van méretezve. Ezt a modern jog for-
milis jegyeinek és a célracionilis cselekvés modelljének megegyezésével kellene
bebizonyitanunk.® Vajon a kapitalista vallalkozé déntési hatalma és az dllam le-
galis uralma alatt ill6 izem- és intézményformak racionalitisa visszavezethe-
t6-e az czekben a szervezetekben cselekvé villalkozdk, vezetdk, alkalmazot-
tak, munkasok és hivatalnokok célractonalitisira? Ha a rendszer- és cselekvés-
racionalitast a kelld mértékben kilénvilasztjuk egymastdl, akkor ez a tézis
tarthatatlan lesz. A szervezetek és egész alrendszerek igen gyakran csak akkor
tudjak fennmaradasi problémiikat racionélisan megoldani, ha a rendszer tagjai
nem viselkednek célraciondlisan. A kapitalista gazdasigi és a modern igazgatasi
izem esetében sem szabad minden tovibbi nélkil harméniit feltételezni a ta-
gok cselekvésracionalitisa és a szervezet racionalitisa mint olyan kozott.”

A tirsadalomtudominyi funkcionalizmus sem kapcsolédik a megismerés- és
cselekvoképes szubjektumok tudisinak racionalitisihoz; a tirsadalmi racionali-
zalas folyamatai szamdra a rendszerracionalitis vonatkoztatasi pontjit keresi: ara-
cionalizilisképes ,tudds” a reprodukcidjukat a valtoz6 kérnyezethez valé alkal-
mazkodassal biztosité tirsadalmi rendszerek 6nkormanyzéképességében nyilat-
kozik meg. A rendszerracionalitdst célracionalitisként vagy kanti sz6hasznilatral:
céltevékenység nélkuli célszertiségként foghatjuk fel, amelyet egy megfigyeld tulaj-
donit az dniranyit6 rendszereknek: a fennmaradas lesz arendszer legf6bb célja. Ez-
zel arendszer tagjainak célracionilis viselkedése elveszti kozponti jelentségét ara-
cionalitasprobléma szamara; az a funkconilis hozzajérulas vilik érdekessé, amely-
lyel tetszdleges illapotok és elemek a rendszerproblémik megoldasit el6segitik.'

A rendszer- és cselekvésracionalitas kozotti felderitetlen sszefuggésbe tit-
kdznek persze a szocioldgiai rendszereiméletek is, amint pontosabban specifi-
kiljak a gazdasig, politika, jog, stb. tirsadalmi racionaliziciés folyamatait.
Birhogy vezetjiik be ezeket az alrendszereket, akdr — mint Parsons — alapfunk-
cidkon keresztill (adaptation-gazdasig; goal-attainment-politika; integration-
jog; pattern meintenance-ko6z6sség, szocializdcios teriilet), akdr — mint Luh-
mann - médiumokon keresztil (pénz, hatalom befolyis, szeretet, igazsag),
mindig megmarad egy strukturilis komponens, amely a problémik alrend-
szerspecifikus jellegére és raciondlis feldolgozasuk éntorvényiiségére nézve
meghatarozé. Parsonsnak és Luhmannak is vissza kell nytlnia egy cselekvés-
vagy kommunikiciéelmélethez, hogy elemezhessék, mit értett Weber az ,ér-
tékszférak bels6 ontorvényiiségé”-n." Minden esetben meg kell mondanunk,
hogy miben all a gazdasigi, az adminisztrativ, a normativ, a tudoményos ,ra-
cionalitds”. Itt 4jbol felmeril a szubjektumok tudésinak érvényességével kap-
csolatos problematika, amely a rendszer racionalitisinak fogalmaval eltinni
litszott a szocioldgiai rendszerelmélet korébdl.

4) Ahogy az ,értékszféra” kifejezés is jelzi, Weber kapcsolédott az érvé-
nyességi probléma ujkantianus felfogasihoz (I. mindenekelétt Emil Laskot'?).
A racionalitds formalis jegyeit el6szor is a kulturalis tuddsrendszerekben kere-
si, és a racionalizalist egyfell az empirikus-elméleti tudis vonatkozisiban,
masfelSl a morilis-gyakorlati és az esztétikai-gyakorlati tudas vonatkozasiban
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vizsgilja. Ezutdn természetesen az a kérdés meril fol, hogy a modern tapasz-
talati tudoményok, az elvek iltal vezetett erkblcs és az autondm miivészet alap-
jaul szolgilé tudati struktirdk hogyan alakulnak ét tirsadalmi racionalizalasi
folyamatokka, és hogyan intézményesiilnek. A kérdésre Weber elsésorban cse-
lekvéselméleti valaszt ad. A modern tudati struktirik a kultara sikjarél alae-
reszkednek a személyiségrendszer sikjira, és idedltipikus médon egy egyideji-
leg érték- és célracionilis cselekvésben testesiilnek meg, ahogy az a ,,mddszeres
életvitel”-ben kifejezésre jut. Ezt a komplex cselekvéstipust a racionalitds hé-
rom aspektusibdl szemlélhetjiik.

— az instrumentdlis racionalitds aspektusabdl (technikai feladatok racionalis
megoldisa mint hatékony eszk6z6k konstrukcioja, amely az empirikus tudas-
6l fugg); tovibba

— a stratégiai racionalitds aspektusibdl (vilasztisi lehetéségek kozoti kon-
zisztens dontés adott preferenciik és dontési maximak esetében, valamint a ra-
cionilis ellenjatékos dontéseinek figyelembevételével); végiil

— a normativ racionalitds aspektusibdl (gyakorlati feladatok racionilis meg-
oldisa egy elvek dltal vezetett erkéles keretei kozott).

Technikakon és stratégiikon keresztiil az empirikus-elméleti tudés célracio-
nalis cselekvésbe, kompetencidkon és motivumokon keresztiil mind a morilis-
gyakorlati, mind az esztétikai-gyakorlati tudas értékracionilis cselekvésbe me-
het at. A személyiségrendszer sikjin ezek a kilonb6zd racionalitiselemek a
cselekvési struktirak egyetlen komplexumavi édllhatnak 6ssze. De a gazdasag,
politika és jog alrendszereinek sikjan érdekes mddon csak a célracionilis cse-
lekvés racionalitas-aspektusainak lehet struktiraképzé hatasa, értékracionilis
cselekvéseinek nem. Persze Weber tgy képzeli el ezeknek az értékszfériknak a
tarsadalmi racionalizalasat, hogy a modern tudati staruktirak a célracionalis cse-
lekvés problémaosztilyok szerint differencidlt intézményesilése révén talilnak
utat a tirsadalmi rendszerbe. E részrendszerek racionalizilisival az okcidentilis
racionalizmus az intézmények sikjan érvényesil. Weber gazdasig-, allam- és jog-
szocioldgidja azt sugallja, hogy a modern tirsadalmakban a racionalizalasi folya-
matok csak az empirikus-teoretikus tudasbol és a cselekvésracionalitds instrumen-
talis és stratégiai aspektusaibdl indulnak ki, mikozben a gyakorlati racionalitis
nem intézményesithetS 6nilldan, azaz alrendszerspecifikus fiiggetlenséggel.

Ennek fényében valik érthet6vé a formilis és anyagi racionalitisnak az a di-
alektikdja, amely Webert ismert pesszimista kordiagnézisinak felallitasira in-
ditotta (Schluchter 1973, 90 ff.), A kapitalista gazdasig és a modern dllam minél
inkabb atalakulnak a célracionalis cselekvés alrendszereivé, a racionalis életvi-
telnek ezek a szisztematikus feltételei annal inkabb alaassik az életvitel 5nnén
motivicios alapjat. Webert nem az egyes alrendszereken belili vagy az azok
kozotti valsagok érdeklik. A vilig birtokbevételének racionalizmusiban végbe-
mend paradox fejlédés, amelyet Weber

- a vallis és a tudominy viszonydban,

- a modern jog formalizildsiban és

— a gazdasigi és politikai dontésfolyamatok biirokratizalasiban
vél felfedezni, sokkal inkibb az individuum és a tirsadalom viszonyinak val-
sagat jelenti.

61



A vilsag lényegét M. Horkheimer és Th. W. Adorno® a kovetkezSképpen lat-
ta: a demitologizalt természet racionlis dthatisa és technikai birtokbavétele a
kapitalista tirsadalomban oly mértékben intézményesul, hogy az individuu-
moknak meg kell tagadniuk sajat szubjektivitisukat, és el kell nyomniuk belsé
természetik spontaneitisit: a szubjektumok elcsokevényesednek. Akiknek ér-
dekében a kiilsd természet varazslat aldl valé feloldasa, eldologiasitisa és alave-
tése megtortént, annyira elidegenednek sajat természetiiktdl, hogy a haladést és
a visszafejlédést mind nehezebb lesz megkiilonboztetni, ahogy az instrumen-
tilis ész egy mind penetrinsabban igazgatott tirsadalomban inkarnalédik."

I1I.

Abbdl a kérdésbdl indultunk ki, hogy hogyan fuggnek ossze a cselekvésra-
cionalitds aspektusai a tirsadalmi racionalizélissal? Mit tanulhatunk Max We-
ber elemzésébdl? Hirom pontot szeretnék tovibbi gondolatmenetiink szimaira
rogziteni.

1) Kulénbséget tettiink rendszer- és cselekvésracionalitis kézott. Az egyik
esctben a racionalitds az Onirdnyitd rendszerek alkalmazkodoképességén mér-
hetd, a masik esetben a cselekvd szubjektumok tanulasi képességén. A raciona-
litis mindkét esetben a problémamegoldé képességre vonatkozik. De nem-me-
taforikus értelemben csak szubjektumok esetében beszélhetiink arrél, hogy a
problémakat feladatként (teoretikus, technikai, strateg1a1 vagy gyakorlati fela-
datként) fogjik fel, és tuddsuk segitségével, azaz ervenyesscgl igények timasz-
tasival dolgozzik fel. A tirsadalmi rendszerek 6nirdnyitd képességének funk-
cionalista clemzése koélcsonvett racionalitis-metaforak nélkul is elvégezhetd
lenne, a tarsadalmi aktorok cselekvSképességére irinyulé strukturilis elemzés-
nck viszont érvényességi igényekre és racionalitis-mintikra kell hivatkoznia.
Természetesen a szociolégial funkcionalizmus az érvényesség problematikajat
nem keriitheti meg teljesen. Nem kezelheti absztrakt médon a rendszerelméleti
fogalmakat, hanem a rendszereket a tirsadalmi cselekvés alapfogalmaival kell
értelmeznic. Ekozben olyan tirsadalmi univerzalidk kapnak szerepet, mint az
~értelem” és a ,nyelvi kommunikici6é”, amelyek a maguk részérdl olyan érvé-
nyességi igényekre utalnak, mint az igazsag, az észinteség és a helyesség. Eze-
ket az érvényességi igényeket jbol és 4jbol megprobaltik szubjektivisztikusan
atértelmezni és elvitatni univerzalisztikus jellegiiket. Ez olyan ellentmondi-
sokhoz vezet, amelyek — legalibbis a propozicionilis igazsig esetében — kony-
nyen felfedezhetdk; ugyanis az igazsagigény univerzalisztikus jellegén all vagy
bukik a mindenkori elmélet statusa.' A rendszer- és cselekvésracionalitas k-
7ot Osszefliggés azonban a struktirinak féleg azokban a tulajdonsigaiban
mutatkozik meg, amelyek alapjin a tirsadalmi alrendszerek elkiiloniilnek.

Max Weber a gazdasigban, igazgatisban, tudoményban, stb. megfigyelhets
cselekvéskoordinalas kiillonbozé médjait az értékszférik sajtos logikdjara ve-
zeti vissza. A rendszerelmélet nyelvén dltalinos kommunikaiciés médiumokrél
beszélhetiink (pénz, hatalom, igazsig, stb.), amelyeken keresztiil a rendszer
tagjainak cselekvését alrendszerspecifikus médon koordinalni lehet. Ha ezeket
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a médiumokat eldszor csak azoknak a rendszer-specifikus problémdiknak a
fényében vizsgiljuk, amelyekre az alrendszerek esctenként specializilodrak,
akkor is beleiitkoziink olyan kézponti problémakba, amelyek minden metafo-
ra nélkil csak a cselekvé szubjektumok szimira léteznek. Es ezek a cselek-
vésproblémak, amelyeken keresztil a szocialis integrdcié all helyre, fliggetlen-
ségre tesznek szert a rendszer jellegli problémakkal szemben, amelyeken a
rendszerintegrdcié mérhetd.

Ez a figgetlenség negativ médon olyan elvonasi jelenségekben mutatkozik
meg, mint példdul az anémia, amellyel a szociilis integricié teljesitetlen impe-
rativuszai fenyegetik a rendszer egészének fennmaradasat. A szociilis integra-
ci6 a cselekvd szubjektumok ,tudds”-dnak médiuman keresztiil valésul meg.
Mirmost a ,tudds” érvényességi igények elismerése révén stabilizalhatd; és az
alapvetden biralhat6 érvényességi igényck tényleges elismerését nem lehet tet-
szés szerint manipuldlni. Ezért a szocialintegrativ mechanizmusok nem helyet-
tesithet6k korlatozds nélkiil a rendszerintegricié mds, a cselekvd szubjektu-
mok feje f6lott mitkodé mechanizmusokkal.

Maisfeldl a cselekvésproblémak killonb6zé osztilyainak fuggetlensége pozi-
tiv médon is megmutatkozik, mégpedig a tarsadalmi racionalizilis folyamata-
iban. Ez a fuggetlenség képezi a strukturilis kbzéppontokat az elkulénlt rész-
rendszerek, azaz az ,értékszférdk” szimadra, és ez jeloli ki azokat a dimenzié-
kat, amelyekben a tanuldsi folyamatok kumulativ effektusokhoz, azaz a cselek-
vési tartomanyok racionalizilisihoz vezethetnek. Max Weber szisztematikus
megkozelitési lehetdséget talal a racionalitdsi struktirikhoz mind a viligkép-
struktarak, mind a cselekvéskompetenciak sikjan; az értékszférak és a rész-
rendszerekre vonatkoz6 racionalizilas folyamatainak rendszertanat természe-
tesen nem dolgozza ki.

2) A tirsadalmi racionalizdlast Max Weber a célracionalitis intézményesi-
lésére szitikiti le, s ebben a vonatkozasban csak a kultara kognitiv alkotdrészei
relevansak, amelyek igazak vagy hamisak lehetnek, valamint a cselekvés instru-
mentilis-stratégiai alkotorészei, amelyek a sikerrdl, az empirikus hatékonysag-
rél dontenek.

E felfogasban Weber osztozik egyfeldl Marxszal, masfel6l Horkheimerrel és
Adornéval. Szaimukra a propozicionalis igazsig és az empirikus hatékonysdg a
tarsadalmi racionalizalas kizdrélagos mércéi. Ezeket természetesen nem ugyan-
azokon a torténelmi jelenségeken mutatjak be. Marx szamira a racionalizalas
kdzvetlenil a termelSerdk fejlédésén keresztiil érvényesiil, azaz az empirikus
tudds bdviilésén, a termelési technika fejlédésén és a tirsadalmilag hasznos
munkaerd egyre hatékonyabb mobilizdlédasin, kvalifikilédasin és szervezd-
désén keresztil. Ezzel szemben a termelési viszonyok, tehdt a tarsadalmi hata-
lom eloszlasat kifejezd és a termeldeszk6zok egyenldtlen birtoklasit szabilyo-
z6 intézmények csak a termelSerdk racionalizilasra iranyulé nyomasa alatt
forradalmasithatok. Max Weber masképpen itéli meg a kapitalista gazdasig és
a modern illam intézményes kereteit: nem termelési viszonyokként, melyck
guzsba kotik a racionalizdlisi potencidlt, hanem a célracionilis cselekvés al-
rendszereiként, amelyekben az okcidentilis racionalizmus éppenséggel kibon-
takozik. Természetesen tart téle, hogy a biirokratizalédas kovetkezménycképp
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aszocialis viszonyok eldologiasodnak, és ez elfojtja a racionalis életvitel motivaci-
6s inditékait. Horkheimer és Adorno — késébb H. Marcuse is—Marxot ebbdl a we-
beri perspektivabol értelmezik. Egy onillésodott instrumentilis ész jegyében
osszeolvad a természet birtokbavételének racionalitisa az osztilyuralom irracio-
nalitdsaval, a korlataikrél megszabadult termelSerdk stabilizaljik az elidegenedett
termelési viszonyokat. , A felvilagosodis dialektikdja” megsziinteti azt az ambiva-
lencidt, amely Max Webernek a racionalizilis folyamataihoz valé viszonyait jelle-
mezte, és a marxi pozitiv joslatot egyszertien a visszajara forditja. A tudomany ésa
technika, amelyek Marxnil még egyértelmien emancipatorikus potencialnak sza-
mitanak, maguk is a tirsadalmi represszi6é médiumava valnak.'

Engem itt most nem az érdekel, hogy a hirom pozicié kozil melyik lehetne
a helyes; sokkal inkabb az a fogyatékossig, amely mindhirom pozicié kdzés
sajatossiga. Marx, Weber, Horkheimer és Adorno a tarsadalmi racionalizalist
egyfeldl azonositjik a cselekvésosszefiiggések instrumentilis és stratégiai raci-
onalitisinak novekedésével; masfelSl — ha masképp nem, implicit médon — egy
olyan atfogobb tirsadalmi racionalitas lebeg a szemiik el6tt — vagy a szabad ter-
melGk tirsuldsinak fogalmiban vagy a gyakorlati-racionilis életvitel térténelmi
el6képeiben vagy a kiilsé természettel valé testvéri binismod eszményében —,
amelyen az empirikusan leirt racionalizalas folyamatainak relativ helyi értéke
lemérhetd. A racionalitdsnak ezt az itfogobb fogalmét persze ugyanazon a si-
kon kellene kimutatniuk, mint amelyen a termelGerdket, a célracionilis cselek-
vés alrendszereit, ill. az instrumentilis ész totalitirius hordozéit. Ez nem tér-
ténik meg. Az okot cselekvéselméleti hidnyossiagokban litom; a Marx, Max
Weber, Horkheimer és Adorno iltal alapul vett cselekvésfogalmak nem elég
komplexek ahhoz, hogy minden olyan aspektust megragadjanak, amelyekbdl a
tirsadalmi racionalizilas kiindulhat.

3) Ezt a tézist roviden Weber cselekvéselméletének példajan szeretném ki-
fejteni. Weber a cselekvést a megfigyelhetd viselkedéstdl az értelem kategéridja
révén kilonbozteti meg: a cselekvd szubjektum megnyilatkozisihoz valami-
lyen értelmet kapcsol. Mivel Weber egy teleologikus cselekvésmodellbé! indul
ki, a szubjektive vélt értelmet a cselekvés céljaként értclmezi. A cselekvés céljait
érdekek, értékek és indulatok szerint osztilyozza.'” A cselekvd érvényesitheti
sajat érdekeit (hatalom, gazdagsag, stb.), vagy eleget tehet értékeknek, idealis
kovetelményeknek (emberi méltosag, kegyelet, igazsagkeresés, stb.), vagy kie-
léguilést kereshet indulatok és vagyak kiélésében (félelem, harag, féltékenység,
stb.). Ezeket az utilitarius, értékkozpontu vagy affektudlis végcélokat a hely-
zetnek megfeleléen kézvetlen célokka kell konkretizalni. A céliranyos cselek-
vést ennek alapjan dgy foghatjuk fel, mint alkalmas eszkézok organiziciojat
egy végcélok alapjan kijelolt kézvetlen cél megvaldsitasa érdekében. Ez a cse-
lekvésfogalom kitagithaté a ,szocialis interakcid” fogalmava (G. H. Mead-i ér-
telemben), de ehhez még két kiegészitést kell hozzafizniink: a) a tébbi cselek-
v6 szubjektum viselkedéséhez valé igazodist és b) a cselekvésorientacidk egy-
mashoz val6 reflexiv viszonyit: ,Tarsadalmi — kapcsolatrol — beszéliink, ha
obbek magatartisa értelmi tartalminak megfeleléen kolcsondsen egymaéshoz
igazodik, és magatartasukat ez a kolcsénos igazodas iranyitja.” (Weber: Gaz-
dasig és tirsadalom, Bp. 1987. 54)
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A tdrsadalmi cselekvések a tirsadalmi kapcsolat fajtaja szerint osztilyozha-
6k, pl. aszerint, hogy egy tirsadalmi kapcsolat érdekhelyzetekre vagy norma-
tiv egyetértésre timaszkodik-e. Ilymédon Weber megkiilonbozteti példaul egy
gazdasigi rend tényleges fennillisit egy jogrendszer empirikus érvényesiilésé-
t6l; a tarsadalmi kapcsolatok az elsS esetben az érdekhelyzetek tényszerti egy-
masbakapcsolédasa révén, a misik esetben a normativ érvényességi igények
tényszeri elismerése révén illnak fenn. Egy, kezdetben csak érdekkomplemen-
taritas dltal biztositott cselekvéskoordinicié ,egyetértés-érvényesiilés”-sel, az-
az ,egy bizonyos viselkedés jogi vagy konvencionilis parancsiban valé hit”-tel
(uo.: 247) kiegésziilve normativvi alakithatd. Ezt Weber a tradiciék kialakula-
sanak példdjin mutatja be, amikor a szokisbél konvencié lesz: ,A konvenci-
onilis szabalyok jelentik normilis esetben azt az utat, amely a cselekvés pusz-
tin tényszerl szabalyszerlségétdl, a puszta ,szokis”-t6] a kotelezs, kezdetben
csak pszichikai kényszerrel garantilt ,norméik”-hoz vezet.” (Uo.: 246.)

Természetesen az érdekkomplementaritison alapulé interakcié nemcsak
szokisként, azaz ontudatlanul elfogadott megszokisként létezik, hanem a
racionilis verseny-magatartis szintjén is, példiul a modern csereforgalom-
ban, ahol az érintetteknek viliagos fogalmuk van a komplementaritisrdl, de
érdekhelyzetik kontingencidjirdl is. Mdsrészrdl a normativ konszenzuson
alapulé interakcié sem csak a tradiciéhoz kotddé konvencionilis cselekvés
alakjaban jelenik meg; a modern jogrendszer nem lehet meg egy felviligoso-
dott legitimitdshit nélkiil, amelyet példaul a racionilis természetjog a szaba-
dok és egyenlSk kozotti alapszerz6dés eszméje révén az ésszeri akaratkép-
zés eljirisaira vezet vissza. Igy kézenfekvd lett volna a tirsadalmi cselekvés
tipusait a) a koordindlds fajtdja és b) a tirsadalmi kapcsolat racionalitisfoka
szerint meghatirozni:

1. dbra A tdrsadalmi cselekvés tipusai

Radionalitis-

fok

: alacson magas
lekvéskoor- y &
dinalas fajtdja
érdekhelyzet révén tényszerden meg- stratégiai cselekvés

szokott cselekvés
normativ egyet- koncencionilis posztkonvencionilis
értés révén egyetértés-cselekvés egyetértés-cselekvés

Ehhez a tipusképzéshez talilunk ugyan kiinduldsi pontokat a ,Gazdasig és
tirsadalom”-ban (20-26. 1., 233-240. l.), de Weber — mint az kdzismert — egy
misik tipologidt részesit elényben. Megkulonboztet célracionilis, értékracio-
nalis, (indulati) affektudlis és tradicionilis cselekvést. Lithatéan ez a tipoldgia
is a cselekvés racionalitisfokinak megkilonboztetését tartja szem el6tt. De
Weber nem a tirsadalmi kapcsolatbdl indul ki. Csak egy teleologikusan elkép-
zelt monologikus cselekvés cél-eszkoz-kapcesolatit tartja racionalizilasképes
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szempontnak. Ebbdl a perspektivibél a cselekvésben csak a fennill6 helyzetbe
val6 kauzilisan hatékony beavatkozis megfigyelhet6 sikere és azoknak az em-
pirikus kijelentéseknek az igazsiga objektive megitélhetd, amelyek a cselekvési
terv, azaz a célracionilis eszkdzorganiziacidrdl valé szubjektiv vélemény alapjat
képezik.

Igy techit Max Weber a célracionalis cselekvésre épiti tipolégidjat: ,,Mint
minden cselekvés, a tirsadalmi cselekvés is lehet 1. célracionalis: ekkor a cselek-
vést az hatarzza meg, hogy a cselekvd milyen viselkedést var a kilvilag tirgyai-
t6l és mds emberektdl, és mennyiben képes e varakozasokat mint ,feltételeket”
vagy mint ,eszkdzoket” felhasznalni arra, hogy sajit, racionalisan kivilasztott
¢s mérlegelt céljait sikeresen elérje; 2. értékraciondlis: ekkor a cselekvést egy
meghatdrozott magatartisnak — pusztin mint olyannak, fiiggetlenil attél, hogy
sikeres-¢ — a feltétlen etikai, esztétikai, vallasi vagy barmilyen mas néven neve-
zendd énériékébe vetett tudatos hit hatdrozza meg; 3. indulati-emociondlis: ha
tényleges indulatok és érzelmi dllapotok, és 4. tradiciondlis: ha meggyokerese-
dett szokdsok hatirozzak meg a cselekvést.” (Weber, magyar kiadis, 1987, 53.)
Ha W. Schluchter széban eléadott értelmezési javaslatat akarjuk kovetni, ak-
kor a tipoldgia a célracionilis cseleckvés formilis jegyei alapjan alakulhat ki.
Célraciondlisan viselkedik az a cselekvd, aki egy vildgosan artikulalt értékhori-
zontbdl célokat vilaszt ki, és az alternativ mellékovetkezmények figyelembe-
vételével alkalmas eszkozoker szervez meg. A kdvetkezd csekevéstipusoknal a
cselekvé szubjektum tudata lépésrdl 1épésre szikil: a tudatbdl kirekesztédnek,
és czzel racionilisan ellendrizhetetlenné vilnak a) az értékracionalis cselekvés-
ben a mellékkovetkezmények, b) az indulati v. affektuilis cselekvésben a mel-
lékkovetkezmények, valamint az értékek és ¢) a mar csak tényszerien megszo-
kott eselekvésben a cél is.

IV.

A kovetkezdkben a , kommunikativ cselekvés” fogalmat intuitiv médon sze-
retném bevezetni, hogy ezzel kiemeljem a cselekvés azon racionalizdlasképes
aspektusait, amelveket a cselekvéselméletben eddig elhanyagoltak. A kommu-
nikativ cselekvés elméleténck elémunkilataira fogok timaszkodni, de itt ter-
mészetesen részletes elemzéseket nem végezhetek; megelégszem azzal, hogy
néhany analitikus szempontot plauzibilissé tegyek.

(1) Sikerorientilt versus megegyezésre orientdlr cselekvés

A célraciondlis cselekvés modellje abbdl indul ki, hogy a cselekvd elsésorban
egy, feladatokra megfeleléen lebontott ¢él elérésée tizte ki, olyan eszkozoket
vilaszt, amelyck az adott helyzetben megfelelének tinnek, és a cselekvés mas,
clérelathatd kovetkezményeivel a siker mellékfeltételeiként szamol. A siker,
meghatirozdsa szerint, egy kivdnatos allapot létrejotte, marpedig ezt adott
helyzetben céliranyos tettel vagy a tett melldzésével kauzalisan idéhzetjiik el8.
Egy sikerorientilt cselekvést akkor neveziink instrumentalisnak, ha a technikai
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szabilyok betartisa szempontjabél vizsgiljuk, és a beavatkozis hatékonysagi
fokat allapotok és események Osszefuggésében értékeljiik. Stratégiainak ezzel
szemben akkor neveziink egy sikerre irinyul6 cselekvést, ha a racionilisan
megvilasztott szabdlyok betartisinak szempontjabdl vizsgiljuk, és a befolya-
solas hatékonysigit egy raciondlis ellenjitékos ddntései alapjin értékeljuk. Az
instrumentilis cselekvések 6sszekapesolédhatnak tirsadalmi interakcidkkal, a
stratégiai cselekvések viszont maguk is tirsadalmi cselekvések. A stratégiai cse-
lekvésekkel a kommunikativ cselekvéseket szeretném szembeillitai. Kommu-
nikativ cselekvésrdl akkor beszélek, ha a résztvevdk cselekvési terviiket nem
egocentrikus sikerkalkulusok, hanem megegyezés révén hangoljik ossze. A
kommunikativ cselekvés sorin a résztvevdk elsésorban nem sajit sikeriiket,
hanem a megértést tartjik szem el6tt.

Mindezek alapjin a cselekvéstipusokat elsé nekifutasra a kovetkezSképpen
osztalyozhatjuk:

2. dbra: Cselekvéstipusok

Cselekvésira-
Cselekvési nyultsig sikerorientalt megegyezésre
helyzet orientalt
nem-tarsadalmi instrumentilis -
cselekvés
tarsadalmi stratégiai kommunikativ
cselekvés cselekvés

Most néhany sz6 a kommunikativ cselekvésrél. Ha sikeriil a megegyezés,
akkor az a résztvevék kozotti egyetértéshez vezet. Egy kommunikativ Gton
elért (vagy a cselekvés kontextusiban k6zosen feltételezett) egyetértés nemcsak
egy tényszerien fenndllé 6sszhang feltételeit teljesiti; az egyetértés sokkal in-
kabb olyan feltételek kozott jon létre, amelyck egy racionilis alapra utalnak.
Az egyetértés kozds meggySzidéseken alapszik. Az egyik résztvevd beszédak-
tusa csak akkor sikeriil, ha a masik a benne foglalt ajanlatot elfogadja, vagyis ha
annak alapvetéen birilhaté érvényességi igényére (ha csak implicit médon is)
igennel vagy nemmel vilaszol. Mind ego, aki megnyilatkozasaval valamilyen
érvényességi igényt timasztott, mind alter, aki ezt elismeri vagy visszautasitja,
lehetséges alapokra (indokokra) épitik dontéseiket.

Ha nem hivatkozhatnink a beszéd modelljére, mar az elsé 1épésnél meg-
akadnink az elemzésben, és nem tudnink megmondani, mit jelent az, hogy két
szubjektum megegyezésre jut: Ggy tinik, hogy a megegyezés téloszként benne
rejlik az emberi nyelvben. A megegyezésre orientalt cselekvésck formalprag-
matikai jegyeit a kommunikicidban résztvevék beillitottsiginak alapjan tud-
juk elemezni, még akkor is, ha normalis esetben nincs nyelvi-explicit formdjuk,
s6t gyakran még verbdlis formdjuk se. Méirészrdl nem tekinthetiink minden
nyelvi eszkdzokkel megvaldsitott tirsadalmi kapcsolatot kommunikativ cse-
lekvésnek. Ego nyelvi megnyilatkozasokkal valamilyen éltala kivint viselke-
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désre késztetheti altert, és instrumentalizilhatja sajit sikere érdekében. Ez vi-
szont megintcsak nem jelenti azt, hogy a kommunikativ médon cselekvé szub-
jektumok ne tarthatnik sajit sikeriiket is szem el6tt; de a kommunikativ cse-
lekvés keretei kozott a célul kitizote sikert csak egy sikeres megegyezés révén
érhetik el: az egyetértés mértékado cselekvéseik koordinilasa szimara.

Végil még két variinst szeretnék megemliteni. A rejtett stratégiai cselekvés
sorin legalabb az egyik résztvevd viselkedése stratégiai, azaz eltitkolja a misik
eldl, hogy nem teljesiti a kommunikativ cselekvések feltételeit. Ez a manipula-
cié esete. A szisztematikusan eltorzitott kommunikaiciékban legalabb az egyik
résztvevd nincs tisztiban azzal, hogy stratégiailag cselekszik, és a kommunika-
tiv cselekvésnek csak a litszatit tartja fenn. Ennek alapjin egyeldre a kovetke-
z8képpen osztilyozhatjuk a tdrsadalmi cselekvéseket:

19. dbra: A tdrsadalmi cselekvés tipusai

tarsadalmi cselekvések

kommunikativ cselekvés stratégiai cselekvés

rejtett nyilt
stratégiai stratégiai
cselekvés cselekvés

ontudatlan meg- tudatos meg-

tévesztés tévesztés

(szisztematikusan (manipulicid)

eltorzitott kommu-

nikacid)

(2) A megegyezésre orientdlt cselekvés kommunikicids
mddjai, érvényességi igényei és tiszta tipusai

Szeretném azokat az aspektusokat, amelyek alapjin a tirsadalmi interakciék
leirhatok és racionalitisfokuk szerint megitélhetdk, az egyszeriiség kedvéért a
tarsadalmi cselekvés idealizalt vagy ,tiszta” esetein keresztil bemutatni. Eddig
egy ilyen esetet konstrudltunk: a nyilt stratégiai cselekvést, azaz a tudatosan re-
ciprok sikerkalkulusokon keresztiil vezérelt interakciét, amelyhez id6kozben
raciondlis modellt sikerilt kifejleszteni. Ezzel szemben nyilvinvaléan nemcsak
a manipulativ cselekvés és a szisztematikusan eltorzitott kommunikicié emli-
tett varidnsai, hanem a kommunikativ cselekvés is komplex eseteknek szdmita-
nak. Hogy ezt a cselekvéstipust ,tiszta eset”-ként tirgyalhassam, abbdl a kér-
désbdl indulok ki, hogy milyen aspektusbél lehet vitatni egy megegyezésre ori-
entilt beszédcselekvést. A beszél6 megnyilatkozisihoz kapcsol6dé racioni-
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lisan motivalt igen/nem-illasfoglalas kiilonb6z6 lehetdségei vezérfonalat nyj-
tanak a megegyezés révén koordinalt cselekvések elemzéséhez.

Egy beszédcselekvés alapvetden hirom szempontbdl vitathatd, azaz utasit-
haté vissza ,érvénytelen”-ként: az igazsigébol, amelyre a beszélé a megnyilat-
kozisival egy kijelentés (ill. egy kijelentéstartalom egzisztencia-feltételei)
igényt formal; tovibba az §szinteségébdl, amelyre a beszél6 az intenciéja meg-
nyilatkozisa szimara igényt formal; és végiil a helyességébdl, amelyre a beszé-
16 egy adott normativ kontextusra hivatkozva a cselekvése (ill. kévetve a kon-
textus) igényt formal. Minden kommunikativ cselekvést alapvetSen mindha-
rom szempontbdl lehet vitatni, azaz hamissaga, 6szintétlensége vagy helytelen-
sége alapjan visszautasitani; de altaliban kittinik a megnyilatkozis médjabél
(explicit beszédcselekvésekben az illokucids alkotérész jelentésébél), hogy a
beszélé megnyilatkozisa féleg melyik szempontbdl értendé. Az ilyen alapmé-
dok elemzése célszeri médon a beszédcselekvések idealizalt vagy tiszta esetei-
b6l indul ki. A kovetkezSkre gondolok:

— konstativ beszédcselekvések, amelyek elemi kijelenté mondatokbél épiilnek
fel;

— expressziv beszédcselekvések, amelyekben (jelen idejd, elsé személyii) elem:
élménymondatok szerepelnek; és

— intézményesen kotott beszédcselekvések, amelyek csak egy bizonyos norma-
hoz (keresztelés, fogadis, hizassag stb.) vannak hozzirendelve.

E komplexumok mindegyikének kiterjedt irodalma van az analitikus filoz6-
fidban, de ezzel itt nem tudok bSvebben foglalkozni. Az ott kifejlesztett eszko-
z6k és elvégzett elemzések azonban lehet6vé teszik, hogy tisztizzuk azokat az
univerzilis érvényességi igényeket, amelyekhez a beszél6 igazodik, és ponto-
sitsuk azokat az alapbeillitisokat, amelyeket a beszél6 ekozben elfoglal. Ezek a
kévetkezdk: (a) az objektivdlé beillitddis — egy semleges megfigyel6 viszonya
az objektiv vildg valamely dolgihoz; b) az expressziv beillitédis — egy 5nmagat
abrizol6 szubjektum a publikum elétt leleplez valamit bens6jébdl, amelynek
megkozelitése az & privilégiuma, és c) a normavezérelt beillitodas — egy szocii-
lis vildg tagja teljesiti vonatkoztatisi csoportja generalizilt viselkedési elvirisa-
it. A hirom alapvetd beallitaisnak hirom ,vilig”-felfogis felel meg.

Most egy lépéssel tovibbmehetiink, és feladhatjuk a beszédcselekvésekre va-
16 heurisztikus korlitozast, hogy megkonstruiljuk a kommunikativ cselekvés
iltalaban vett tiszta eseteit. Ehhez a hirom kommunikiciés méd adja a vezér-
fonalat. Az elsd tipus egybeesik a konstativ beszédcselekvésekkel; bar a tény-
megallapité beszéd sok kontextusban elliptikusan erésen lerévidithetd, teljes
mértékben nem pétolhaté extraverbalis megnyilatkozasokkal. Nem igy az exp-
ressziv dnabrazolisok, amelyek nem kotédnek ilyen szorosan a nyelvi médi-
umhoz; a nyelvileg explicit élmény-megnyilatkozistdl a koltdi beszéden it a
mivészi kifejezés extraverbalis formajiig és a (majdnem) spontin kifejezd
gesztusokig sokféle alakot Slthetnek. Végiil a normativ médon szabilyozott
cselekvések beszédcselekvések is lebetnek. Ez a tipus egybeesik Max Weber
(normativ médon biztositott) egyetértés-cselekvésével. Osszefoglaldsul a tarsa-
dalmi cselekvés négy tiszta esete:
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20. abra: A tdarsadalmi cselekvés tipusai

jellemzik
cselekvés- alapbedl- érvényességi  vilagvonat-
orientdcio litodas igények kozas
cselek-
véstipusok
stratégiai . ., T , . . objektiv
8ia stkerorientdlt objektivalo  (hatékonysdg) )¢
cselekvis vildg
konstativ megegyezésre . g . . . objektiv
stativ . ECRYEZETE objektivilc  igazsig /¢
beszédcselekvés — orientalt vildg
expressziv megegyezésre , oo belsé
CXPreSSEIT -8¢8) expressziv Gszinteség ity
ondbrazolds orientalt vildg
normavezérelt  megegyezésre norma- b . szocidlis
b by elyesség iy
cselekvés orientdlt konform vildg

(3} A komplex eset: kommunikativ cselekvés mint
kooperativ értelmezési folyamat

A tdrsadalmi cselckvés tiszta esetei a tarsadalomtudomany: elméletképzés
szdmdra paradigmatikus jelentéségre tettek szert. Igy példiul a Down-féle ha-
talom- és a Blau-féle csereelmélet a stratégiai cselekvés modelljén alapszik; a
Harré és Secord altal Gofman elemzéseibél levezetett dramaturgiai cselekvés-
modell az expressziv onabrazolds tiszta esetéhez igazodik; és a normavezérelt
cselekvés modelljére tamaszkodik a konvenciondlis szercpelmélet, amely a Par-
sons-féle valtozatban még mindig uralja korunk tirsadalomkutatdsdt. Ezt a
cselekvésaspektusok dltalunk felallitott rendszerének egyfajta megerésitéseként
is felfoghatjuk. A szimbolikus interakcionizmusban, az etnometodolégidban, a
hermeneutika dltal inspiralt szociologiaban természetesen egy tovabbi paradig-
ma érvényesiilt: az interakciot itt értelmezést folyamatként értelmezik, amely-
ben a résztvevik a reciprok értelmezéseket meghaladva egy kozés belyzet defi-
nicioban allapodnak meg. Ez a cselekvésfogalom a megegyezés folyamatat allit-
ja a kozéppontba. Feladjuk azokat az absztrakciokat, amelyek révén a tarsa-
dalmi cselekvés tiszta eseteibez jutottunk. Normadlis esetben a cselekviknek
semmiképp sem csak egy fundamentilis bedllitéddsuk van: nemcsak az objektiv
vilig valamely dolgara vagy szociilis vilagunk valamely dolgara vagy sajat, bel-
s6 viliguk egy darabka szubjektivitisira utalnak. Normailis esetben egyideyiileg
utalnak mindharom vildgra, sét adott esetben a kommunikativ médon cselek-
véknek a hiarom vilig koordindtarendszeréhez valé viszonya reflexiv is Ichet.

Minél kevésbé cselekednek a résztvevék konszenzualisan, minél kevésbé ha-
gyatkozhatnak egy olyan kozos helyzetértelmezésre, amelyet a hagyomainy te-
remt meg, és az értékkonszenzus biztosit, annal nagyobb teher harul a részt-
vevék interpreticios teljesitményére — ugyanis akkor magunknak kell eléidézni
egy ilyen hattérkonszenzust. A k6zos helyzetdefiniciékban valé megillapo-
dasnak az a célja, hogy rogzitsék, mely szituicids elemek szamithatnak az ob-

70



jektiv vildg identikusan észlelt és interpretilt alkotorészeinek, melyek a szocia-
lis vilig kozosen elismert normativ alkotérészeinek, és melyck szdmithatnak
pusztin szubjektiv véleményeknek, szindékoknak, kivinsigoknak és érzések-
nek. Egy helyzet e hirom vilig hiléjiaban definialhaté. Egy normativ médon
nem kielégitden integrilt cselekvés-szituicioban a résztvevéknek meg kell ki-
sérelniiik, hogy az értelmezés révén kiilonb6z6 helyzetdefiniciéik teherbird at-
fedéséhez jussanak.

Ez csak egy performativ beillitodasbdl kiindulva sikerilhet, vagyis ha az in-
terakcié résztvevdi szabalyozott, azaz racionilisan ellenérzétt dtvezetd utat
tudnak talilni egy — akir objektivalo, akir expressziv, akdr normavezérelt — be-
illitédasbol mas beallitéddsokba. Egy ilyen transzformiciénak intermodalis
érvényességi-invariancidkra kell timaszkodnia. A beszédcselekvések logika)ja-
nak (a pragmatikus logikinak) ezt a teriiletét még nem nagyon kutatedk. *

V.

Tételezziik fel, hogy az emlitett elemzésck elvégezhetdk a kommunikativ
cselekvés elméletének keretei kozott. Mivel jarul hozza ez a cselekvéselmélet a
tirsadalmi racionalizilas folyamatainak megragaddsihoz? Az elmélet egyik
elényét abban litom, hogy a cselekvés tiszta tipusainak segitségével pontosan
azokat az aspektusokat viligitani meg, amelyck alapjan a cselekvésck racionali-
zilhat6k, azaz — amennyiben ,,tudis”-t testesitenek meg — birilhatok és kijavit-
haték (1); a masik elényét abban litom, hogy a kommunikativ cselekvés fogal-
mival egy olyan nem-arbitririus szempontot nyernénk, amelynek alapjan
megitélhetd egy tirsadalmi intézményrendszer kisebb vagy nagyobb mértéki
racionalitasa: a racionalisan motivalt megegyezés szempontjira gondolok (2).

(1) A cselekvésracionalitis aspektusait a cselekvés tiszta tipusainak katalogu-
sa segitségével akarom kifejteni. Itt is meg kell elégednem utaldsokkal, de talin
ezek is plauzibilissé tudjik tenni az analitikus kérdésfeltevéseket.

(a) A konstativ beszédcselekvések nemcsak tudast testesitenek meg; a tobbi
cselekvéstipustol eltéréen a tudis explicit dbrdzoldsdra szolgilnak. Az igazsig
szempontjibél biralhatok. Egy kontroverz igazsdgigényt vémava lehet tennt, és
hipotetikus beallitédasbol argumentativ médon fel lehet dolgozni. Ha a kogni-
tiv nyelvhasznilatban zavarok lépnek fel, az elméleti diszkurzus kinalkozik a
megegyezésorientilt csclekvés més eszkozokkel valé folytatasaként. Ha a disz-
kurziv ellendrzés elveszti ad hoc jellegét, és az empirikus tudas szisztematiku-
san megkérddjelez8dik, ha a természetes tanulisi folyamatokat dtvezetik az ér-
velés zsilipjén, akkor az kumulativ effektusokat eredményez. Ezt a tudést tes-
ridk formajiban taroljak.

(b) A célracionalis cselekvések a hatékonysig szempontjabol itélheték meg.
A cselekvésszabilyok technikailag és stratégiailag értékesitheté tudist tes-
tesitenck meg, amely az igazsigigényekre valo tekintettel birdlhatd, és az em-
pirikuselméleti tudis novekedéséhez visszacsatolva kijavithats.

(c) Az expressziv cselekvések a cselekvd mindenkori sajat szubjekivitisirol
valé tudasat testesitik meg. Ez a tudas a helyzetspecifikusan elShivott kivansa-
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gok, beillitédasok és érzések alapjit képez6 értékmintik forméjiban explikil-
haté. Az ilyen éllitasokat Gszintétlenségre, azaz megtévesztésre vagy oncsalasra
hivatkozva lehet visszautasitani. Oncsaldsok esetén az expressziv cselekvések-
nek kettds jelentése van: a menifeszt jelentés, amelyet a cselekvé intencionili-
san kifejez, valamint a litens jelentés, amelyet a cselekvé 6nszéntin kivil el-
arul. Ha mdrmost vannak mddszerek az 6ncsaldsok biralasara, akkor ki lehet ja-
vitani az expressziv tudast is, amely alapjiban véve esztétikai-gyakorlati tudas.
Azt az uralkod6 felfogist, hogy a cselekvés expressziv aspektusa nem képes a
racionalizalasra, empirisztikus el6itéletnek tartom. Az 6ncsalisok lerombolha-
tok argumentativ eszkozokkel, mégpedig egyfel6l modszeresen elGidézett 6n-
reflexiéval, masfel6l azoknak az evaluativ kifejezéseknek a teriiletén bevezetett
innovicidkkal, amelyek segitségével sziikségleteket interpretilunk.'®* Amidta
Freud kifejlesztette analitikus kezelési modszerét, megvan a lehetSség arra,
hogy a kétfajta kritika koziil az elsSt a terapeutikus beszélgetés modelljén pon-
tosabban explikaljuk. A masik fajta kritika az esztétikai értékelés logikdjinak
formajiban, azaz a miivészetkritika modelljén vizsgilhat6."

(d) A normavezérelt cselekvések morilis-gyakorlati tudast testesitenek meg,
és a helyesség szempontjabol vitathaték. Egy kontroverz helyességigény az
igazsagigényekhez hasonldan témava tehetd, és diszkurziv médon ellendrizhe-
t6. A regulativ nyelvhasznilat zavarai esetén a gyakorlati diszkurzus kinalko-
zik a konszenzuilis cselekvés mas eszkozokkel vald folytatisaként. Morilis-
gyakorlati érvelésekben a résztvevok ellendrizhetik egy bizonyos cselekvés he-
lyességét egy adott normira hivatkozva, de — egy magasabb szinten — maginak
a norminak a helyességét is. Egy cselekvésnorma akkor szimit helyesnek, ha
szdmolni lehet azzal, hogy racionélisan motivilt megerdsitésre talil minden
érintett részérdl, amennyiben ezek gyakorlati diszkurzusban vesznek részt. Az
érvényes normdk éltalinosithaté (ill. kompromisszumképes) érdekeket fejez-
nek ki. Ahogy az elméleti diszkurzus interpretilt észlelésekhez kapcsolodik,
gy a gyakorlati diszkurzus interpretalt sziikségletekhez. Mivel a sziikségletin-
terpreticiok a maguk részérdl megkérddjelezhetdk, a gyakorlati diszkurzus
visszacsatolodik a terapeutikus és az esztétikai kritika formaihoz.

A cselekvésracionalitds aspektusait az alibbi tiblizatban foglalhatjuk 6ssze:

21. tiblazat A cselekvésracionalitis aspektusai

A cselekvés
tiszta tipusa

Tudastipusok

A bizonyitis
argumentativ
formai

A hagyomany-
képzé tudis
mintii

Konstativ empirikus-elméleti elméleti elméletek
beszédcselekvések tudds diszkurzus

célracionilis technikailag és elméleti technolégiik
cselekvés, stratégiailag diszkurzus stratégidk
instrumentalis, értékesitheto

stratégiai tudis

expressziv esztétikai- terapentikus és mialkotasok
cselekvés gyakorlati tudis esztétikai kritika

normavezérelt morilis-gyakorlati gyakorlati jogi és erkolesi
cselekvés tudas diszkurzus képzetek
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(2) A racionalizilis nemcsak egyes tudas- és cselekvésaspektusokbél indul-
hat ki, hanem magibdl a tirsadalmi kapcsolatbol is (Weiss 1975, 53.). Amig az
interakcié kiilonb6zé résztvevdinek cselekvései megegyezés révén koordina-
16dnak, a racionalisan motivalt egyetértés formalis feltételei megadjik, hogyan
racionalizdlhat6 egy ilyen tirsadalmi kapcsolat: olyan mértékben szamithat ra-
cionilisnak, amilyen mértékben a mindenkori, konszenzust hordozé igen/
nem-illisfoglalisok maguknak a résztvevéknek az értelmezésfolyamataibél
kovetkeznek. A tirsadalmi racionalizilis dimenzidja, amely a megegyezésre
orientalt cselekvés dltalanos struktaraibdl kiindulva épil fel, a ,normativ mé-
don megkovetelt egyetértés”, ill. a ,kommunikativ tton elért megegyezés” fo-
galompirral jellemezhetS. Minél inkabb a kulturalis tradiciék és a fennallé tar-
sadalmi struktiirdk dontenek elézetesen arrdl, hogy mely érvényességi igények
mikor, hol, minek az érdekében, kivel szemben lépnek fel, ill. ki altal fogadtat-
nak el, annal kevesebb lehetdségiik van a résztvevéknek arra, hogy igen/nem-
illasfoglaldsaikat alitimaszt potenciilis indokaikat explicitté tegyék, és ellen-
Orizzék. A beszéd érvényességi bazisiban olyan racionalitis-potenciil rejtézik,
amely sohasem kapcsolhatd ki teljesen, de amely a tarsadalmi fejlédés minden-
kori alldsitdl fiiggSen nagyon kulénb6z6 szinteken aktivizilédhat. Mindazon-
iltal ez az absztrakt szempont nem igazin hasznilhatd, ha kozvetleniil a tarsa-
dalmi racionalizilas folyamataira szeretnénk alkalmazni. Ehhez tbb lépésre
van sziikség.

a) A vildgképek strukturdjardl leolvashatd, hogy egyiltalin milyen mérték-
ben engednek teret a tirsadalomban a kulturilis értelmezési rendszerek az au-
toném cselekvésorienticidknak. Ez a jitéktér nyilvinvaléan nagyon 6sszeszi-
kiil az olyan viligképek esetében, amelyekben — mint példaul a mitikusban — a
normativ érvényességi igények nemcsak igazsig- és Sszinteségigényekkel ke-
verednek, hanem osszefolynak egyfelSl a nyelvi kifejezések érthetSségével,
misfel6l az empirikus hatékonysdg olyan fogalmaival mint a kauzalitis és az
egészség.

Ez a diffuz érvényesség-kategoria a mindennapi cselekvést a magian és a ri-
tuson keresztiil a tdrzsi kultirdhoz és a természet mitikus értelmezéséhez koti.
Durkheim és Piaget klasszikus munkai megadjik nekiink a viligképek raciona-
lizilasinak analitikus szempontjait.?® A viligképek elkiiloniilése a tirsadalmi
rendszert6l, a kognitiv, expressziv és morilis-gyakorlati alkotérészek 6nillé-
sodisa a valldsos értelmezésektdl, a viliglatis ennek megelel6 decentralizilisa
és hit-beillitédasok reflexivvé vilisa olyan trendeket jeleznek, amelyek abbél a
szempontbdl rekonstruilhaték, hogy kiilonbség keletkezik el6szér empirikus
hatis, szemantikai jelentés és érvényesség kozott, az érvényesség kategoridjan
belil, azutin propozicionilis igazsig, autenticitds, ill. 3szinteség és normativ
helyesség kozott. Csak miutdn az el8irt érvényesség (Sollgeltung) kiillénvilik a
tobbi érvényességi igénytdl, akkor foghaté fel a normak helyessége is érvé-
nyességi igényként, amely maga is diszkurziv bevaltasra képes. A posztkon-
vencionalis jog- és erkolcselképzelések eme fokozatinak elérése el5tt nem lehet
megtdrni azt a vardzslatot, amelyet a kulturilis tradicié réte ki a megegyezés
erészaknélkili, racionalisan motivalt meggy6z6désen alapulé interszubjekti-
vitdsra.
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b) Misrészrdl a tirsadalmasitott individuumok tudati struktardirél, féleg
cselekvéskompetencidirdl leolvashatd, hogy milyen mértékben teszik lehetévé
a tarsadalom tagjainak személyiségrendszerei az autoném cselekvésorientacio-
kat. Ugy hiszem, hogy Freud, Mead és megintcsak Piaget klasszikus vizsgalatai
megteremtették az alapokat az én-fejlddésnek egy olyan elméletéhez, amely
megfelel a tirsadalmi racionalizalis kommunikiciéelméletileg megalapozott
fogalmanak.?

c¢) Ha a kultura- és személyiségrendszerek sikjin a tudati struktirak olyan
mértékben elkiiloniliek, hogy a tudés specifikus érvényességi igények alapjan
biralhat6 és javithat6, akkor megvannak az sziikséges feltételei a megfeleléen
differencidlt tuddsrenszerek és tanulisi folyamatok intézményesiilésének. A
modern, etablirozott tudoméany-iizemben a tapasztalati tudoméiny problémai a
teologiai tantételektdl fuggetlenil és a morilis-gyakorlati alapkérdésektdl el-
kilonitve, belsé mintak szerint tirgyalhatok. A vele kortilbelil egyidében in-
tézményesilt miivészet-izemben a miivészeti-produkcié megszabadul az egy-
hazi-kultikus és udvari-mecénisi kotdteségektdl, és a miveket a hivatisos mi-
vészetkritika értelmezi az olvasék, hallgaték és kiallitas-litogatok miiélvezd
publikuma szamdra. Az egyetemek keretei kozott végil az etikai és allamelmé-
leti alapkérdések, valamint a jogi problémik tudoményos feldolgozisa talil
6ndlld, intézmeényes teriiletet. A tapasztalati tudomany, az auton6m miivészet,
az erkdles- és jogelmélet eme intézményesiilése jellemezte mar a weberi ,,okci-
dentilis racionalizmus”-t is. De forradalmasité erét csak olyan mértékben kép-
visel a fentebb felsorolt teriileteken felgytlemlett tudis, amilyen mértékben a
technikihoz, a jogrendhez és a szocializiciés praxishoz kapesolédik.

d) Hogy ezeket a racionalizilis-folyamatokat megragadjuk, a kommunika-
ci6s médiumoknak a rendszerfunkcionalizmusban kifejlesztett elméletét (Par-
sons 1970, Turner 1968) a kommunikativ cselekvés elméletének segitségével
olyan formédban kéne atalakitani, hogy valésiggi legyen a rendszerképzddés és
a cselekvésracionalitds kozotti Osszefliggés.

Szijj Ferenc forditasa

Jegyzetek

Angol nyelvi, roviditett valtozata: Aspects of the Rationality of Action, in:
Th. F. Geraets (szerk.): Rationality To-day. Ottawa, 1979, 185-205.
" K. Léwith: Max Weber und Karl Marx, in: ué: Ges. Abhandlungen, Stuttgart, 1960,
1ff.
2 M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Koln, 1964, 5. (Magyarul: Gazdasig és tirsa-
dalom, 1987, Budapest)
E. Tugendhat: Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalitische Philosophie,
Frkankfurt/Main, 1976, 76 ff.
M. Weber: Die protestanitsche Ethik, Hamburg, 1973, 20. (magyarul: A protestins
etika és a kapitalizmus szelleme, Budapest, 1982, 20.)
Az érvényességi igények raciondlis, azaz indokok altal motivalt elismerését ma olyan

3

5

74



kulcsjelenségnek tartom, amelyet a ,racionalitas dtfogo fogalma”-ra iranyulo
rekonstrukcids kisérleteknek mindenképpen figyelembe kell venniik. (K.
Nielsen: Rationality, Needs, and Politics, in: Cultural Hermeneutics, 4,
281-308.).

“ ]. Weiss: Webers Grundlegung der Soziologie, Miinchen, 1975, 137 ff.
7 C. Seyfarth — M. Sprondel (szerk.): Religion und gesellschaftliche Entwicklung,

Frankfurt/Main, 1973; W. Schluchter: Die Paradoxie der Rationalisierung,
Zs. f. Soz., 5, 1976, 256 ff.

¥ J. Habermas: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt/Main,

1976, 260 ff.

% N. Luhmann: Zweck-Herrschaft, Grundbegriffe und Primissen Max Webers, in: R.

Maintz (szerk.): Biirokratische Organisation, Kéln, 1965, 36 ff.

'® N. Luhmann: Zweckbegriff und Systemrationalitit, Tibingen, 1968.

7

18

19

M. Weber: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tubingen, 1968, 507 ff.,

603 ff.

E. Lask: Zum System der Logik, Ges. Schriften II1, Tiibingen, 1924, 57-170.

M. Horkheimer — Th. W. Adorno: Dialektik der Auflklirung, Amsterdam, 1947.
A. Wellmer: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt/Main, 1969.
J. Habermas — N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frank-

furt/Main, 1971, 221 ff.

A. Wellner: Kommunikation und Emanzipation, in: U. Jaeggi ~ A. Honneth

(szerk.): Theorien des Historischen Materialismus, Frankfurt/Main, 1977,
456 ff.

H. Girndt: Das soziale Handeln als Grundkategorie erfahrungswissenschatlicher So-

ziologie, Tiibingen, 1968, 24 f.

H. Peukert: Wissenschaftstheorie, Handlungstheorie, Fundametale Theologie, Diis-

seldorf, 1976 és Frankfurt/Main, 1978, 272 ff.

A terapeutikus diszkurzushoz v6.: P. Ricoeur: Die Interpretation, Frankfurt/Main,

1969; A. Lorenzer: Sprachzerstorung und Rekonstruktion, Frankfurt/Main,
1970; az esztétikai kritikihoz: R. Bittner: Ein Abschnitt sprachanalitischer
Asthetik, in: R. Bittenr — P. Pfaff (szerk.): Das idsthetische Urteil, Kéln, 1977,
251 ff. A mivészetkritikinak az a feladata, hogy érvekkel felnyissa a szemet,
azaz megtanitsa észlelni egy miualkotds autenticitdsit. Megkisérli érvekkel
meggy6zni a nézdt, hallgatét vagy olvasét arrdl, hogy egy mivet ,,szép”-ként
elfogadjon, vagy tresként, laposként, jelentéktelenként elutasitson. Ha ez si-
keriil, a md maga is érv lehet azoknak az értékelési mintiknak az elfogadisa
vagy elutasitdsa szdmdra, amelyek alapjin ,s2ép”-nek szamithat. A kritika
egyidejileg hozziférhetGvé teszi nyelvileg (azaz egy propozicionilisan elkii-
16niile nyelv szdmara) azt az értéket, amelyet a mialkotas expressziv szimbo-
lizmusa kifejez. A mivészetre hivatkozva az esztétikai kritika megjitja azo-
kat a nyelvi kifejezéseket, amelyekkel megmondhatjuk, mi irint kell érdek-
16dnink, és milyen az érdeklédésiink; az esztétikai kritika a szitkségletartiku-
lacié diszkurziv eszkoze, s ezzel egyidejileg a megtévesztd szikségletinterp-
retacié kritikdjaé is.

® R. Débert: Methodologische und forschungsstrategische Implikationen von evo-

lutionstheoretischen Studienmodellen, in: Jaeggi-Honneth (1977), 524 ff.

21 R. Débert—-G. Nunner—Winkler: Adoleszenzkrise und Identititsbildung, Frankfurt/

Main, 1975; R. Débert — J. Habermas — G. Nunner-Winkler (szerk.): Ent-
wicklung des Ichs, Kéln, 1977. 9-30.

75



