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I. 

A cselekvések racionalitását általában az eszközválasztás célracionalitásának 
szempontjából tematizáljuk. Eközben egy teleologikus cselekvésmodellt felté­
telezünk. A cselekvést céltevékenységként mutatjuk be. A cselekvő szubjek­
tum azzal a szándékkal avatkozik be a világba, hogy alkalmas eszközök meg­
választásával és felhasználásával valamilyen intencionált állapotot érjen el; 
megkísérli, hogy egy adott helyzetben kielégítse azokat a feltételeket, amelyek 
között az okozati összefüggésekről való tudása szerint a kívánt állapot létrejön. 
Mármost azt állítom, hogy a célracionalitás csak az egyik szempont, amelynek 
alapján a cselekvések racionalizálhatok, azaz többé-kevésbé racionálisan végre­
hajthatók (és a racionalitás fokozatai szerint megítélhetők). Más aspektusokat 
is meg fogok nevezni, amelyek alapján a cselekvések, különösen a társadalmi 
cselekvések racionalizálásképesek. 

A „cselekvésracionalitás" szempontjai - ahogy azt majd röviden el szeret­
ném mondani - nemcsak az analitikus cselekvéselmélet számára érdekesek, ha­
nem a szociológia számára is, persze csak akkor, ha Max Weber segítségével a 
racionalizálás folyamatait akarjuk vizsgálni. A racionalizálás folyamatai mind 
történeti, mind metodológiai szempontból kiesnek a megszokott dolgok kere­
teiből. Ha meg akarjuk magyarázni a modern társadalmak keletkezését, akkor 
az „okcidentális racionalizmus"-t kulcsjelenségként kell kezelnünk. Ezt Max 
Weber vallásszociológiai munkáiban mutatta meg. A kulcsjelenségek közé tar­
toznak a kapitalista gazdaság és a modern közigazgatás racionalitásformái is, ha 
magyarázatot akarunk adni azokra a deformációkra, amelyek a modern társa­
dalmakban jönnek létre, méghozzá olyan mértékben, amilyen mértékben a ka­
pitalista növekedés dinamikája a gazdasági és adminisztratív racionalitás for­
máiba préseli be a élet más területeit. Erre vonatkozik Max Weber ismert kor-
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diagnosztikai jóslata a mindent átszövő bürokratizálódás tendenciáiról. ' Más­
részről Max Weber a racionalizáció fogalmának metodológiai jelentőségével 
nem volt annyira tisztában, mint annak történeti horderejével. Problémát jelent 
ugyanis, hogy a racionalizálási folyamatok minden leírása egyben értékelést is 
magába foglal, (tartalmaz). 

Ha például a célracionális cselekvés modelljét egy bizonyos kontextusra al­
kalmazzuk, akkor nemcsak leírást adunk, hanem meg is ítéljük azt egy ideali­
zálás fényében, amely arra is rávilágít, „hogyan játszódmt le a cselekvés az 
összes körülmény és a résztvevők összes szándékának ismeretében, valamint az 
eszközök szigorúan célracionális, a számunkra érvényesnek tűnő tapasztala­
tokhoz igazodó megválasztása esetén." 2 A cselekvőnek racionalitást tulajdoní­
tunk, és cselekvését (itt az eszközök célszerű megszervezése szempontjából) 
racionalizálásképesnek tekintjük. Ezzel a leírás kategoriális kereteibe olyan 
kritériumokat vezetünk be, amelyeket a megfigyelt cselekvő szubjektum és a 
megfigyelő egyaránt „érvényesként" akceptál. Mert a racionalitás kritériumai 
per definitionem általánosnak számítanak. Bár meglehet, hogy egy szubjektum 
adott esetben olyan eszközöket választ, amelyeknek őszerinte a körülmények 
ismeretében alkalmasaknak kellene lenniük, miközben a megfigyelő egy meg­
bízhatóbb empirikus tudással rendelkezik, amely alapján meg tudja magyaráz­
ni az eszközök tényleges inefficienciáját és a cselekvés sikertelenségét. A meg­
figyelő esetleg meg tudja magyarázni mindkettőt, a cselekvés szubjektív célra­
cionalitását ugyanúgy, mint annak sikertelenségét, mert feltételezi, hogy a) az 
illető cselekvés valamilyen tudást testesít meg, és b) minden tudás objektív m ó ­
don megítélhető. 

A homályos „tudás" kifejezést használom, mert ezzel nem kötelezem el ma­
gam eleve a cselekvésracionalitás egy bizonyos aspektusának. Beszéd- és cse­
lekvőképes szubjektumoknak megnyilatkozásaik alapján tulajdoníthatunk tu­
dást. A tudást azoknak a megnyilatkozásoknak a jelentéstartalmaként elemez­
hetjük, amelyek bírálható érvényességi igénnyel lépnek fel. Gondol junk az 
' M p ' kijelentésre, amellyel a beszélő a kinyilvánított propozíció számára igaz­
ságot igényel. A normális esetben implicit módon jelentkező igazságigény az 
„igaz, hogy p" formában explicitté tehető. E z a meta-kijelentés a megfelelő ki­
jelentés jelentéséhez semmit nem tesz hozzá; de explicit módon kifejezi azt a 
beszélő által érvényesített igényt, hogy „p" igazságfeltételei ki vannak elégítve. 
Ezen igény kérdésében a hallgatók igennel vagy nemmel foglalhatnak állást 
(vagy tartózkodhatnak az állásfoglalástól). Ezeket a bírálható érvényességi igé­
nyekhez fűzött ígew/«ew-állásfoglalásokat nevezzük az empirikus beállítódá­
soktól eltérően „racionális"-nak, ha indokok motiválják őket. Proponensek és 
opponensek indokok alapján vitatkozhatnak arról, hogy egy érvényesített 
igazságigény jogos-e vagy sem; az ilyen érvelési játékot nevezzük elméleti disz-
kurzusnak. 3 

Gondolatmenetünk szempontjából hasznos tisztázni, hogy az elméleti disz­
kurzus résztvevőinek többek között abból a feltevésből kell kiindulniuk, hogy 
a propozícióval szemben támasztott igazságigény univerzális, továbbá feltéte­
lezniük kell, hogy osztják a tudást arra vonatkozóan, hogy mit jelent igazság­
igénnyel fellépni és bírálni azt. Legyen bármily csökevényes és implicit, csak 



egy közös igazságértelmezés garantálja azt a lehetőséget, hogy egy diszkurzust 
indokokkal eldöntsenek, azaz hogy egy racionálisan motivált megegyezéshez 
jussanak. Természetesen változnak azok az igazságkritériumok és értékelési 
minták, melyek segítségével a diszkurzus résztvevői esetről-esetre megítélik, 
hogy bizonyos igazságfeltételek ki vannak-e elégítve. Reflexív szinten gyakran 
vitatkoznak racionalitás-mintákról, ahogy az a tudománytörténetből kiderül. 
D e egy ilyen vitát is csak akkor folytathatnak diszkurzív módon, ha a résztve­
vők mindenkori racionalitás-mintájukat egy közös és nem-kontroverz igazság­
szituáció megfelelő operacionalizálásaként foghatják fel. 

Ha mármost egy cselekvés racionalizálásképes aspektusairól és a társadalmi 
racionalizáció folyamatairól beszélünk, ugyancsak feltételezzük, hogy a cse­
lekvésekben megtestesült tudás objektív, azaz a cselekvő szubjektumok és a 
megfigyelő által egyaránt elfogadott mérce szerint ítélhető meg (legyen ez a 
mérce bármily intuitív). Ahol pedig az objektív megítélésnek ezt a lehetőségét 
feltételezzük, ott egy cselekvés többé-kevésbé racionálisként, egy társadalmi 
rendszer többé-kevésbé racionalizáltként való jellemzése olyan értékelést tar­
talmaz, amely végső soron bírálható érvényességi igényekre vonatkozó igen/ 
nem-döntésekre támaszkodik. (A „racionalizálás" fogalmának ennek követ­
keztében érdekes konzekvenciái vannak Max Weber „értékszabadság"-posztu-
látumát illetően, de ezt itt nem áll módomban bővebben kifejteni.) 

Ehelyett azt szeretném megvizsgálni, hogy a cselekvésracionalitás mely as­
pektusaiból indulnak ki a Weber által vizsgált racionalizálódás folyamatai. A z 
a gyanúm, hogy Weber a kulturális és társadalmi fejlődések leírásánál a racio­
nalitásnak több dimenzióját vezeti be, mint amennyit a cselekvésfogalom elem­
zésének szintjén megenged. Természetesen nincsenek olyan nagyratörő szán­
dékaim, hogy kimerítően interpretáljam Weber racionalitás-tézisét; inkább ar­
ra szeretném felhasználni néhány gondolatmenetét, hogy egy szisztematikus 
kérdést tegyek fel: a társadalmi cselekvés mely fogalma a legalkalmasabb, ha a 
modern társadalmak fejlődését nemcsak rendszerelmélet azaz a növekvő irá­
nyításképesség funkcionalisztikus szempontja alapján - , hanem cselekvéselmé­
leti szempontból , azaz az élet különböző területei növekvő racionalitásának 
kognitivisztikus szempontjából is meg akarjuk magyarázni! 

II . 

A „Protestáns et iká"-hoz írt híres előszavában Weber egy sor olyan jelensé­
get nevez meg, amely körülírja az „okcidentális racionalizmus "-t, és illusztrálja 
azt a központi kérdést, hogy Európán kívül „miért nem terelődött a raciona­
lizálás pályájára sem a tudomány, sem a művészet, sem az állam- és gazdaság­
fejlődés úgy, ahogyan Nyugaton történt?"' 1 A Nyugat vívmányainak weberi 
felsorolása a matematizált elméletet és kontrollált kísérletet alkalmazó modern 
tudománytól a zenekari hangszereket (orgona, zongora, hegedű) megszólaltató 
racionálisan harmonikus zenén keresztül, a festészet lineáris és levegőperspek­
tíváján, a tudományosan rendszerezett jogon és a jogilag iskolázott szakhiva­
talnokok által gyakorolt jogalkalmazáson keresztül, az állami bürokrácia racio-



nális felépítésén, a magánjogviszonyok kiszámíthatóságán, a racionális köny­
veléssel, racionális munkaszervezéssel és az alkalmazott természettudományo­
kon alapuló gyártási technikával rendelkező, nyereségorientált kapitalista 
üzemen keresztül egészen addig a komplexumig terjed, amelyet Max Weber a 
protestáns etika racionalizált világképével kíván megmagyarázni, s amely az 
embernek bizonyos fajta gyakorlati-racionális életvezetésre vonatkozó képes­
ségeit és készségeit foglalja magába. Ez a lista eléggé zavarba ejtő. Szeretném 
négy lépésben pontosabban meghatározni, mit is ért Max Weber racionalizálá­
son. 

1) A „racionális" és „racionalizálás" kifejezéseket Max Weber először is 
olyan megnyilatkozások, vélemények és cselekvések jellemzésére használja, 
amelyekhez indokok adhatók meg. 5 A (Rickert- és főleg Lask-féle) újkantia-
nizmus filozófiai hátterében a vélemények és cselekvések racionalitása olyan 
bírálható érvényességi igényeken mérhető, amelyek indokokra támaszkodnak, 
és amelyek módszertani ellenőrzés alá vonhatók. Ha az ilyen módon potenci­
ális indokokra vonatkoztatott megnyilatkozások jelentéstartalmát „tudás"-nak 
nevezzük, akkor igénye szerint minden tudás racionális, és - megfelelő tanulási 
folyamatok esetén - képes az önkorrekcióra és a kibővülésre, azaz a raciona­
lizálásra. A racionalizálás vonatkoztatási pontjait Max Weber a formális-logi­
kai gondolkodásban, a modern tapasztalati tudományban és egy elvek által ve­
zetett erkölcsben látja. E z világossá válik, ha megkíséreljük szétválasztani azo­
kat a dimenziókat, amelyekkel Max Weber a racionalizálás folyamatait írja le: 

a) Az értelmi összefüggések rendszerezése. Racionalizálásnak nevezi Weber a 
szimbólumrendszerek formális kiképzését, különösen a vallási értelmezésekét, 
az erkölcsi és jogi elképzelésekét. Itt a fogalmak explikációja, a mondatok kon­
zisztenciája, a módszeres felépítés, a logikai komplexitás, stb. a lényeges moz­
zanatok, röviden: a formális operációk következetes használata a piaget-i érte­
lemben. Weber például a világképek racionalitását a szisztematikus egységesü­
lés és az argumentativ strukturálódás foka alapján ítéli meg; a világképek annál 
„racionálisabbak", minél inkább meg vannak tisztítva a mitikus és mágikus tar­
talmaktól. 

b) Modern tapasztalai tudomány és technika. Racionalizálásnak nevezi to­
vábbá Weber az empirikus tudás, a prognosztizáló erő, a természeti folyama­
tok instrumentális és organizatorikus uralására való képesség minden bővülé­
sét. Az ilyen tanulási folyamatok reflexivitását a modern tudomány biztosítja, 
amelyet a természet módszeres objektiválása jellemez, és amelyet a skolaszti­
kusán iskolázott diszkurzív gondolkodás, a matematika, a természettel való 
kísérletező bánásmód és a természettel szembeni, kézművességben begyako­
rolt instrumentális beállítódás valószínűtlen kombinációja hozott létre. Ezen a 
szinten azután a technikai újítások közvetlenül kapcsolódhatnak a tudomány 
fejlődéséhez. 

c) Elvek által vezetett etika és módszeres életvitel. Racionalizálásnak nevezi 
végül Weber az erkölcs kognitív önállósulását, azaz a morális-gyakorlati belá­
tások, etikai alapelvek és doktrínák leválását a mitikus, kozmologikus, vallási 
világképekről, amelyek még nem húznak egyértelmű határvonalat az elméleti 
és gyakorlati ész közé. A kulturális hagyományok síkján érvényesülő forma-



lisztikus érzületi- és felelősségetikáknak a személyiségrenszer síkján egy (kohl-
bergi értelemben vett) posztkonvencionális erkölcsi tudat és egy elvek által ve­
zetett, módszeres, önellenőrző, én-autonóm életvitel felel meg. Ennek a gya­
korlati-racionális életvitelnek a kulturális és motivációs alapja érdekli legin­
kább Webert . Más kulturális területek kiegészítő jelenségei ezzel szemben hát­
térbe szorulnak. D e Weber látja a művészet racionalizálását is, az irodalmi, 
képzőművészeti és zenei művek autonóm tartományának keletkezését, amely 
szakadást eredményez az üzletember és az állampolgár (bourgeois/ci toyen) 
gyakorlati-racionális orientációja és a művészetélvező magánember (homme) 
konteplatív orijentációja között . 

2) Szeretném a racionalizálás e három dimenzióját valamivel absztraktabb 
módon megragadni. 6 Az első dimenzió a kulturálisan áthagyományozódó 
szimbólumrendszereken belüli viszonyok formalizálását jelöli. Példa rá a for­
mális-racionális gondolkodás professzionalizált felhasználása a jogászok szak­
mai-gyakorlati tudásához, amely a jog rendszerezéséhez vezet. A racionalizálás 
ebben az értelemben a két másik dimenzió felé való továbbhaladás feltétele. Itt 
nem az áthagyományozódott tudás formáinak pontosításáról és rendszerezésé­
ről van szó, hanem a tudástartalmak és azok módszeres megszerzésének teo-
retizálásáról. A világképeknek nemcsak a (szűkebb értelemben vett) kognitív, 
hanem a szociálintegratív alkotórészeit is racionalizáljuk, tehát egyfelől a külső 
természetről való empirikus tudást, másfelől a társadalomról való morális-gya­
korlati tudást és a saját szubjektivitásunkról avagy a belső természetről való 
esztétikai-gyakorlati tudást. 7 

Amilyen mértékben ez a tudás a formális-operacionális indoklás- és a poszt­
konvencionális igazolásszinten átformálódik, és amilyen mértékben a tapaszta­
lati tudomány elméleteiben, érzületi- és felelősségetikákban, valamint az auto­
nóm művészet alkotásaiban alakot tud ölteni, olyan mértékben használható fel 
a világ birtokbavételének gyakorlati céljaira. A racionalizált tudás a techniká­
ban és a módszeres életvitel formáiban válik gyakorlativá. A technika az objek­
tív világ birtokbavételét, a módszeres életvitel a szociális világ és a belső világ 
birtokbavételét szolgálja. Ezér t tudja Max Weber az okcidentális racionaliz­
must olyan szorosan összekapcsolni a világ birtokbavételének motívumával, és 
ezért kísérelheti meg, hogy e jelenség keletkezését egy vallásszociológiai hipo­
tézis segítségével magyarázza meg. (Mint ismeretes, Weber a világ birtokbavé­
telének motívumát azzal magyarázza, hogy a világtól való zsidó-keresztény el­
fordulás világon belüli aszkézissé alakul át, amelyben a szakmai siker az egyéni 
sorsmegváltásnak ha nem is valóság-, de megismerésalapját jelenti. Ezzel a hi­
potézissel most nem foglalkozunk.) 

3) Weber a racionalizálás problematikáját a tudati struktúrák síkján helyezi 
el, Parsons kifejezésével: a kultúra és a személyiségrendszer síkján. Egy másik 
síkon találhatók a társadalmi racionalizálás-folyamatai. Itt Weber a kapitalista 
gazdaságra, a modern államra és a formális jogra koncentrál. Mi van ebben „ra­
cionális"? A gazdaság- és uralomszociológia alapján az a benyomásunk, hogy 
Max Weber elsősorban azt a szervezési modellt nevezi „racionális"-nak, amely 
a kapitalista üzemmel és a modern állami bürokráciával jut érvényre; ezen túl­
menően egy olyan jogrendszert, amely a magánjog szubjektumainak lehetővé 



teszi, hogy sajátos érdekeiket egy erkölcsileg neutralizált területen érvényesít­
sék. A jog racionalitását abban kell látnunk, hogy célracionálisan cselekvő jogi 
szubjektumok stratégiai racionalitására van méretezve. Ezt a modern jog for­
mális jegyeinek és a célracionális cselekvés modelljének megegyezésével kellene 
bebizonyítanunk. 8 Vajon a kapitalista vállalkozó döntési hatalma és az állam le­
gális uralma alatt álló üzem- és intézményformák racionalitása visszavezethe­
tő-e az ezekben a szervezetekben cselekvő vállalkozók, vezetők, alkalmazot­
tak, munkások és hivatalnokok célracionalitására? Ha a rendszer- és cselekvés­
racionalitást a kellő mértékben különválasztjuk egymástól, akkor ez a tézis 
tarthatatlan lesz. A szervezetek és egész alrendszerek igen gyakran csak akkor 
tudják fennmaradási problémáikat racionálisan megoldani, ha a rendszer tagjai 
nem viselkednek célracionálisan. A kapitalista gazdasági és a modern igazgatási 
üzem esetében sem szabad minden további nélkül harmóniát feltételezni a ta­
gok cselekvésracionalitása és a szervezet racionalitása mint olyan közöt t . 9 

A társadalomtudományi funkcionalizmus sem kapcsolódik a megismerés- és 
cselekvőképes szubjektumok tudásának racionalitásához; a társadalmi racionali­
zálás folyamatai számára a rendszerracionalitás vonatkoztatási pontját keresi: a ra­
cionalizálásképes „tudás" a reprodukciójukat a változó környezethez való alkal­
mazkodással biztosító társadalmi rendszerek önkormányzóképességében nyilat­
kozik meg. A rendszerracionalitást célracionalitásként vagy kanti szóhasználattal: 
céltevékenység nélküli célszerűségként foghatjuk fel, amelyet egy megfigyelő tulaj­
donít az önirányító rendszereknek: a fennmaradás lesz a rendszer legfőbb célja. E z ­
zel a rendszer tagjainak célracionális viselkedése elveszti központi jelentőségét a ra­
cionalitásprobléma számára; az a funkconális hozzájárulás válik érdekessé, amely-
lyel tetszőleges állapotok és elemek a rendszerproblémák megoldását elősegítik. 1 0 

A rendszer- és cselekvésracionalitás között i felderítetlen összefüggésbe üt­
köznek persze a szociológiai rendszerelméletek is, amint pontosabban specifi­
kálják a gazdaság, politika, jog, stb. társadalmi racionalizációs folyamatait. 
Bárhogy vezetjük be ezeket az alrendszereket, akár - mint Parsons - alapfunk­
ciókon keresztül (adaptation-gazdaság; goal-attainment-politika; integration-
jog; pattern meintenance-közösség, szocializációs terület), akár - mint Luh-
mann - médiumokon keresztül (pénz, hatalom befolyás, szeretet, igazság), 
mindig megmarad egy strukturális komponens, amely a problémák alrend­
szerspecifikus jellegére és racionális feldolgozásuk óntörvényűségére nézve 
meghatározó. Parsonsnak és Luhmannak is vissza kell nyúlnia egy cselekvés­
vagy kommunikációelmélethez, hogy elemezhessék, mit értett Weber az „ér­
tékszférák belső öntörvényűségé"-n." Minden esetben meg kell mondanunk, 
hogy miben áll a gazdasági, az adminisztratív, a normatív, a tudományos „ra­
cionalitás". Itt újból felmerül a szubjektumok tudásának érvényességével kap­
csolatos problematika, amely a rendszer racionalitásának fogalmával eltűnni 
látszott a szociológiai rendszerelmélet köréből. 

4) Ahogy az „értékszféra" kifejezés is jelzi, Weber kapcsolódott az érvé­
nyességi probléma újkantiánus felfogásához (1. mindenekelőtt Emil Lasko t 1 2 ) . 
A racionalitás formális jegyeit először is a kulturális tudásrendszerekben kere­
si, és a racionalizálást egyfelől az empirikus-elméleti tudás vonatkozásában, 
másfelől a morális-gyakorlati és az esztétikai-gyakorlati tudás vonatkozásában 



vizsgálja. Ezután természetesen az a kérdés merül föl, hogy a modern tapasz­
talati tudományok, az elvek által vezetett erkölcs és az autonóm művészet alap­
jául szolgáló tudati struktúrák hogyan alakulnak át társadalmi racionalizálási 
folyamatokká, és hogyan intézményesülnek. A kérdésre Weber elsősorban cse­
lekvéselméleti választ ad. A modern tudati struktúrák a kultúra síkjáról aláe­
reszkednek a személyiségrendszer síkjára, és ideáltipikus módon egy egyidejű­
leg érték- és célracionális cselekvésben testesülnek meg, ahogy az a „módszeres 
életvitel "-ben kifejezésre jut. Ezt a komplex cselekvéstípust a racionalitás há­
rom aspektusából szemlélhetjük. 

- az instrumentális racionalitás aspektusából (technikai feladatok racionális 
megoldása mint hatékony eszközök konstrukciója, amely az empirikus tudás­
tól függ); továbbá 

- a stratégiai racionalitás aspektusából (választási lehetőségek közötti kon­
zisztens döntés adott preferenciák és döntési maximák esetében, valamint a ra­
cionális ellen játékos döntéseinek figyelembevételével); végül 

- a normatív racionalitás aspektusából (gyakorlati feladatok racionális meg­
oldása egy elvek által vezetett erkölcs keretei közöt t ) . 

Technikákon és stratégiákon keresztül az empirikus-elméleti tudás célracio­
nális cselekvésbe, kompetenciákon és motívumokon keresztül mind a morális­
gyakorlati, mind az esztétikai-gyakorlati tudás értékracionális cselekvésbe me­
het át. A személyiségrendszer síkján ezek a különböző racionalitáselemek a 
cselekvési struktúrák egyetlen komplexumává állhatnak össze. D e a gazdaság, 
politika és jog alrendszereinek síkján érdekes módon csak a cé/racionális cse­
lekvés racionalitás-aspektusainak lehet struktúraképző hatása, éríé&racionális 
cselekvéseinek nem. Persze Weber úgy képzeli el ezeknek az értékszféráknak a 
társadalmi racionalizálását, hogy a modern tudati staruktúrák a célracionális cse­
lekvés problémaosztályok szerint differenciált intézményesülése révén találnak 
utat a társadalmi rendszerbe. E részrendszerek racionalizálásával az okcidentális 
racionalizmus az intézmények síkján érvényesül. Weber gazdaság-, állam- és jog­
szociológiája azt sugallja, hogy a modern társadalmakban a racionalizálási folya­
matok csak az empirikus-teoretikus tudásból és a cselekvésracionalitás instrumen­
tális és stratégiai aspektusaiból indulnak ki, miközben a gyakorlati racionalitás 
nem intézményesíthető önállóan, azaz alrendszerspecifikus függetlenséggel. 

Ennek fényében válik érthetővé a formális és anyagi racionalitásnak az a di­
alektikája, amely Weber t ismert pesszimista kordiagnózisának felállítására in­
dította (Schluchter 1973, 90 ff.) , A kapitalista gazdaság és a modern állam minél 
inkább átalakulnak a célracionális cselekvés alrendszereivé, a racionális életvi­
telnek ezek a szisztematikus feltételei annál inkább aláássák az életvitel önnön 
motivációs alapját. Weber t nem az egyes alrendszereken belüli vagy az azok 
közötti válságok érdeklik. A világ birtokbevételének racionalizmusában végbe­
menő paradox fejlődés, amelyet Weber 

- a vallás és a tudomány viszonyában, 
- a modern jog formalizálásában és 
- a gazdasági és politikai döntésfolyamatok bürokratizálásában 

vél felfedezni, sokkal inkább az individuum és a társadalom viszonyának vál­
ságát jelenti. 



A válság lényegét M. Horkheimer és Th . W. Adorno 1 3 a következőképpen lát­
ta: a demitologizált természet racionális áthatása és technikai birtokbavétele a 
kapitalista társadalomban oly mértékben intézményesül, hogy az individuu­
moknak meg kell tagadniuk saját szubjektivitásukat, és el kell nyomniuk belső 
természetük spontaneitását: a szubjektumok elcsökevényesednek. Akiknek ér­
dekében a külső természet varázslat alól való feloldása, eldologiasítása és aláve­
tése megtörtént, annyira elidegenednek saját természetüktől, hogy a haladást és 
a visszafejlődést mind nehezebb lesz megkülönböztetni , ahogy az instrumen­
tális ész egy mind penetránsabban igazgatott társadalomban inkarnálódik. 1 , 1 

I I I . 

Abból a kérdésből indultunk ki, hogy hogyan függnek össze a cselekvésra­
cionalitás aspektusai a társadalmi racionalizálással? Mit tanulhatunk Max W e ­
ber elemzéséből? Három pontot szeretnék további gondolatmenetünk számára 
rögzíteni. 

1) Különbséget tettünk rendszer- és cselekvésracionalitás közöt t . A z egyik 
esetben a racionalitás az önirányító rendszerek alkalmazkodóképességén mér­
hető, a másik esetben a cselekvő szubjektumok tanulási képességén. A raciona­
litás mindkét esetben a problémamegoldó képességre vonatkozik. D e nem-me­
taforikus értelemben csak szubjektumok esetében beszélhetünk arról, hogy a 
problémákat feladatként (teoretikus, technikai, stratégiai vagy gyakorlati fela­
datként) fogják fel, és tudásuk segítségével, azaz érvényességi igények támasz­
tásával dolgozzák fel. A társadalmi rendszerek önirányító képességének funk-
cionalista elemzése kölcsönvett racionalitás-metaforák nélkül is elvégezhető 
lenne, a társadalmi aktorok cselekvőképességére irányuló strukturális elemzés­
nek viszont érvényességi igényekre és racionalitás-mintákra kell hivatkoznia. 
Természetesen a szociológiai funkcionalizmus az érvényesség problematikáját 
nem kerülheti meg teljesen. Nem kezelheti absztrakt módon a rendszerelméleti 
fogalmakat, hanem a rendszereket a társadalmi cselekvés alapfogalmaival kell 
értelmeznie. Eközben olyan társadalmi univerzáliák kapnak szerepet, mint az 
„értelem" és a „nyelvi kommunikáció" , amelyek a maguk részéről olyan érvé­
nyességi igényekre utalnak, mint az igazság, az őszinteség és a helyesség. Eze ­
ket az érvényességi igényeket újból és újból megpróbálták szubjektivisztikusan 
átértelmezni és elvitatni univerzalisztikus jellegüket. E z olyan ellentmondá­
sokhoz vezet, amelyek - legalábbis a propozicionális igazság esetében - köny-
nyen felfedezhetők; ugyanis az igazságigény univerzalisztikus jellegén áll vagy 
bukik a mindenkori elmélet státusa. 1 5 A rendszer- és cselekvésracionalitás kö­
zötti összefüggés azonban a struktúrának főleg azokban a tulajdonságaiban 
mutatkozik meg, amelyek alapján a társadalmi alrendszerek elkülönülnek. 

Max Weber a gazdaságban, igazgatásban, tudományban, stb. megfigyelhető 
cselekvéskoordinálás különböző módjait az értékszférák sajátos logikájára ve­
zeti vissza. A rendszerelmélet nyelvén általános kommunikációs médiumokról 
beszélhetünk (pénz, hatalom, igazság, stb.) , amelyeken keresztül a rendszer 
tagjainak cselekvését alrendszerspecifikus módon koordinálni lehet. H a ezeket 



a médiumokat először csak azoknak a rendszer-specifikus problémáknak a 
fényében vizsgáljuk, amelyekre az alrendszerek esetenként specializálódtak, 
akkor is beleütközünk olyan központi problémákba, amelyek minden metafo­
ra nélkül csak a cselekvő szubjektumok számára léteznek. Es ezek a cselek­
vésproblémák, amelyeken keresztül a szociális integráció áll helyre, független­
ségre tesznek szert a rendszer jellegű problémákkal szemben, amelyeken a 
rendszerintegráció mérhető. 

Ez a függetlenség negatív módon olyan elvonási jelenségekben mutatkozik 
meg, mint például az anómia, amellyel a szociális integráció teljesítetlen impe­
ratívuszai fenyegetik a rendszer egészének fennmaradását. A szociális integrá­
ció a cselekvő szubjektumok „tudás"-ának médiumán keresztül valósul meg. 
Mármost a „tudás" érvényességi igények elismerése révén stabilizálható; és az 
alapvetően bírálható érvényességi igények tényleges elismerését nem lehet tet­
szés szerint manipulálni. Ezért a szociálintegratív mechanizmusok nem helyet­
tesíthetők korlátozás nélkül a rendszerintegráció más, a cselekvő szubjektu­
mok feje fölött működő mechanizmusokkal. 

Másfelől a cselekvésproblémák különböző osztályainak függetlensége pozi­
tív módon is megmutatkozik, mégpedig a társadalmi racionalizálás folyamata­
iban. E z a függetlenség képezi a strukturális középpontokat az elkülönült rész­
rendszerek, azaz az „értékszférák" számára, és ez jelöli ki azokat a dimenzió­
kat, amelyekben a tanulási folyamatok kumulatív effektusokhoz, azaz a cselek­
vési tartományok racionalizálásához vezethetnek. Max Weber szisztematikus 
megközelítési lehetőséget talál a racionalitási struktúrákhoz mind a világkép­
struktúrák, mind a cselekvéskompetenciák síkján; az értékszférák és a rész­
rendszerekre vonatkozó racionalizálás folyamatainak rendszertanát természe­
tesen nem dolgozza ki. 

2) A társadalmi racionalizálást Max Weber a célracionalitás intézményesü­
lésére szűkíti le, s ebben a vonatkozásban csak a kultúra kognitív alkotórészei 
relevánsak, amelyek igazak vagy hamisak lehetnek, valamint a cselekvés instru­
mentális-stratégiai alkotórészei, amelyek a sikerről, az empirikus hatékonyság­
ról döntenek. 

E felfogásban Weber osztozik egyfelől Marxszal, másfelől Horkheimerrel és 
Adornóval. Számukra a propozicionális igazság és az empirikus hatékonyság a 
társadalmi racionalizálás kizárólagos mércéi. Ezeket természetesen nem ugyan­
azokon a történelmi jelenségeken mutatják be. Marx számára a racionalizálás 
közvetlenül a termelőerők fejlődésén keresztül érvényesül, azaz az empirikus 
tudás bővülésén, a termelési technika fejlődésén és a társadalmilag hasznos 
munkaerő egyre hatékonyabb mobilizálódásán, kvalifikálódásán és szervező­
désén keresztül. Ezzel szemben a termelési viszonyok, tehát a társadalmi hata­
lom eloszlását kifejező és a termelőeszközök egyenlőtlen birtoklását szabályo­
zó intézmények csak a termelőerők racionalizálásra irányuló nyomása alatt 
forradalmasíthatok. Max Weber másképpen ítéli meg a kapitalista gazdaság és 
a modern állam intézményes kereteit: nem termelési viszonyokként, melyek 
gúzsba kötik a racionalizálási potenciált, hanem a célracionális cselekvés al­
rendszereiként, amelyekben az okcidentális racionalizmus éppenséggel kibon­
takozik. Természetesen tart tőle, hogy a bürokratizálódás következményeképp 



a szociális viszonyok eldologiasodnak, és ez elfojtja a racionális életvitel motiváci­
ós indítékait. Horkheimer és Adorno- később H. Marcuse is - Marxot ebből a we-
beri perspektívából értelmezik. Egy önállósodott instrumentális ész jegyében 
összeolvad a természet birtokbavételének racionalitása az osztályuralom irracio­
nalitásával, a korlátaikról megszabadult termelőerők stabilizálják az elidegenedett 
termelési viszonyokat. „A felvilágosodás dialektikája" megszünteti azt az ambiva­
lenciát, amely Max Webernek a racionalizálás folyamataihoz való viszonyát jelle­
mezte, és a marxi pozitív jóslatot egyszerűen a visszájára fordítja. A tudomány és a 
technika, amelyek Marxnál még egyértelműen emancipatorikus potenciálnak szá­
mítanak, maguk is a társadalmi represszió médiumává válnak. 1 6 

Engem itt most nem az érdekel, hogy a három pozíció közül melyik lehetne 
a helyes; sokkal inkább az a fogyatékosság, amely mindhárom pozíció közös 
sajátossága. Marx, Weber , Horkheimer és Adorno a társadalmi racionalizálást 
egyfelől azonosítják a cselekvésösszefüggések instrumentális és stratégiai raci­
onalitásának növekedésével; másfelől - ha másképp nem, implicit módon - egy 
olyan átfogóbb társadalmi racionalitás lebeg a szemük előtt - vagy a szabad ter­
melők társulásának fogalmában vagy a gyakorlati-racionális életvitel történelmi 
előképeiben vagy a külső természettel való testvéri bánásmód eszményében - , 
amelyen az empirikusan leírt racionalizálás folyamatainak relatív helyi értéke 
lemérhető. A racionalitásnak ezt az átfogóbb fogalmát persze ugyanazon a sí­
kon kellene kimutatniuk, mint amelyen a termelőerőket, a célracionális cselek­
vés alrendszereit, ill. az instrumentális ész totalitárius hordozóit . E z nem tör­
ténik meg. Az okot cselekvéselméleti hiányosságokban látom; a Marx, Max 
Weber , Horkheimer és Adorno által alapul vett cselekvésfogalmak nem elég 
komplexek ahhoz, hogy minden olyan aspektust megragadjanak, amelyekből a 
társadalmi racionalizálás kiindulhat. 

3) Ez t a tézist röviden Weber cselekvéselméletének példáján szeretném ki­
fejteni. Weber a cselekvést a megfigyelhető viselkedéstől az értelem kategóriája 
révén különbözteti meg: a cselekvő szubjektum megnyilatkozásához valami­
lyen értelmet kapcsol. Mivel Weber egy teleologikus cselekvésmodellből indul 
ki, a szubjektíve vélt értelmet a cselekvés céljaként értelmezi. A cselekvés céljait 
érdekek, értékek és indulatok szerint osztályozza. 1 7 A cselekvő érvényesítheti 
saját érdekeit (hatalom, gazdagság, stb.) , vagy eleget tehet értékeknek, ideális 
követelményeknek (emberi méltóság, kegyelet, igazságkeresés, stb.) , vagy kie­
légülést kereshet indulatok és vágyak kiélésében (félelem, harag, féltékenység, 
stb.) . Ezeket az utilitárius, értékközpontú vagy affektuális végcélokat a hely­
zetnek megfelelően közvetlen célokká kell konkretizálni. A célirányos cselek­
vést ennek alapján úgy foghatjuk fel, mint alkalmas eszközök organizációját 
egy végcélok alapján kijelölt közvetlen cél megvalósítása érdekében. E z a cse­
lekvésfogalom kitágítható a „szociális interakció" fogalmává ( G . H. Mead-i ér­
telemben), de ehhez még két kiegészítést kell hozzáfűznünk: a) a többi cselek­
vő szubjektum viselkedéséhez való igazodást és b) a cselekvésorientációk egy­
máshoz való reflexív viszonyát: „Társadalmi - kapcsolatról - beszélünk, ha 
többek magatartása értelmi tartalmának megfelelően kölcsönösen egymáshoz 
igazodik, és magatartásukat ez a kölcsönös igazodás irányítja." (Weber : Gaz ­
daság és társadalom, Bp . 1987. 54) 



A társadalmi cselekvések a társadalmi kapcsolat fajtája szerint osztályozha­
tók, pl. aszerint, hogy egy társadalmi kapcsolat érdekhelyzetekre vagy norma­
tív egyetértésre támaszkodik-e. I lymódon Weber megkülönbözteti például egy 
gazdasági rend tényleges fennállását egy jogrendszer empirikus érvényesülésé­
től; a társadalmi kapcsolatok az első esetben az érdekhelyzetek tényszerű egy­
másbakapcsolódása révén, a másik esetben a normatív érvényességi igények 
tényszerű elismerése révén állnak fenn. Egy, kezdetben csak érdekkomplemen­
taritás által biztosított cselekvéskoordináció „egyetértés-érvényesülés "-sei, az­
az „egy bizonyos viselkedés jogi vagy konvencionális parancsában való hit"-tel 
(uo.: 247) kiegészülve normatívvá alakítható. Ez t Weber a tradíciók kialakulá­
sának példáján mutatja be, amikor a szokásból konvenció lesz: „A konvenci­
onális szabályok jelentik normális esetben azt az utat, amely a cselekvés pusz­
tán tényszerű szabályszerűségétől, a puszta „szokás"-tól a kötelező, kezdetben 
csak pszichikai kényszerrel garantált „normák"-hoz vezet." ( U o . : 246 . ) 

Természetesen az érdekkomplementar i táson alapuló interakció nemcsak 
szokásként , azaz öntudatlanul elfogadott megszokásként létezik, hanem a 
racionális verseny-magatartás szintjén is, például a modern csereforgalom­
ban, ahol az érintet teknek világos fogalmuk van a komplementari tásról , de 
érdekhelyzetük kontingenciájáról is. Másrészről a normatív konszenzuson 
alapuló interakció sem csak a t radícióhoz kö tődő konvencionális cselekvés 
alakjában jelenik meg; a modern jogrendszer nem lehet meg egy felvilágoso­
dott legitimitáshit nélkül, amelyet például a racionális természetjog a szaba­
dok és egyenlők közöt t i alapszerződés eszméje révén az ésszerű akaratkép­
zés eljárásaira vezet vissza. így kézenfekvő lett volna a társadalmi cselekvés 
típusait a) a koordinálás fajtája és b ) a társadalmi kapcsolat racionalitásfoka 
szerint meghatározni : 

1. ábra A társadalmi cselekvés típusai 
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Ehhez a típusképzéshez találunk ugyan kiindulási pontokat a „Gazdaság és 
társadalom "-ban ( 2 0 - 2 6 . 1., 2 3 3 - 2 4 0 . 1.), de Weber - mint az közismert - egy 
másik tipológiát részesít előnyben. Megkülönböztet célracionális, értékracio­
nális, (indulati) affektuális és tradicionális cselekvést. Láthatóan ez a tipológia 
is a cselekvés racionalitásfokának megkülönböztetését tartja szem előtt. D e 
Weber nem a társadalmi kapcsolatból indul ki. Csak egy teleologikusan elkép­
zelt monologikus cselekvés cél-eszköz-kapcsolatát tartja racionalizálásképes 



szempontnak. Ebből a perspektívából a cselekvésben csak a fennálló helyzetbe 
való kauzálisán hatékony beavatkozás megfigyelhető sikere és azoknak az em­
pirikus kijelentéseknek az igazsága objektíve megítélhető, amelyek a cselekvési 
terv, azaz a célracionális eszközorganizációról való szubjektív vélemény alapját 
képezik. 

így tehát Max Weber a célracionális cselekvésre építi tipológiáját: „Mint 
minden cselekvés, a társadalmi cselekvés is lehet 1. célracionális: ekkor a cselek­
vést az határzza meg, hogy a cselekvő milyen viselkedést vár a külvilág tárgyai­
tól és más emberektől, és mennyiben képes e várakozásokat mint „feltételeket" 
vagy mint „eszközöket" felhasználni arra, hogy saját, racionálisan kiválasztott 
és mérlegelt céljait sikeresen elérje; 2. értékracionális: ekkor a cselekvést egy 
meghatározott magatartásnak - pusztán mint olyannak, függetlenül attól, hogy 
sikeres-e - a feltétlen etikai, esztétikai, vallási vagy bármilyen más néven neve­
zendő önértékébe vetett tudatos hit határozza meg; 3. indulati-emocionális: ha 
tényleges indulatok és érzelmi állapotok, és 4. tradicionális: ha meggyökerese­
dett szokások határozzák meg a cselekvést." (Weber, magyar kiadás, 1987, 53.) 
Ha W. Schluchter szóban előadott értelmezési javaslatát akarjuk követni, ak­
kor a tipológia a célracionális cselekvés formális jegyei alapján alakulhat ki. 
Célracionálisan viselkedik az a cselekvő, aki egy világosan artikulált érré&hori-
zontból célokat választ ki, és az alternatív mellékövetkezmények figyelembe­
vételével alkalmas eszközöket szervez meg. A következő csekevéstípusoknál a 
cselekvő szubjektum tudata lépésről lépésre szűkül: a tudatból kirekesztődnek, 
és ezzel racionálisan ellenőrizhetetlenné válnak a) az értékracionális cselekvés­
ben a mellékkövetkezmények, b) az indulati v. affektuális cselekvésben a mel-
lékkövctkezmények, valamint az értékek és c) a már csak tényszerűen megszo­
kott cselekvésben a cél is. 

IV. 

A következőkben a „kommunikatív cselekvés" fogalmát intuitív módon sze­
retném bevezetni, hogy ezzel kiemeljem a cselekvés azon racionalizálásképes 
aspektusait, amelyeket a cselekvéselméletben eddig elhanyagoltak. A kommu­
nikatív cselekvés elméletének előmunkálataira fogok támaszkodni, de itt ter­
mészetesen részletes elemzéseket nem végezhetek; megelégszem azzal, hogy 
néhány analitikus szempontot plauzibilissé tegyek. 

(1) Sikerorientált versus megegyezésre orientált cselekvés 

A célracionális cselekvés modellje abból indul ki, hogy a cselekvő elsősorban 
egy, feladatokra megfelelően lebontott cél elérését tűzte ki, olyan eszközöket 
választ, amelyek az adott helyzetben megfelelőnek tűnnek, és a cselekvés más, 
előrelátható következményeivel a siker mellékfeltételeiként számol. A siker, 
meghatározása szerint, egy kívánatos állapot létrejötte, márpedig ezt adott 
helyzetben célirányos tettel vagy a tett mellőzésével kauzálisán idéhzetjük elő. 
Egy sikerorientált cselekvést akkor nevezünk instrumentálisnak, ha a technikai 



szabályok betartása szempontjából vizsgáljuk, és a beavatkozás hatékonysági 
fokát állapotok és események összefüggésében értékeljük. Stratégiainak ezzel 
szemben akkor nevezünk egy sikerre irányuló cselekvést, ha a racionálisan 
megválasztott szabályok betartásának szempontjából vizsgáljuk, és a befolyá­
solás hatékonyságát egy racionális ellenjátékos döntései alapján értékeljük. Az 
instrumentális cselekvések összekapcsolódhatnak társadalmi interakciókkal, a 
stratégiai cselekvések viszont maguk is társadalmi cselekvések. A stratégiai cse­
lekvésekkel a kommunikatív cselekvéseket szeretném szembeállítai. Kommu­
nikatív cselekvésről akkor beszélek, ha a résztvevők cselekvési tervüket nem 
egocentrikus sikerkalkulusok, hanem megegyezés révén hangolják össze. A 
kommunikatív cselekvés során a résztvevők elsősorban nem saját sikerüket, 
hanem a megértést tartják szem előtt. 

Mindezek alapján a cselekvéstípusokat első nekifutásra a következőképpen 
osztályozhatjuk: 

2. ábra: Cselekvéstípusok 
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Most néhány szó a kommunikatív cselekvésről, 
akkor az a résztvevők közötti egyetértéshez vezet. 

Ha sikerül a megegyezés, 
Egy kommunikatív úton 

elért (vagy a cselekvés kontextusában közösen feltételezett) egyetértés nemcsak 
egy tényszerűen fennálló összhang feltételeit teljesíti; az egyetértés sokkal in­
kább olyan feltételek közöt t jön létre, amelyek egy racionális alapra utalnak. 
Az egyetértés közös meggyőződéseken alapszik. A z egyik résztvevő beszédak­
tusa csak akkor sikerül, ha a másik a benne foglalt ajánlatot elfogadja, vagyis ha 
annak alapvetően bírálható érvényességi igényére (ha csak implicit módon is) 
igennel vagy nemmel válaszol. Mind ego, aki megnyilatkozásával valamilyen 
érvényességi igényt támasztott, mind alter, aki ezt elismeri vagy visszautasítja, 
lehetséges alapokra (indokokra) építik döntéseiket. 

Ha nem hivatkozhatnánk a beszéd modelljére, már az első lépésnél meg­
akadnánk az elemzésben, és nem tudnánk megmondani, mit jelent az, hogy két 
szubjektum megegyezésre jut: úgy tűnik, hogy a megegyezés téloszként benne 
rejlik az emberi nyelvben. A megegyezésre orientált cselekvések formálprag-
matikai jegyeit a kommunikációban résztvevők beállítottságának alapján tud­
juk elemezni, még akkor is, ha normális esetben nincs nyelvi-explicit formájuk, 
sőt gyakran még verbális formájuk se. Márészről nem tekinthetünk minden 
nyelvi eszközökkel megvalósított társadalmi kapcsolatot kommunikatív cse­
lekvésnek. Ego nyelvi megnyilatkozásokkal valamilyen általa kívánt viselke-



désre késztetheti altert, és instrumentalizálhatja saját sikere érdekében. E z vi­
szont megintcsak nem jelenti azt, hogy a kommunikatív módon cselekvő szub­
jektumok ne tarthatnák saját sikerüket is szem előtt; de a kommunikatív cse­
lekvés keretei közöt t a célul kitűzött sikert csak egy sikeres megegyezés révén 
érhetik el: az egyetértés mértékadó cselekvéseik koordinálása számára. 

Végül még két variánst szeretnék megemlíteni. A rejtett stratégiai cselekvés 
során legalább az egyik résztvevő viselkedése stratégiai, azaz eltitkolja a másik 
elől, hogy nem teljesíti a kommunikatív cselekvések feltételeit. E z a manipulá­
ció esete. A szisztematikusan eltorzított kommunikációkban legalább az egyik 
résztvevő nincs tisztában azzal, hogy stratégiailag cselekszik, és a kommunika­
tív cselekvésnek csak a látszatát tartja fenn. Ennek alapján egyelőre a követke­
zőképpen osztályozhatjuk a társadalmi cselekvéseket: 

19. ábra: A társadalmi cselekvés típusai 
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(2) A megegyezésre orientált cselekvés kommunikációs 
módjai, érvényességi igényei és tiszta típusai 

Szeretném azokat az aspektusokat, amelyek alapján a társadalmi interakciók 
leírhatók és racionalitásfokuk szerint megítélhetők, az egyszerűség kedvéért a 
társadalmi cselekvés idealizált vagy „tiszta" esetein keresztül bemutatni. Eddig 
egy ilyen esetet konstruáltunk: a nyílt stratégiai cselekvést, azaz a tudatosan re­
ciprok sikerkalkulusokon keresztül vezérelt interakciót, amelyhez időközben 
racionális modellt sikerült kifejleszteni. Ezzel szemben nyilvánvalóan nemcsak 
a manipulatív cselekvés és a szisztematikusan eltorzított kommunikáció emlí­
tett variánsai, hanem a kommunikatív cselekvés is komplex eseteknek számíta­
nak. H o g y ezt a cselekvéstípust „tiszta eset"-ként tárgyalhassam, abból a kér­
désből indulok ki, hogy milyen aspektusból lehet vitatni egy megegyezésre ori­
entált beszédcselekvést. A beszélő megnyilatkozásához kapcsolódó racioná-



lisan motivált igen/nem-állásfoglalás különböző lehetőségei vezérfonalat nyúj­
tanak a megegyezés révén koordinált cselekvések elemzéséhez. 

Egy beszédcselekvés alapvetően három szempontból vitatható, azaz utasít­
ható vissza „érvény telén "-ként: az igazságéból, amelyre a beszélő a megnyilat­
kozásával egy kijelentés (ill. egy kijelentéstartalom egzisztencia-feltételei) 
igényt formál; továbbá az őszinteségéből, amelyre a beszélő az intenciója meg­
nyilatkozása számára igényt formál; és végül a helyességéből, amelyre a beszé­
lő egy adott normatív kontextusra hivatkozva a cselekvése (ill. követve a kon­
textus) igényt formál. Minden kommunikatív cselekvést alapvetően mindhá­
rom szempontból lehet vitatni, azaz hamissága, őszintétlensége vagy helytelen­
sége alapján visszautasítani; de általában kitűnik a megnyilatkozás módjából 
(explicit beszédcselekvésekben az illokuciós alkotórész jelentéséből), hogy a 
beszélő megnyilatkozása főleg melyik szempontból értendő. Az ilyen alapmó­
dok elemzése célszerű módon a beszédcselekvések idealizált vagy tiszta esetei­
ből indul ki. A következőkre gondolok: 
- konstatív beszédcselekvések, amelyek elemi kijelentő mondatokból épülnek 
fel; 
- expresszív beszédcselekvések, amelyekben (jelen idejű, első személyű) elemi 
élménymondatok szerepelnek; és 
- intézményesen kötött beszédcselekvések, amelyek csak egy bizonyos normá­
hoz (keresztelés, fogadás, házasság stb.) vannak hozzárendelve. 

E komplexumok mindegyikének kiterjedt irodalma van az analitikus filozó­
fiában, de ezzel itt nem tudok bővebben foglalkozni. A z ott kifejlesztett eszkö­
zök és elvégzett elemzések azonban lehetővé teszik, hogy tisztázzuk azokat az 
univerzális érvényességi igényeket, amelyekhez a beszélő igazodik, és ponto­
sítsuk azokat az alapbeállításokat, amelyeket a beszélő eközben elfoglal. Ezek a 
következők: (a) az objektiváló beállítódás — egy semleges megfigyelő viszonya 
az objektív világ valamely dolgához; b) az expresszív beállítódás - egy önmagát 
ábrázoló szubjektum a publikum előtt leleplez valamit bensőjéből, amelynek 
megközelítése az ő privilégiuma, és c) a normavezérelt beállítódás - egy szociá­
lis világ tagja teljesíti vonatkoztatási csoportja generalizált viselkedési elvárása­
it. A három alapvető beállításnak három „világ"-felfogás felel meg. 

Most egy lépéssel továbbmehetünk, és feladhatjuk a beszédcselekvésekre va­
ló heurisztikus korlátozást, hogy megkonstruáljuk a kommunikatív cselekvés 
általában vett tiszta eseteit. Ehhez a három kommunikációs mód adja a vezér­
fonalat. A z első típus egybeesik a konstatív beszédcselekvésekkel; bár a tény­
megállapító beszéd sok kontextusban elliptikusan erősen lerövidíthető, teljes 
mértékben nem pótolható extraverbális megnyilatkozásokkal. Nem így az exp­
resszív önábrázolások, amelyek nem kötődnek ilyen szorosan a nyelvi médi­
umhoz; a nyelvileg explicit élmény-megnyilatkozástól a költői beszéden át a 
művészi kifejezés extraverbális formájáig és a (majdnem) spontán kifejező 
gesztusokig sokféle alakot ölthetnek. Végül a normatív módon szabályozott 
cselekvések beszédcselekvések is lehetnek. E z a típus egybeesik Max Weber 
(normatív módon biztosított) egyetértés-cselekvésével. Összefoglalásul a társa­
dalmi cselekvés négy tiszta esete: 



20. ábra: A társadalmi cselekvés típusai 
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(3) A komplex eset: kommunikatív cselekvés mint 
kooperatív értelmezési folyamat 

A társadalmi cselekvés tiszta esetei a társadalomtudományi elméletképzés 
számára paradigmatikus jelentőségre tettek szert. így például a Down-féle ha­
talom- és a Blau-féle csereelmélet a stratégiai cselekvés modelljén alapszik; a 
Harré és Secord által Gofman elemzéseiből levezetett dramaturgiai cselekvés­
módéit az expresszív önábrázolás tiszta esetéhez igazodik; és a normavezérelt 
cselekvés modelljére támaszkodik a konvencionális szerepelmélet, amely a Par-
sons-féle változatban még mindig uralja korunk társadalomkutatását. Ezt a 
cselekvésaspektusok általunk felállított rendszerének egyfajta megerősítéseként 
is felfoghatjuk. A szimbolikus interakcionizmusban, az etnometodológiában, a 
hermeneutika által inspirált szociológiában természetesen egy további paradig­
ma érvényesült: az interakciót itt értelmezési folyamatként értelmezik, amely­
ben a résztvevők a reciprok értelmezéseket meghaladva egy közös helyzet defi­
nícióban állapodnak meg. Ez a cselekvésfogalom a megegyezés folyamatát állít­
ja a középpontba. Feladjuk azokat az absztrakciókat, amelyek révén a társa­
dalmi cselekvés tiszta eseteihez jutottunk. Normális esetben a cselekvőknek 
semmiképp sem csak egy fundamentális beállítódásuk van: nemcsak az objektív 
világ valamely dolgára vagy szociális világunk valamely dolgára vagy saját, bel­
ső világuk egy darabka szubjektivitására utalnak. Normális esetben egyidejűleg 
utalnak mindhárom világra, sőt adott esetben a kommunikatív módon cselek­
vőknek a három világ koordinátarendszeréhez való viszonya reflexív is lehet. 

Minél kevésbé cselekednek a résztvevők konszcnzuálisan, minél kevésbé ha­
gyatkozhatnak egy olyan közös helyzetértelmezésre, amelyet a hagyomány te­
remt meg, és az értékkonszenzus biztosít, annál nagyobb teher hárul a részt­
vevők interpretációs teljesítményére - ugyanis akkor magunknak kell előidézni 
egy ilyen háttérkonszenzust. A közös helyzetdefiníciókban való megállapo­
dásnak az a célja, hogy rögzítsék, mely szituációs elemek számíthatnak az ob-



jektív világ identikusán észlelt és interpretált alkotórészeinek, melyek a szociá­
lis világ közösen elismert normatív alkotórészeinek, és melyek számíthatnak 
pusztán szubjektív véleményeknek, szándékoknak, kívánságoknak és érzések­
nek. Egy helyzet e három világ hálójában definiálható. Egy normatív módon 
nem kielégítően integrált cselekvés-szituációban a résztvevőknek meg kell kí­
sérelniük, hogy az értelmezés révén különböző helyzetdefinícióik teherbíró át­
fedéséhez jussanak. 

Ez csak egy performatív beállítódásból kiindulva sikerülhet, vagyis ha az in­
terakció résztvevői szabályozott , azaz racionálisan ellenőrzött átvezető utat 
tudnak találni egy - akár objektiváló, akár expresszív, akár normavezérelt - be­
állítódásból más beállítódásokba. Egy ilyen transzformációnak intermodális 
érvényességi-invarianciákra kell támaszkodnia. A beszédcselekvések logikájá­
nak (a pragmatikus logikának) ezt a területét még nem nagyon kuta t ták . 1 8 

V. 

Tételezzük fel, hogy az említett elemzések elvégezhetők a kommunikatív 
cselekvés elméletének keretei között . Mivel járul hozzá ez a cselekvéselmélet a 
társadalmi racionalizálás folyamatainak megragadásához? Az elmélet egyik 
előnyét abban látom, hogy a cselekvés tiszta típusainak segítségével pontosan 
azokat az aspektusokat világítaná meg, amelyek alapján a cselekvések racionali­
zálhatok, azaz - amennyiben „tudás"-t testesítenek meg - bírálhatók és kijavít­
hatok (1); a másik előnyét abban látom, hogy a kommunikatív cselekvés fogal­
mával egy olyan nem-arbitrárius szempontot nyernénk, amelynek alapján 
megítélhető egy társadalmi intézményrendszer kisebb vagy nagyobb mértékű 
racionalitása: a racionálisan motivált megegyezés szempontjára gondolok (2) . 

(1) A cselekvésracionalitás aspektusait a cselekvés tiszta típusainak katalógu­
sa segítségével akarom kifejteni. Itt is meg kell elégednem utalásokkal, de talán 
ezek is plauzibilissé tudják tenni az analitikus kérdésfeltevéseket. 

(a) A konstatív beszédcselekvések nemcsak tudást testesítenek meg; a többi 
cselekvéstípustól eltérően a tudás explicit ábrázolására szolgálnak. Az igazság 
szempontjából bírálhatók. Egy kontroverz igazságigényt témává lehet tenni, és 
hipotetikus beállítódásból argumentativ módon fel lehet dolgozni. Ha a kogni­
tív nyelvhasználatban zavarok lépnek fel, az elméleti diszkurzus kínálkozik a 
megegyezésorientált cselekvés más eszközökkel való folytatásaként. Ha a disz­
kurzív ellenőrzés elveszti ad hoc jellegét, és az empirikus tudás szisztematiku­
san megkérdőjeleződik, ha a természetes tanulási folyamatokat átvezetik az ér­
velés zsilipjén, akkor az kumulatív effektusokat eredményez. Ezt a tudást teó­
riák formájában tárolják. 

(b) A célracionális cselekvések a hatékonyság szempontjából ítélhetők meg. 
A cselekvésszabályok technikailag és stratégiailag értékesíthető tudást tes­
tesítenek meg, amely az igazságigényekre való tekintettel bírálható, és az em­
pirikuselméleti tudás növekedéséhez visszacsatolva kijavítható. 

(c) Az expresszív cselekvések a cselekvő mindenkori saját szubjekivitásáról 
való tudását testesítik meg. E z a tudás a helyzetspecifikusan előhívott kívánsá-



gok, beállítódások és érzések alapját képező értékminták formájában explikál-
ható. A z ilyen állításokat őszintétlenségre, azaz megtévesztésre vagy öncsalásra 
hivatkozva lehet visszautasítani. Öncsalások esetén az expresszív cselekvések­
nek kettős jelentése van: a menifeszt jelentés, amelyet a cselekvő intencionáli­
sán kifejez, valamint a látens jelentés, amelyet a cselekvő önszántán kívül el­
árul. Ha mármost vannak módszerek az öncsalások bírálására, akkor ki lehet ja­
vítani az expresszív tudást is, amely alapjában véve esztétikai-gyakorlati tudás. 
Azt az uralkodó felfogást, hogy a cselekvés expresszív aspektusa nem képes a 
racionalizálásra, empirisztikus előítéletnek tartom. A z öncsalások lerombolha­
tok argumentativ eszközökkel , mégpedig egyfelől módszeresen előidézett ön­
reflexióval, másfelől azoknak az evaluatív kifejezéseknek a területén bevezetett 
innovációkkal, amelyek segítségével szükségleteket interpretálunk. 1 8 Amióta 
Freud kifejlesztette analitikus kezelési módszerét, megvan a lehetőség arra, 
hogy a kétfajta kritika közül az elsőt a terapeutikus beszélgetés modelljén pon­
tosabban explikáljuk. A másik fajta kritika az esztétikai értékelés logikájának 
formájában, azaz a művészetkritika modelljén vizsgálható." 

(d) A normavezérelt cselekvések morális-gyakorlati tudást testesítenek meg, 
és a helyesség szempontjából vitathatók. Egy kontroverz helyességigény az 
igazságigényekhez hasonlóan témává tehető, és diszkurzív módon ellenőrizhe­
tő. A regulativ nyelvhasználat zavarai esetén a gyakorlati diszkurzus kínálko­
zik a konszenzuális cselekvés más eszközökkel való folytatásaként. Morális­
gyakorlati érvelésekben a résztvevők ellenőrizhetik egy bizonyos cselekvés he­
lyességét egy adott normára hivatkozva, de - egy magasabb szinten - magának 
a normának a helyességét is. Egy cselekvésnorma akkor számít helyesnek, ha 
számolni lehet azzal, hogy racionálisan motivált megerősítésre talál minden 
érintett részéről, amennyiben ezek gyakorlati diszkurzusban vesznek részt. A z 
érvényes normák általánosítható (ill. kompromisszumképes) érdekeket fejez­
nek ki. Ahogy az elméleti diszkurzus interpretált észlelésekhez kapcsolódik, 
úgy a gyakorlati diszkurzus interpretált szükségletekhez. Mivel a szükségletin­
terpretációk a maguk részéről megkérdőjelezhetők, a gyakorlati diszkurzus 
visszacsatolódik a terapeutikus és az esztétikai kritika formáihoz. 

A cselekvésracionalitás aspektusait az alábbi táblázatban foglalhatjuk össze: 

2 1 . táblázat A cselekvésracionalitás aspektusai 

A cselekvés 
tiszta típusa 

Tudástípusok A bizonyítás 
argumentativ 
formái 

A hagyomány­
képző tudás 
mintái 

Konstatív 
beszédcselekvések 

empirikus-elméleti 
tudás 

elméleti 
diszkurzus 

elméletek 

célracionális 
cselekvés, 
instrumentális, 
stratégiai 

technikailag és 
stratégiailag 
értékesíthető 
tudás 

elméleti 
diszkurzus 

technológiák 
stratégiák 

expresszív 
cselekvés 

esztétikai­
gyakorlati tudás 

terapentikus és 
esztétikai kritika 

műalkotások 

normavezérelt 
cselekvés 

morális-gyakorlati 
tudás 

gyakorlati 
diszkurzus 

jogi és erkölcsi 
képzetek 



(2) A racionalizálás nemcsak egyes tudás- és cselekvésaspektusokból indul­
hat ki, hanem magából a társadalmi kapcsolatból is (Weiss 1975, 53 . ) . Amíg az 
interakció különböző résztvevőinek cselekvései megegyezés révén koordiná­
lódnak, a racionálisan motivált egyetértés formális feltételei megadják, hogyan 
racionalizálható egy ilyen társadalmi kapcsolat: olyan mértékben számíthat ra­
cionálisnak, amilyen mértékben a mindenkori, konszenzust hordozó igen/ 
nem-állásfoglalások maguknak a résztvevőknek az értelmezésfolyamataiból 
következnek. A társadalmi racionalizálás dimenziója, amely a megegyezésre 
orientált cselekvés általános struktúráiból kiindulva épül fel, a „normatív m ó ­
don megkövetelt egyetértés", ili. a „kommunikatív úton elért megegyezés" fo­
galompárral jellemezhető. Minél inkább a kulturális tradíciók és a fennálló tár­
sadalmi struktúrák döntenek előzetesen arról, hogy mely érvényességi igények 
mikor, hol, minek az érdekében, kivel szemben lépnek fel, ill. ki által fogadtat­
nak el, annál kevesebb lehetőségük van a résztvevőknek arra, hogy igen/nem­
állásfoglalásaikat alátámasztó potenciális indokaikat explicitté tegyék, és ellen­
őrizzék. A beszéd érvényességi bázisában olyan racionalitás-potenciál rejtőzik, 
amely sohasem kapcsolható ki teljesen, de amely a társadalmi fejlődés minden­
kori állásától függően nagyon különböző szinteken aktivizálódhat. Mindazon­
által ez az absztrakt szempont nem igazán használható, ha közvetlenül a társa­
dalmi racionalizálás folyamataira szeretnénk alkalmazni. Ehhez több lépésre 
van szükség. 

a) A világképek struktúrájáról leolvasható, hogy egyáltalán milyen mérték­
ben engednek teret a társadalomban a kulturális értelmezési rendszerek az au­
tonóm cselekvésorientációknak. E z a játéktér nyilvánvalóan nagyon összeszű­
kül az olyan világképek esetében, amelyekben - mint például a mitikusban - a 
normatív érvényességi igények nemcsak igazság- és őszinteségigényekkel ke­
verednek, hanem összefolynak egyfelől a nyelvi kifejezések érthetőségével, 
másfelől az empirikus hatékonyság olyan fogalmaival mint a kauzalitás és az 
egészség. 

E z a diffúz érvényesség-kategória a mindennapi cselekvést a mágián és a rí­
tuson keresztül a törzsi kultúrához és a természet mitikus értelmezéséhez köti . 
Dürkheim és Piaget klasszikus munkái megadják nekünk a világképek raciona­
lizálásának analitikus szempontjait . 2 0 A világképek elkülönülése a társadalmi 
rendszertől, a kognitív, expresszív és morális-gyakorlati alkotórészek önálló­
sodása a vallásos értelmezésektől, a világlátás ennek megelelő decentralizálása 
és hit-beállítódások reflexívvé válása olyan trendeket jeleznek, amelyek abból a 
szempontból rekonstruálhatók, hogy különbség keletkezik először empirikus 
hatás, szemantikai jelentés és érvényesség között , az érvényesség kategóriáján 
belül, azután propozicionális igazság, autenticitás, ill. őszinteség és normatív 
helyesség közöt t . Csak miután az előírt érvényesség (Sollgeltung) különválik a 
többi érvényességi igénytől, akkor fogható fel a normák helyessége is érvé­
nyességi igényként, amely maga is diszkurzív beváltásra képes. A posztkon­
vencionális jog- és erkölcselképzelések eme fokozatának elérése előtt nem lehet 
megtörni azt a varázslatot, amelyet a kulturális tradíció rótt ki a megegyezés 
erőszaknélküli, racionálisan motivált meggyőződésen alapuló interszubjekti-
vitásra. 



b) Másrészről a társadalmasított individuumok tudati struktúráiról, főleg 
cselekvéskompetenciáiról leolvasható, hogy milyen mértékben teszik lehetővé 
a társadalom tagjainak személyiségrendszerei az autonóm cselekvésorientáció­
kat. Úgy hiszem, hogy Freud, Mead és megintcsak Piaget klasszikus vizsgálatai 
megteremtették az alapokat az én-fejlődésnek egy olyan elméletéhez, amely 
megfelel a társadalmi racionalizálás kommunikációelméletilég megalapozott 
fogalmának. 2 1 

c) Ha a kultúra- és személyiségrendszerek síkján a tudati struktúrák olyan 
mértékben elkülönültek, hogy a tudás specifikus érvényességi igények alapján 
bírálható és javítható, akkor megvannak az szükséges feltételei a megfelelően 
differenciált tudásrenszerek és tanulási folyamatok intézményesülésének. A 
modern, etablírozott tudomány-üzemben a tapasztalati tudomány problémái a 
teológiai tantételektől függetlenül és a morális-gyakorlati alapkérdésektől el­
különítve, belső minták szerint tárgyalhatók. A vele körülbelül egyidőben in­
tézményesült művészet-üzemben a művészeti-produkció megszabadul az egy­
házi-kultikus és udvari-mecénási kötöttségektől, és a műveket a hivatásos mű­
vészetkritika értelmezi az olvasók, hallgatók és kiállítás-látogatók műélvező 
publikuma számára. A z egyetemek keretei közöt t végül az etikai és államelmé-
leti alapkérdések, valamint a jogi problémák tudományos feldolgozása talál 
önálló, intézményes területet. A tapasztalati tudomány, az autonóm művészet, 
az erkölcs- és jogelmélet eme intézményesülése jellemezte már a weberi „okci-
dentális racionalizmus"-t is. D e forradalmasító erőt csak olyan mértékben kép­
visel a fentebb felsorolt területeken felgyülemlett tudás, amilyen mértékben a 
technikához, a jogrendhez és a szocializációs praxishoz kapcsolódik. 

d) Hogy ezeket a racionalizálás-folyamatokat megragadjuk, a kommuniká­
ciós médiumoknak a rendszerfunkcionalizmusban kifejlesztett elméletét (Par­
sons 1970, Turner 1968) a kommunikatív cselekvés elméletének segítségével 
olyan formában kéne átalakítani, hogy valósággá legyen a rendszerképződés és 
a cselekvésracionalitás között i összefüggés. 
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