Jirgen Habermas

A RACIONALITAS FOGALMANAK
IDEIGLENES MEGHATAROZASA*

... (1) Maradjunk elészor a racionalitisfogalom szlikebb értelemben vett
kognitiv megfogalmazasanil, ahol a fogalmat kizirélag a deskriptiv tudas hasz-
nilatira vonatkoztatva definidltuk. Ez a fogalom két kiilonb6zé iranyba fej-
leszthet$ tovabb.

Ha a propozicionilis tudisnak a célirinyos cselekedetekben levé nem-kom-
munikativ hasznilatibél indulunk ki, akkor mar eleve a kognitiv-instrumentalis
racionalitds azon fogalma mellett hozunk el6zetes dontést, amely, az empirizmu-
son keresztiil, erésen hatott 2 modernség onmegértésére. E fogalom magiban
hordja a sikeres onérvényesités konnotici6jit, amit a kontingens kdrnyezet felté-
telei feletti informalt rendelkezés, valamint a hozzéjuk valo intelligens alkalmaz-
kodais tesz lehet6vé. Ha viszont a propozicionilis tudisnak beszédcselekvésekben
valé kommunikativ alkalmazasabél indulunk ki, akkor egy tagabb, a logoszra vo-
natkozé régebbi elképzelésekhez kapcsol6dé masik racionalitisfogalom mellett
hozunk el6zetes dontést.' A kommunikativ racionalitisnak ez a fogalma olyan
konnoticiékat hordoz magéban, amelyek végs6 soron az érvelS beszéd kényszer-
mentesen egyezkedd, konszenzusteremtd erejének kdzponti jelentdségui tapaszta-
latira vezethetSk vissza. Az érvel beszédben a kilénboz6 résztvevék tillépnek
sajat, kezdetben csak szubjektiv nézeteiken, és az ésszeriien motivalt meggy6z6-
dések kozosségi mivoltinak kdszonhetGen megbizonyosodnak az objektiv vilig
egysége és életdsszefiiggésiik interszubjektivitisa felsl."”

Tegylik fel, hogy ..p” vélemény azt az azonos tudiskészletet reprezentilja,
amivel A és B rendelkezik. Marmost A (mint a beszélSk egyike) részt vesz egy
kommunikacidban, és ,p” kijelentést tesz, mikézben B mint (egyediili) cselek-
v6 egy olyan eszkozt vilaszt, amelyet a ,,p” vélemény alapjin egy adott hely-
zetben alkalmasnak taldl arra, hogy egy kivant effektust érjen el. A és B ugyan-
azt a tudést hasznéljak ksilénbéz6 médon. Az egyik esetben a megnyilatkozis
tényekre valé vonatkoztatdsa és megindokolhatdsiga lehet6vé teszi a kommu-
nikicié résztvevdéi szdmira a megegyezést valamirdl, ami a viligban végbe-
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megy. A megnyilatkozis racionalitisa szempontjibdl konstitutiv, hogy a be-
sz€él6 ,,p” kijelentése birilhaté érvényességi igénnyel 1ép fel, amelyet a hall-
gato elfogadhat, vagy visszautasithat. A masik esetben a cselekvési szabily té-
nyekre valé vonatkoztatsa és megindokolhatdsiga lehetdvé teszi a sikeres be-
avatkozist a viligba. A cselekvés racionalitisa szempontjabdl konstitutiv, hogy
a cselekvd cselekvését egy, a ,p” igazsagat implikald tervre alapozza, amely
szerint a cél adott koriilmények kozott megvaldsithatd. Egy dllitds csak akkor
nevezhet6 raciondlisnak, ha a beszél6 teljesiti azokat a feltételeket, amelyek az
illokucids cél — a kommunikacié még legalibb egy résztvevdjével megegyezni
valamirdl, ami a vilagban létezik — cléréséhez szikségesek; egy célirinyos cse-
lekvés csak akkor nevezhetd raciondlisnak, ha a cselekvé teljesiti azokat a fel-
tételeket, amelyek a szandék — sikeresen beavatkozni a vilagba ~ megvalésita-
sihoz sziikségesek. Mindkét kisérlet meghiusulhat — a kivint konszenzus nem
jon létre, a vart effektus nem kovetkezik be. E kudarcok jellege is a megnyilat-
kozis racionalitisit bizonyitja — a kudarcok megmagyarizhaték.'

A racionalitds elemzése mindkét vonalon a propozicionilis tudis és az ob-
jektiv vildg fogalmaibdl indul ki; a felsorolt esetek azonban kilonboznek a
propozicionilis tudés felhaszndldsinak médjiban. Az cgyik hasznilati szem-
pontbdl az instrumentdlis beavatkozds, a masikbdl a kommunikativ megegye-
zés jelenik meg mint a racionalitis télosza. Az elemzés kilonbozd irinyokba
vezet, attdl fiiggden, melyik szempontra koncentral.

Réviden vazolnidm a két pozicidt. Az elsé pozicid, amelyet az egyszeriség
kedvéért ,realistinak” nevezek, a vilignak mint a fennallé esetek Gsszességé-
nek az ontoldgiai el6feltételezésébdl indul ki, hogy ezen az alapon tisztizza a
racionalis visclkedés feltételeit (a). A masik pozicid, amelyet ,fenomenoldgia-
inak” nevezhetiink, transzcendentalis fordulatot ad ennek a kérdésfeltevésnek,
és arra a kérilményre reflektal, hogy azoknak, akik racionilis viselkedést tanu-
sitanak, maguknak is eléfeltételeznitik kell egy objektiv viligot (b).

(a) A realista megelégedhet azoknak a feltételeknek az clemzésével, amelye-
ket egy cselekvd szubjektumnak teljesitenie kell ahhoz, hogy célokat tizzon
ki, és realizilja 6ket. E modell szerint a raciondlis cselekvések alapveten a lé-
tezd tényallasok viligiba valé célirinyos és a siker alapjn ellendrizhetd be-
avatkozasokként jellemezhetk. Max Blanck egész sor olyan feltételt nevez
meg, a melyeket egy cselekvésnek teljesitenie kell, hogy tobbé-kevésbé racio-
nalisnak (reasonable) szimitson, és egy kritikai megitélés (dianoetic appraisal)
szimara hozziférhetd legyen:

1. Only actions under actual or potential control by the agent are suitable for
dianoetic appraisal...

2. Only actions directed towards some end-in-view can be reasonable or un-
reasonable...

3. Dianoetic appraisal is relative to the agent and to his choice of end-inview...

4. Judgments of reasonableness are appropriate only where there is partial
knowlidge about the availability and efficacy of the means...

5. Dianoetic appraisal can always be supported by reasons.'*

Ha a racionalitisfogalmat a célridnyos, azaz problémamegoldé cselekvések
vezérfonala mentén bontjuk ki,” akkor egyébként a ,racionilis”-nak egy ma-
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sodlagos nyclvi hasznilata is érthetévé valik. Hiszen beszéliink néha cgy inger
kivaltotta magatartas ,racionalitasir6l”, egy rendszer dllapotviltozasinak ,ra-
cionalitisar6l”. Ezek a reakciok problémak megoldasaiként értelmezbetik,
anélkul, hogy a megfigyel6 a megfigyelt reakcid interpolalt célszeriségébez cél-
tevekenységet rendelne, és ezt a tevékenységet egy dontésképes, propoziciona-
lis tudast felhasznalé szubjektum cselekvésének tulajdonitani.

Egy kiils vagy belsé ingerre reagild organizmus viselkedése, egy 6nszabélyozé
rendszer kdrnyezet altal kivaltott dllapotviltozisa értelmezhetd ugyan kvdzicse-
lekvésként, mégpedig tgy, mintha abban egy szubjektum cselekvéképessége nyi-
latkozna meg,*' de racionalitasrol ebben az esetben csak dtvitt értelemben beszél-
hetiink. Ugyanis a racionalis megnyilatkozisok szimaira megkdvetelt megindok-
lasképesség azt jelenti, hogy a szubjektum, akinek a megnyilatkozast tulajdonit-
juk, alkalmas koriilmények k6z6tt maga képes indokokat megnevezni.

(b) A fenomenolégus nem koveti feltétlenil] a célirinyos vagy problémameg-
oldé cselekvések vezérfonalit. O ugyanis egy objektiv vilig ontolégiai eléfel-
tételezésébdl nem egyszertien csak kiindul, hanem azt problémava teszi azzal,
hogy olyan feltételekre kérdez rd, amelyek kozott egy kommunikiciés kozos-
ség tagjai szamdra egy objektiv vilag egysége konstitualédik. A vilag csak az-
aleal tesz szert objektivitasra, hogy beszéd- és cselekvéképes szubjektumok
cgy kozossége szdmdra egy és ugyanazon viligként érvényes. Az absztrake vi-
lagfelfogas szikséges feltétel ahhoz, hogy kommunkativ médon cselekvé
szubjektumok egyetértést érjenck el valamirdl, ami a vilagban eléfordul, vagy
amit abba meg kell tenni. Ugyanakkor ezzel a kommunikdcios praxissal bizo-
nyosodnak meg k6z8s életdsszefiiggésiikrdl, az interszubjektive birtokolt élet-
vilagrol. Ezt azoknak az interpreticicknak az 6sszessége hatirolja, melyeket a
résztvevok mint hattértudist feltételeznek. A fenomenolégusnak tehit, hogy a
racionalitasfogalmat tisztizza, meg kell vizsgilnia a kommunikativ Gton elért
konszenzus feltételeit; azt kell elemeznei, amit Melvin Pollner A. Schiitzre hi-
vatkozva ,mundane reasoning”-nek nevez: , That a community orients itself to
the world as essentially constant, as one which is known and knowable in com-
mon with others, provides that community with the warrantable grounds for
asking questions of a particular sort of which a prototypical representative is:
'How come, he sees it and you do not?’”%**

E modell szerint a raciondlis megnyilatkozisok értelmes, kontextusukban
értelmezhetd cselekvésekként jellemezheték, amelyekkel a cselekvé valami-
lyen, az objcktiv vilagban levé dologra hivatkozik. A szimbolikus megnyilat-
kozasok érvényességi feltételei egy, a kommunikicios kozdsség dleal interszub-
jektive birtokolt hittértudasra utalnak. Ezen életvilagbeli hattér szimdra min-
den disszenzus sajitos jellegi kihivist jelent: , The assumption of a commonly
shared world (életvilig) does not function for mundane reasoners as a descrip-
tive assertion. It is not falsifiable. Rather, it functions as an incorrigible speci-
fication of the relations which exist in principle among a community of perce-
ivers’ experiences of what is purported to be the same world (objektiv vilig)...
In very gross terms, the anticipated unanimity of experience (or, at least of
accounts of those experiences) presupposes a community of others who are
deemed to be observing the same world, who are psychically constituted so as
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to be capable of veridical experience, who are motivated so as to speak "truth-
fully’ of their experience, and who speak according to recognizable, shared
schemes of expression. On the occasion of a disjuncture, mundane reasoners
are prepared to call these and other features into question. For a mundane
reasoner, a disjuncture is compelling grounds for believing that one or another
of the conditions otherwise thought to obtain in the anticipation of unanimity,
did not. For example, a mundane solution may be generated by reviewing
whether or not the other had the capacity for veridical experience. Thus, ’hal-
lutination’ ’paranoia’, *bias’, ’blindness’, *deafness’, 'false consciousness’ etc.,
in so far as they are understood as indicating a faulted or inadequate method
of observing the world, serve as candidate explanations of disjunctures. The
significant feature of these solutions — the feature that renders them intelligible
to other mundane reasoners as possibly correct solutions ~ as that they bring
into questionnot the world’s intersubjectivity but the adequacy of the methods
through which the world is experienced and reported upon.”*°

A kommunikativ racionalitasnak ebbe az itfogobb, fenomenoldgiai megala-
pozisu fogalmdba beilleszthet a kognitiv-instrumentilis racionalitis realista
megalapozisi fogalma. Vannak ugyanis belsé kapcesolatok egyrészrél a dolgok
és események decentrilt érzékelésének és manipulicidjinak képessége, mas-
részrdl a dolgokrol és eseményekrdl valé interszubjektiv megegyezés képessé-
ge kozort. Ezért vilasztja J. Piaget a tarsadalmi kooperdcio kombinalt modell-
jét, mely szerint 16bb szubjektum kommunikativ cselekvés révén koordinilja
beavatkozisit az objektiv vilagba.?* Csak akkor jonnek létre kontrasztok, ha —
mint az empirista hagyomdnyok alapjin ~ a kommunikativ raciondlitistol meg-
probiéljuk elvdlasztani azt a kognitiv—instrumentilis racionalitist, mely a desk-
riptiv tudds monologikus alkalmazasat tiikrozi, pl. olyan fogalmakkal mint a
beszimithat6sig és az autondmia. Csak a beszamithat6 személyek viselkedhet-
nek raciondlisan. Ha racionalitisukat a célirainyos beavatkozasok sikerén mér-
juk, akkor elég annyit kévetelni, hogy alternetivik kozott valasztani és (né-
hiny) kérnyezeti feltételt ellendrizni tudjanak. Ha viszont racionalitasukat a
megegyezési folyamatok sikerén mérjiik, akkor nem elégedhetiink meg ezekkel
a képességekkel. A kommunikativ cselekvés 6sszefiiggéseiben csak az tekinthe-
t6 beszamithatonak, aki egy kommunikicios kdzosség tagjaként cselekvését
interszubjektive elismert érvényességi igények szerint tudja orientilni. A be-
szamithatdsig kulonféle felfogisaithoz kiilonféle autonémiafogalmakat rendel-
hetiink. A nagyobb mértéki kognitiv-instrumentilis racionalitis jobban tig-
getlenit azoktdl a korlatozasoktol, melyeket a kontingens kérnyezet dllit a cé-
lirinyosan cselekvé szubjektum 6nérvényesitése elé. A nagyobb mértéki kom-
munikativ racionalitis megnoveli egy kommunikicids kozosségen belil a ja-
tékteret a cselekvések kotottség nélkiili koordindlisa és a cselekvési konfliktu-
sok konszenzuilis megszintetése szamidra, (ha ezek szikebb értelemben vett
kognitiv disszonancidkra vezethetdk vissza).

A zirdjelben hozzifiz6tt megszoritasra sziikség van, ha a kommunikativ ra-
cionalitds fogalmat az illité kijelentések vezérfonala mentén bontjuk ki. M.
Pollner is leszikiti a ,mundane reasoning”-et azokra az ecsetekre, amelyck-
ben az objektiv vilig valamely dolgirdl keletkezik disszenzus.?® De a szemé-
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lyek racionalitisa nyilvinvaléan nemcsak abban a képességben mutatkozik meg.
hogy tényekrdl konszenzust teremtsenek, és hatékonyan cselekedjenek.

(2) A megalapozott illitisok és a hatékony cselekvések bizonyosan a racio-
nalitds jelei. Az olyan beszéd- és cselekviképes szubjektumokat, akik tényeket
és cél-eszkoz-viszonyokat illetéen lehetdség szerint nem tévednek, ractonalis-
nak nevezziik. De nyilvanvaloan vannak a megnyilatkozasoknak mas tipusai is,
amelyek jol megindokolhatok, mégsem léphetnek fel igazsig- vagy sikerigé-
nyekkel. A kommunikicié 6sszefiiggéseiben nemcsak azt nevezzik racionilis-
nak, aki allit valamit, és ezt egy biriloval szemben meg is tudja indokolni azzal,
hogy a megfelel6 evidenciakra utal; azt is racionélisnak nevezziik, aki egy fenn-
illé normit kovet, és cselekedetét birildjanak igazolni is tudja azzal, hogy egy
adott szitudciot a legitim viselkedési elvardsok fényében magyariz meg. S6t azt
is raciondlisnak nevezziik, aki egy kividnsdgot, egy érzést vagy egy hangulatot
Sszintén kinyilvanit, egy titkot elarul, egy tettet bevall stb., majd az igy feltart
élmény hitelességét ugy bizonyitja be a biralonak, hogy az élménybdl gyakor-
lati kovetkeztetéseket von le, és a tovabbiakban konzisztensen viselkedik.

Normavezérelt cselekvéseknek és expressziv 6ndbrizolasoknak is, az illité
beszédcselekvésekhez hasonldan, ugyanolyan jelleguk van, mint az értelmes,
kontextusukban értelmezheté megnyilatkozisoknak, melyekhez birilhato ér-
vényességi igény kapcsolodik. Ezek tények helyett normikra és élményekre
vonatkoznak. A cselekvé azzal az igénnyel lép fel, hogy viselkedése egy legi-
timként elismert normativ kontextusra vonatkoztatva helyes, vagy hogy egy
szdmadra privilegizalt médon hozziférhetd élmény expressziv kifejezése 8szin-
te. Ezek a megnyilatkozasok is félresikerilhetnek, mint az allit6 beszédcselek-
vések. Ezek racionalitisa szimara is konstitutiv egy biralhat érvényességi
igény interszubjektiv elismerésének lehetdsége. A normavezérelt cselekvések-
ben vagy expressziv megnyilatkozasokban megtestesiilé tudis azonban nem
tényillapotokra utal, hanem normik elGirt érvényességére és élmények megje-
lenitésére. Veliik a beszél nem utalhat az objektiv vilig valamely dolgira, ha-
nem csak a kozos tirsadalmi vagy a mindenkori sajit, szubjektiv viligiban levé
valamely dologra. Ezen a helyen megelégszem azzal az elSzetes utaldssal, hogy
vannak olyan kommunikativ aktusok, amelyeket a vilighoz valé mdsfajta vi-
szonyulis jellemez, és mdsfajta érvényességi igényekhez kétddnek, mint az al-
lit6 kijelentések. Azok a kijelentések is teljesitik a racionlitas kozponti feltéte-
lét: megalapozhatok és biralhatok, amelyek hasonlé médon kétédnek a nor-
mativ helyesség és a szubjektiv hitelesség igényéhez, mint mis aktusok a pro-
pozicionilis igazsig és hatékonysag igényéhez. Ez a megynyilatkozisok azon
tipusdra is vonatkozik, amelyckhez nem jarul egyértelmii érvényességi igény,
tehit az evaluativ (értékelé) megnyilatkozdsokra, amelyek se nem egyszerden
expresszivek, nem pusztin egy szubjektiv érzést vagy sziikségletet fejeznek ki,
se nem norma vezéreltek, azaz nem konformak egy generalizalt viselkedési el-
varissal. Es mégis jol (meg)indokolhatk az ilyen evaluativ megnyilatkozasok:
vakdcié irdnti 6hajat, egy Oszi tijhoz valé vonzddasit, pacifizmusit, kollégdi
irdnti féltékenységét egy biriloval szemben értékitéletek segitségével magya-
rizhatja meg a cselekvS. Az értékmintik nem rendelkeznek az interszubjektive
elismert normak altalinossigaval, de nem is egyszertien egyéniek. Mindazonal-
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tal kulonbséget tesziink azoknak a mintdknak az ésszerii és ésszeritlen haszna-
lata kozott, amelyekkel egy kulturdlis és nyelvi kozosség tagjai szikségleteiket
interpretaljak. R. Norman ezt a kdvetkezé példaval vilagitja meg: ., To want
simply a saucer of mud 1s irrational, because some further reason is needed for
wanting it. To want a saucer of mud because one wants to enjoy its rich river-
smell is rational. No further reason is needed for wanting to enjoy the rich ri-
versmell, for to characterize what is wanted as "to enjoy the rich river-smell’ is
itself to give an acceptable reason for wanting it, and therefore this want is ra-
tional.”2*

A cselekvék racionilisan viselkednek mindaddig, mig az olyan predikatu-
mokat mint a fliszeres, vonzd, idegen, szdrny1, utilatos stb. Ggy hasznaljak,
hogy életviliguk mas tagjai felismerhessék ¢ leirasok kozott sajat, hasonlé szi-
tudciokra adott reakcidikat. Ha viszont az értékmintdkat olyan onkényesen
haszniljak, hogy mar nem szimolhatnak egy kulturilisan bejitszott megér-
téssel, akkor idioszinkretikusan viselkednek. Az ilyen egyéni értékelések ko-
z0tt lehetnek innovativ jellegiiek 1s. Ezek természetesen autentikus kifejezés-
mddjukkal tinnek ki, pl. egy mialkotis érzéki, azaz esztétikai formajival. Az
idioszinkretikus megnyilatkozasok ezzel szemben merev mintikat kovetnek,
jelentéstartalmuk nem a koltSi beszéd vagy a kreativ alakitas ereje altal valik
hozziférhetévé, és csak privatisztikus jellegiik van. E megnyilatkozasok spekt-
ruma az olyan drtalmatlan hébortoktédl, mint pl. a rohadt almék szagolgatasa,
egészen az olyan klinikai esetekig terjed, mint pl. a nyilt térségektdl valo irté-
zds. Aki a rohadt almakra adott libidinézus reakcidjit a ,boditd”, ,mélységes”,
»5z6dit6” illatra valo hivatkozassal, aki a nyilt térségektdl vald irtézasit ezek
»bénitd”, ,6lmos”, ,szivo” lirességével magyarizza, az aligha talil megértésre
a legtobb kultira mindennapi kontextusiban. Ezekre az eltérének érzett reak-
cidkra nem terjed ki a mozgdsitott kulturilis értékek igazols ereje. Ezek a ha-
taresetek csak azt bizonyitjik, hogy azok az illasfoglalasok, valamint 6hajok és
érzések szenzibilitdsai is, amelyek értékitéletekben fejezhetsk ki, indokokkal
¢és érvekkel allnak belsé viszonyban. Aki beillitddisaiban és értékeléseiben
olyan privatisztikusan viselkedik, hogy nem tudja ezeket az értékmintikra val6
hivatkozéissal megmagyarazni és plauzibilissé tenni, az nem viselkedik racio-
nalisan.

Osszefoglalisul azt mondhatjuk, hogy a normavezérelt cselekvések, exp-
ressziv Ondbrazoldsok és értékelé megnyilatkozisok egy olyan kommuni-
kiciés praxissd egészitik ki az allité (konstativ) beszédcselekvéseket, amely
konszenzus megteremtésére, megSrzésére és megujitasira torckszik az életvi-
lag héttere el6tt, mégpedig egy olyan konszenzuséra, amely a birilhat6 érvé-
nyességi igények interszubjektiv elismerésén alapszik. E praxis racionalitisa
abban mutatkozik meg, hogy egy kommunikativ aton elért megegyezésnek
végsd soron indokokra kell timaszkodnia. Es azoknak a racionalitisa, akik eb-
ben a kommunikiciés praxisban résztvesznek, azon mérhetd, hogy megnyilat-
kozisaikat megfelelé korilmények kozott meg tudjik-e indokolni. A minden-
napi kommunikdicids praxisban meglevo racionalitis tehit az érvelési praxist je-
161i meg olyan felsébb instanciaként, amely lehetévé teszi, hogy a kommunika-
tiv cselekvést mis eszkozokkel folytassdk, ha egy disszenzus a mindennapi
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gy ahorlattal nem kiszobdlhetd ki, s ugyanakkor az erészak kozvetlen vagy
stratégial alkalmazasa sem kivanatos. Ezért ugy vélem, hogy a kommunikativ
racionalitas fogalmait, amely az egyetemes érvényességi igények egy eleddig
még nem tisztdzott szisztematikus Osszefuggésére vonatkozik, érveléselmélet-
tel kell explikilni a célnak megfelelGen.

Ervelésnck azt a beszédtipust nevezziik, amelyben a résztvevék vitatott ér-
vényességi igényeket tematizdlnak, és megkisérlik ezeket érvekkel alitimaszta-
ni vagy birdlni. Az érv olyan indokokat tartalmaz, amelyek valamilyen rend-
szer szerint egy problematikus megnyilatkozds érvényességi igényéhez kapcso-
l6dnak. Az érv ,ereje” egy adott kontextusban az indokok nyomdssiagan mér-
hetd; ez tobbek kozott abban mutatkozik meg, hogy az érv a diszkurzus részt-
vevoit meg tudja-e gySzni, azaz képes-e ket a mindenkori érvényességi igény
elfogadisira motivalni. Ennek alapjan egy beszéd- és cselekviképes szubjek-
tum racionalitdsit aszerint is megitélhetjik, hogy egy érvelés résztvevdjeként
adott esetben hogyan viselkedik. ,Anyone participating in an argument shows
his rationality, or lack of it, by the manner in which he handles and responds
to the offering of reasons for or against claims. If he is *open to argument’, he
will either acknowledge the force of those reasons or seek to reply to them, and
cither way he will deal with them in a ’rational” manner. If he is *deaf to argu-
ment’, by contrast, he may either ignore contrary reasons or reply to them
with dogmatic assertions, and either way he fails to deal with the issues ’rati-
onally’.”¥° A racionalis megnyilatkozisok megindoklisképességének a racio-
nalisan viselked$ személyek részérdl az a készség felel meg, hogy aldvessék ma-
gukat a birilatnak, és szikség esetén szabalyszertien vegyenek részt az érve-
lésekben.

A racionilis megnyilatkozisok birdlhatésaguk folytan javithatok: korrigil-
hatjuk a félresikerlt kisérleteket, ha sikertl a hibdt azonositanunk. A megin-
doklas felfogisa dsszefonddik a tanuldséval. A tanulisi folyamatokban is fon-
tos szerepet jatszik az érvelés. [gy azt a személyt, aki a kognitiv-instrumentilis
tartomanyban megalapozott véleményeket nyilvanit ki, és hatékonyan cselek-
szik, racionilisnak nevezzik; csakhogy ez a racionalitas véletlen marad, ha
nem jar egyute a hibikbol, a hipotézisek cifolatibél és a beavatkozasok kudar-
cabol valo tanulas képességével.

A negativ tapasztalatok produktiv feldolgozdsinak médiuma az elmélet:
diszkurzus, azaz az érvelésnek az a formaja, amelyben a kontroverz igazsag-
igények tematizalodnak. A morilis-gyakorlati tartoméinyban hasonlé a hely-
zet. Racionilisnak nevezzik azt a személyt, aki cselekvéseit a fennillé norma-
tiv kontextusokra valé hivatkozissal igazolni tudja. Még inkibb érvényes ez
arra, aki egy normativ cselekvési konfliktus esetén beldtoan cselekszik, tehat
nem koveti sem az érzelmeit, sem a kozvetlen érdekeit, hanem azon igyekszik,
hogy a vitit morilis nézépontbdl partatlanul itélje meg, és konszenzuilisan
vessen véget neki. Azt a médiumot, ahol hipotetikusan ellendrizhetd, hogy egy
tényszerien elismert vagy akar el nem ismert cselekvési norma partatlanul iga-
zolhato-e, gyakorlati diszkurzusnak nevezzik. Ez az érvelésnek az a formija,
amelyben a normativ helyesség igénye vilik témava.

A filozéfiai etikiban még egyaltalin nem szamit vitdn felilinek, hogy a cse-
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lekvesi normédkhoz kapcsolodé érvényességi igények, amelyekre parancsok
vagy eldiré mondatok timaszkodnak, az igazsigigények mintijdara diszkurziv
uton bevilthatok. De a mindennapi életben nem bocsatkozna morilis érvelé-
sekbe senki, aki intuitive nem abbdl az erés eléfeltevésbdl indulna ki, hogy az
érintettek korében alapjiban véve elérhet6 egy megindokolt konszenzus. Ez,
agy vélem, felfogisunk alapjin a normativ érvényességi igények értelmébol
sziikségszerien adddik. A cselekvési normik érvényességi tartomanyukat ille-
téen azzal az igénnyel lépnek fel, hogy a mindenkor szabalyozast igénylé
anyagra valo tekintettel egy minden érintett szamara kozos érdeket fejezzenck
ki, és ezért dlalinos elismerésre talaljanak; ennélfogva minden érvényes nor-
manak olyan feltételek kozott, amelyek a kooperativ igazsigkeresés motivu-
min kivil minden mas motivumot semlegesitenek, alapvetéen meg kell talalnia
minden érintett racionilisan motivélt beleegyezését is.?® Erre az intuitiv tuddsra
taimaszkodunk mindig, amikor morilisan érvelink; ezekben a preszuppozici-
6kban gyokerezik a ,moral point of view”.”” Ez még nem jelenti szikségkép-
pen azt, hogy ez a laikus intuicié a valésigban is rekonstruktiv modon igazol-
hat6; mindenesetre én személy szerint ebben az etikai alapkérdésben egy kog-
nitivisztikus pozicié felé hajlok, amely szerint a gyakorlati kérdések alapjiban
véve eldonthetdk érvelés uyan.® Ez a pozicid nyilvin csak akkor véd-
hetd, ha a gyakorlati diszkurzusokat, amelyeket a mindenkori érintertek in-
terpretilt sziikségleteihez vald belsé viszony jellemez, nem asszimililjuk tul
gyorsan az elméleti diszkurzusokba, amelycket a megfigyelé interpretilt ta-
pasztalataihoz val6 viszony jellemez.

Nemcsak a kognitiv-instrumentilis és a morilis-gyakorlati tartominyok
rendelkeznek reflexiv médiummal, hanem az értékeld és expressziv megnyilat-
kozasok is.

Racionilisnak nevezzitk azt a személyt, aki szikséglettermészetét a kultu-
ralisan begyakorolt értékmintik fényében értelmezi; de igazan csak akkor, ha
a szukségletinterpretil6 értékmintikhoz maga is reflexiv beallitodast tud kiala-
kitani. A kulturilis értékek a cselekvési normiktdl eltéréen nem lépnek fel al-
talinos igénnyel. Az értékek esetleg palyaznak interpreticiokra, amelyck ko-
zOtt az érintettek egy kore adott esetben le tud irni és normadva tud tenni egy
kézos érdeket. Az interszubjektiv elismerés udvara, amely a kulturalis értékek
koriil képzédik, még egyiltalin nem jelent kulturalisan iltalianos, sét univerza-
lis beleegyezési képesség iranti igényt. Ezért azok az érvelések, amelyek érték-
mintdk igazoldsira szolgilnak, nem teljesitik a diszkurzusok feltételeit. Proto-
tipikus esetben az esztétikai kritika formijaval rendelkeznek.

Ez az érvelésnek egy olyan formajat varidlja, amelyben az értékmintik,
egyaltalan nyelviink értékeld kifejezéseinek alkalmassaga valik témava. Ez per-
sze az irodalom-, mivészet- és zenckritika fejtegetéseiben indirekt médon tor-
ténik. Az indokoknak ebben a kontextusban az a sajitos funkcidjuk, hogy egy
miivet vagy egy dbrizolast igy mutassanak be, hogy az egy példaszeri tapasz-
talat autentikus kifejezéscként, egyiltalin az autentikussig irinti igény megtes-
tesiiléseként felismerhetd legyen.

Egy megindokolt esztétikai felismerés dltal érvényesnek nyilvanitott mi az-
utdn a maga részérél egy érv helyébe léphet, és pontosan azoknak a mintaknak
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as cltogadasa érdekében emelhet szot, amelyek szerint autentikus miinek sza-
mit. Ahogy a gyakorlati diszkurzus indokai annak kimutatisira szolgalnak,
hogy az elfogadasra ajinlott norma egy altalinosithat érdeket fejez ki, ugy az
esztétikai kritika indokai arra szolgilnak, hogy a felismerést irinyitsik, és a mi
autenticitisit olyan evidenssé tegyék, hogy ez a tapasztalat maga is racionilis
motivumma valjon a megfeleld értékmintik elfogadisiban. Ez a meggondolas
plauzibilissé teszi, hogy miért tartjuk az esztétikai érveket kevésbé kényszeri-
t8knek, mint az olyanokat, amelyeket a gyakorlati, netin az elméleti diszkur-
zusokban hasznalunk.

Hasonl6 a helyzet egy pszichiater érveivel is, aki arra specializalédott, hogy
az analiziltat a sajat expressziv megnyilatkozisaival szemben reflexiv beillit6-
dasra birja. Racionalisnak nevezzik ugyanis, mégpedig kiillonés nyomatékkal,
annak a személynek a viselkedését is, aki képes és kész is megszabadulni az il-
liziokesl, mégpedig olyanoktél, amelyek nem (ténybeli) tévedésen, hanem (sa-
jat élményekre vonatkozd) 6ncsalison alapulnak. Ez vonatkozik a sajat vigyak
és hajlamok, érzések és hangulatok megnyilatkozisaira, amelyek &szinteség
iranti igénnyel lépnek fel. Sok helyzetben nyomés okai vannak a cselekvének
arra, hogy élményeit masok eldl elrejtse, vagy hogy interakcios partnerét meg-
tévessze sajat ,igaz” élményeit illetden. Ekkor nem timaszt észinteségigényt,
esetleg csak szimuldlja azt azzal, hogy stratégiailag viselkedik. Az ilyenfajta
megnyilatkozidsok objektive nem birdlhatok szintétlenségitk miatt, sokkal in-
kibb intencionilt sikeriik alapjin kell megitélni Sket. Oszinteségiik (hitelessé-
guk) alapjin az expressziv megnyilatkozisok csak egy megegyezésre térekvd
kommunikaicié kontextusiban mérhetSk.

Aki rendszeresen téved 6nmagit illetden, irracionélisan viselkedik; aki azon-
ban képes arra, hogy irracionalitdsat felismerje, az nemcsak egy itéléképes és
célracionilisan cselekvd, egy morilisan belaté és gyakorlatilag megbizhatd, egy
érzékenyen értékelé és esztétikailag fogékony szubjektum racionalitisival
rendelkezik, hanem azzal az erdvel is, hogy sajit szubjektivitisival szemben
reflexiv médon viselkedjen, és attekintse azokat az irracionilis korlatokat,
ameclyeknek kognitiv, morilis és esztétikai-gyakorlati megnyilatkozésai rend-
szeresen ald vannak vetve. Egy ilyen onreflexiés folyamatban is szerepet jatsza-
nak az indokok; az érvelés hozzitartozé tipusit Freud az orvos és az analizilt
kozotti beszélgetés modelljén vizsgilta.’? Az analitikus beszélgetésben a szere-
pek aszimmetrikusak, az orvos és a paciens nem proponensként és opponens-
ként viselkedik. A diszkurzus feltételei csak a terdpia sikeres befejezése utin
teljesithetSk. Ezért az érvelésnek azt a formdjit, amely a rendszeres 6ncsaldsok
felderitésére szolgil, terapeutikus kritikdnak nevezem.

Végil egy misik, de szintén reflexiv sikon annak az interpretitornak a visel-
kedési modjai talilhatok, aki a makacs megegyezési nehézségek littin arra
kényszeriil, hogy a megegyezés eszkozeit tegye a kommunikicié targyava,
hogy a bajt orvosolja. Racionilisnak nevezziik azt a személyt, aki megegyezés-
re készen viselkedik, és a kommunikaicié zavaraira olyan médon reagil, hogy
a nyelvi szabilyokra reflektal. Itt egyrészt a szimbolikus megnyilatkozasok
érthetSségének és jolformalisiginak ellenérzésérdl van szo, arrdl a kérdésrél
tehdt, hogy a szimbolikus kifejezések szabilyszerten, azaz az el6illitasi szaba-
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lyok megfelelS rendszere szerint jonnek-e létre. Ehhez modellként a lingvisz-
tikai vizsgdlat szolgilhat. Masrészt a megnyilatkozisok jelentésének explikici-
0jardl van sz6 — egy olyan hermeneutikai feladatrél, amelyhez a forditis gya-
korlata kinalkozik alkalmas modellként. Irracionalisan viselkedik, aki dogma-
tikusan hasznalja sajit kifejezSeszkozeit. A magyarazé (explikativ) diszkurzus
ezzel szemben az érvelésnek olyan formija, amelyben a szimbolikus kifejezé-
sek érthetSségét, jolformdltsagit vagy szabélyszeriségét nem feltételezik nai-
van vagy vitatjik el, hanem mint kontroverz igényt teszik témava.»

Fejtegetéseinket ugy foglalhatjuk Gssze, hogy a racionalitist beszéd- és cse-
lekvéképes szubjektumok diszpozicidjaként értelmezziik. A racionalitds olyan
viselkedési médokban nyilvinul meg, amelyek mindig j6] megindokolhaték.
Ez azt jelenti, hogy a racionilis megnyilatkozisok egy objektiv megitélés szi-
mdra hozziférhet6k. Ez minden olyan szimbolikus megnyilatkozasra vonat-
kozik, amelyhez legalabb implicit médon érvényességi igények kapcsolddnak
(vagy olyan igények, amelyek egy biralhaté érvényességi igénnyel belsé vi-
szonyban allnak). A kontroverz érvényességi igények minden explicit felil-
vizsgilata a kommunikdcié egy olyan igényes formijat koveteli meg, amely
eleget tesz az érvelés feltételeinek.

Az érvelések olyan viselkedést tesznek lehetdvé, amely sajitos értelemben szi-
mit racionalisnak: az explicit hibakbol val6 tanulast. Mig a racionalis megnyilatko-
zasok birilhatdsaga és megindoklisképessége csupan utal az érvelés lehetSségére,
addig a tanulési folyamatok, amelyekkel eiméleti ismereteket és morilis beldtiso-
kat szerziink, az evaluativ nyelvet Gjitjuk meg és bévitjik ki, tévedéseket és megér-
tési nehézségeket kiiszobolunk ki, rd vannak utalva az érvelésre.

(3) Kitéré az érveléselméletre

Az eddig inkabb csak intuitive bevezetett racionalitisfogalom az érvényessé-

gi igények egy olyan rendszerére vonatkozik, amelyet — mint a 2. ibra mutatja
— egy érveléselmélettel kellene megvildgitani. Ez az elmélet azonban egy tiszte-
letreméltS, Arisztotelészig visszavezethet$ filozofiai hagyomany ellenére is
csak a kezdeteknél tart. Az érvelés logikija a formilis logikaval ellentétben nem
szemantikai egységek (mondatok) kozotti kovetkeztetési osszefliggésekre vo-
natkozik, hanem pragmatikus egységek (beszédcselekvések) kozotti belso, ese-
tenként nem-deduktiv kapcsolatokra, amelyekbdl érvek allnak 6ssze. Az elmé-
lettel alkalmanként az informalis logika neve alatt talilkozunk.** Az informalis
logika kérdéseivel foglalkozé elsé nemzetkozi szimpézium szidmdra a szerve-
28k — utdlag - a kdvetkezd indokokat és motivumokat nevezték meg:
+— Serious doubt about whether deductiv logic and the standard inductive logic
approaches are sufficient to modell all, or even the major, forms of legitimate
argument.
— A conviction that there are standards, norms, or advice for argument evalua-
tion that are once logical — not purely rhetorical or domainspecific — and at the
same time not captured by the categories of deductiv validity, soundness and
inductive strenght.
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2. ibra

Ervelési tipusok

A vonatkozo  Kérdéses Kontroverz (ellentmondisos)
Az tirgy kijelentések érvényességi igények
érvelés
formai
elméleti diszkurzus kognitiv- illitdsok igazsiga; teolégiai
instrumentilis cselekvések hatékonysiga
gyakorlati diszkurzus ~ morilis-gyakorlati cselekvési normék helyessége
esztétikai kritika érickeld értéksztenderdek helyénvalosiga
terapeutikus kritika expressziv kifejezésck hitelessége
magyarizoé diszkurzus - - - érthetSség, illetve
a szimbolikus kifejezések
formaltsiga

- A desire to provide a complete theory of reasoning that goes beyond formal

deductive and inductive logic.

— A belief that theoretical clarification of reasoning and logical criticism in

non-formal terms has direct implications for such other branches of philoso-

phy as cplstemolog,y, cthics and the phllosophy of language.

- An interest in all types of discursive persuasion, coupled with an interest in
mapping the lines between the different types and the overlapping that occurs

among them.”*

Ezck az clvek egy olyan poziciot jeleznek, amelyet St. Toulmin , The Uses
of Argument™® ¢. Gttord vizsgilatiban fejlesztett ki, és amelybdl a ,Human
Understanding”-r61>” folytatott tudomanytérténeti vizsgalataiban indult ki.

Toulmin egyrészrdl azokat az abszolutisztikus felfogasokat vizsgilja, ame-
lyck az elméleti megismerést, a morilis-gyakorlati beldtasokat és esztétikai ér-
tékeléseket deduktive kényszeritd érvekre vagy empirikusan kényszeritd evi-
dencidkra vezetik vissza. Ha az érvek a logikai kovetkeztetés értelmében kény-
szeritéek, semmi szubsztancidlisan djat nem hoznak felszinre; és ha egyaltalian
szubsztancialis tartalmuk van, olyan evidencidkra és sziikségletekre timasz-
kodnak, amelyck t6bb leirdsi rendszer segitségével és valtakozé tedridk fé-
nyében kilonbézéképpen interpretalhatdk, és ezért nem nydjtanak ultimativ
alapot. Mésrészrél Toulmin ugyanugy birdlja a relativisztikus felfogasokat is,
amelyek nem viligitjak meg a jobb érv sajatsigosan kényszer nélkili kénysze-
rét, és az érvényességi igényck, valamint a propozicidk igazsiginak vagy a nor-
mik helyességének univerzalisztikus konnotdciéit nem veszik figyelembe:
»Toulmin argues that neither position is reflexive; that is, neither position
can account for its 'rationality’ within its own framework. The absolutist
cannot call upon another - First Principle to justify his initial First Principle
to cesure the status of the doctrine of First Principles. On the other hand, the
relativist is in the peculiar (and self-contradictory) position of arguing that
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his doctrine is somehow above the relativity of judgments he asserts exist in all
other domains.”**

Ha azonban a megnyilatkozisok érvényessége sem empirikus médon nem
nyilvinul meg 6nmagatél, sem abszolut médon nem megindokolhaté, akkor
pontosan azok a kérdések vetédnek fel, amelyekre az érvelés logikdjanak kell
megadnia a valaszt: Hogyan lehet megalapozni olyan érvényességi igényeket,
amelyek kérdésessé viltak? Mi tesz néhiny, relevins médon érvényességi igé-
nyekre vonatkozé érvet és ezzel indokot erésebbé vagy gyengébbé mis érvek-
kel szemben?

Az érveld beszédet hiromféle szempontbdl szemlélhetjiik. Ha folyamatként
szemléljilk, 2 kommunikacionak egy valdsziniitlen, azaz eszményi feltételek-
nek kielégitéen megfeleltetett formajardl van sz6. Ebbdl a szempontbol meg-
kiséreltem az érvelés iltalinos kommunikativ feltételeit egy eszményi beszéd-
helyzet meghatdrozottsigaiként megadni.”® Lehet, hogy ez a javaslat részletei-
ben nem kielégitd; de helyesnek tartom tovabbra is azt az intenciét, hogy re-
konstruiljuk az ltalinos szimmetriafeltételeket, amelycket minden kompetens
beszélonek, ha egyaltalin be akar kapcsolédni egy érvelésbe, kielégitettnek kell
feltételeznie. Az érvelés résztvevdinek iltalanosan feltételezniik kell, hogy
kommunikaicidjuk strukturaja tisztan formilisan leirhat6 ismertetdjegyck alap-
jan kizar minden (a megegyezési folyamatra kiviilrél hat6 vagy a folyamatbdl
ad6do) kényszert, kivéve a jobb érv kényszerét (és ezzel a kooperativ igazsag-
keresésen kiviil minden mas motivumot kikapcsol). Ebbél a nézépontbdl az
érvelést a megegyezésre orientalt cselekvés mds eszkozoket haszndlé, reflexivvé
vdlt folytatasaként foghatjuk fel.

Ha az érvelést eljardsként szemléljik, akkor az interakcié egy specidlisan
szabalyozott formajardl beszélhetink. A diszkurziv megegyezési folyamat a
proponensek és az opponensek kézdtti kooperativ munkamegosztis formaja-
ban olyan szabalyozast kap, hogy a résztvevék
— egy problematikussd valt érvényességi igényt tematizalnak, és
— a cselekvés- és tapasztaliskényszertd]l megszabadulva, hipotetikus beallito-

dissal
- indokokkal és csakis indokokkal vizsgaljik, hogy a proponens iltal védelme-

zett igény jogos-¢ vagy sem.

Végiil szemlélhetjiik az érvelést egy harmadik nézSpontbdl is: ennek az a cél-
ja, hogy olyan nyoma@s, intrinzikus tulajdonsigok alapjan dllitson elé meggy6-
26 érveket, amelyekkel az érvényességi igények bevilthatok vagy visszautasit-
haték. Az érvek olyan eszkdzok, amelyek segitségével elérhetd a proponens
kezdetben hipotetikus érvényességi igényének interszubjektiv clismertetése és
ezzel a vélemény tudissi transzformélhaté. Az érveknek altaldnos strukturija
van, amelyet Toulmin — mint az kdzismert — a kovetkezéképpen jellemez. Az
érv két tényezdbdl tevédik 6ssze: egy problematikus megnyilatkozasbél,
amelyhez egy bizonyos érvényességi igény jarul (conclusion) és egy okbol
(ground), amellyel ezt az igényt etablirozni kell. Az ok egy szabily (kovetkez-
tetési szabily, elv, torvény, stb.) segitségével nyerhets (warrant). Ez kilonféle
evidencidkra timaszkodik (backing). Bizonyos esetckben az érvényességi
igényt modositani vagy korlitozni kell (modifyer).”® Ez a javaslat is tokélete-
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sitésre szorul, kiiléndsen ami az érvelés kilonboz6 sikja kozétt differencialast
illeti, de minden érveléselmélet az clétt a feladat elSte éll, hogy megadja a nyo-
mos érvek dlaldnos tulajdonsagait. Ehhez ugyan sziikségeltetik az érvekben al-
kalmazott mondatok formalszemantikai leirdsa, de nem elégséges.

A felsorolt hirom analitikus aspektus megadhatja azokat az elméleti szem-
pontokat, amelycek szerint az arisztotelészi kinon ismert diszciplinai elvalaszt-
haték egymaistdl: a retorika az érveléssel mint folyamattal foglalkozik, a dia-
lektika az érvelés pragmatikus eljdrdsaival, a logika pedig ennek eszkozeivel
(produktumaival). Az érvelések valojiban mindegyik szempontbdl mds struk-
turat mutatnak: egy ideilis, a represszié és az egyenlStlenség ellen kilonleges
moédon immunizilt beszédhelyzet strukturait; aztan a jobb érvekért folytatote
ritualizilt verseny strukuaréit; végul olyan strukeirakat, amelyek az egyes ér-
vek felépitését és ezek egymas kozotti viszonyait hatirozzik meg. De e hirom
moéd kozil magiban véve egyik sem alkalmas arra, hogy az érvelésben imma-
nensen meghz6do racionalitas kifejlddését megmutassa. Az érvelésekhez ko-
t6d4 alapvetd intuicidnkat a folyamat-aspektusbél leginkabb azzal a szindék-
kal jellemezhetjik, amely az egyetemes hallgatiosdg meggySzésére és az altala-
nos egyetértés elérésére iranyul; az eljiras-aspektusbél azzal a szandékkal,
amely a hipotetikus érvényességi igényekrdl folytatott vitanak egy racionalisan
motivilt egyctértéssel val6 befejezésére iranyul; és az eszkoz-aspektusbél azzal
a szindékkal, amely az érvényességi igény érvekkel valé megindoklasara és be-
vdltdsdra irinyul. Erdekes médon, ha elemezni prébaljuk a megfelels érvelés-
elméleti alapfogalmakat, mint pl. az ,,egyetemes hallgatdsig egyetértése™' vagy
a ,racionilisan motivilt egyetértés elérése”™? vagy az ,érvényességi igény disz-
kurziv beviltasa”®, akkor azt litjuk, hogy a hirom clemzési méd nem vilaszt-
haté kilon.

Jol példazza ezt az az egyik legijabb kisérlet, amely az érveléselméletet
egyetlen absztrakciés sikon, mégpedig a folyamatként felfogott érvelés sikjin
prébilja felépiteni. Wolfgang Klein* kezdeményezése azzal a szidndékaval
tinik ki, hogy a retorikus kérdésfeltevésnek konzekvensen tapasztalattudo-
manyi fordulatot adjon. Klein a megfigyeld kiilsé pozicidjat valasztja, aki le
szeretné irni és meg szeretné magyarazni az érvelésfolyamatokat. Eljirisa
nem abban az értelemben objektivisztikus, hogy csak a megfigyelhetd visel-
kedést engedélyezi az érvelés résztvevdi szamira; szigoriian behaviorisztikus
feltételek alapjin nem lehetne diszkrimindlni az érveld viselkedést az dltald-
ban vett verbilis viselkedéstdl. Klein az érvelés értelmét vizsgalja; ezt azon-
ban a felhasznilt érvek objektiv értékelése nélkil, szigortan leiré beillits-
dissal teszi. Nemcsak Toulmintél hatirolja el magat, aki abbdl indul ki, hogy
az érvelések értelme nem tirhat6 fel a felhasznilt érvek legalabb implicit ér-
tékelése nélkiil; eltavolodik a retorikai tradiciétol is, amely inkibb a meg-
gy6z6 beszéd, nem pedig annak igazsigtartalma irdnt érdeklédik: ,Toulmin
sémija bizonyos tekintetben kdzelebb all a valddi érvelésekhez mint az altala
birilt formilis kezdeményezések, de ez a helyes érvelés sémdja; nem végzett
empirikus vizsgalatokat, ahogy azt mésok tenni szoktik. Ez érvényes Perel-
man/Olbrechts-Tytecara is, bar az Gsszes filozofiai megkozelités kozil 6k
jutnak a legkozelebb a valddi érvelésekhez; az egyik kézponti fogalmuk,
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az ’auditoire universel” azonban biztosan nem tényleges é16 emberek csoport-
jat, pl. a Fold mai lakossagit jelenti, inkabb valamilyen - egyébként nehezen
megragadhat6 — instanciit... Engem nem az érdekel, milyen a racionilis, értel-
mes vagy helyes érvelés, hanem hogy az emberek a maguk ostoba médjan ho-
gyan is érvelnek.”?

Meg szeretném mutatni, hogyan bonyolédik instruktiv ellentmondisokba
Klein azon kisérlete, hogy kiilsé perspektivit felvéve gondosan elvilassza egy-
mastol a ,tényleges” és az ,érvényes” érvelést.

Klein el8sz6r az érvelS beszéd tartominyait definidlja: ,,Az érvelésben arra
torténik kisérlet, hogy a kollektive érvényes segitségével egy kollektive kér-
déseset valami kollektive érvényesbe vezessenek it.”* Az érvelés résztvevdi
problematikus érvényességi igényeket szeretnének indokokkal eldonteni; és
ezek meggydzderejiiket végsS soron egy kollektive birtokolt, nem-proble-
matikus tuddsbol nyerik. Marmost az érvelés értelmének empirisztikus meg-
roviditése abban mutatkozik meg, ahogy Klein a ,kollektive érvényes” fo-
galmirt haszndlja. Csak azokat a nézeteket érti alatta, amelyeket meghataro-
zott idSben meghatirozott csoportok ténylegesen osztanak; kizar ebbdl a
felfogasb6l minden belsé viszonyt ak6z6tt, amit ténylegesen érvényesnek fo-
gadnak el, és ak6z61tt, aminek egy lokalis, idSbeli és tarsadalmi korlatozott-
sagokat transzcendald igény értelmében érvényesnek kell lennie: , Az érvé-
nyes és a kérdéses tehit személyektd! és iddpontoktdl fuggden csak relativ
médon hatirozhaté meg.”*” Azzal, hogy Klein a ,kollektive érvényeset”
a mindenkor ténylegesen megnyilvinult és elfogadott meggyc”)zédésekre kor-
litozza, az érveléseknek olyan leirdsat adja, amely a meggyGzési kisérleteket
egy dontd dimenzidval megroviditi. Leirdsa szerint az érvelés résztvevéit in-
dokok motiviljdk arra, hogy valami fel3] meggy&zessék magukat; de ezeket
az indokokat homadlyos inditékként bedllitoddsvidltozdsok koncipidljak. Klein
leirdsa k6z6mbosit minden mércét, amely az indokok racionalitiasianak érté-
kelését lehet6vé tenné; megtiltja a teoretikusnak a belsé perspektivat, amely-
bél adoptilhatnd a megitélés sajit mércéit. A Klein altal ajinlott fogalmak
szerint egy érv ugyanannyit ér, mint akdrmelyik masik, ha el tudja érni, hogy
»€gy megmdoklast kozvetlent] elfogadjanak”.*®

Klein maga is felismeri azt a veszélyt, amely az érvelés logikdjdt fenyegeti, ha
az érvényesség fogalmat az elfogadiséval helyettesitjiik: ... agy vélhetnénk,
hogy e felfogison kiviil rekednek azok az igazsig- és valésigvonatkozisok,
amelyek pedig az érvelésben esetleg szerepet jatszanak; gy tlinik, mintha ez a
szemléletmdd csak azzal torédne, hogy ki érvényesil, nem pedig azzal, hogy
kinek van igaza; ez azonban silyos hiba lenne... ¥

Az érvelés logikija egy olyan fogalmi keretet igényel, amely lehet6vé teszi,
hogy figyelembe vegyiik a jobb érv sajitosan kényszer nélkili kényszerének
jelenségét: ,Egy ilyen érv kibontdsa semmi szin alatt sem jelenthet baritsigos
megegyezést bizonyos nézeteket illetéen. Ami kollektive érvényes, az esetleg a
résztvevok egyikének pragmatikus szempontbdl nagyon kellemetlen; de ha ez
az érvényesbdl valé érvényes itmenetek révén keletkezik, akkor érvényes —
fuggetleniil attdl, hogy a résztvevé akarja-e vagy sem. A gondolkodis ellen ne-
héz védekezni. Az érvényesbdl érvényesbe valo dtmenetek lejatszédnak ben-
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niink, akar akarjuk, akdr nem.”*® Mdsrészrdl a relativisztikus konzekvencidkat
nem lehet kiktszobolni, ha a kollektive érvényeset csak mint tirsadalmi tényt
fogjuk fel, tehdt az indokok racionalitisahoz val6 belsd viszony nélkiil: ,On-
kényesnek latszik, hogy egy személy vagy egy kollektiva szimara mi valik
érvényessé: némelyek ebben hisznek, masok abban, és hogy mi érvényesiil,
az véletlenektdl, a nagyobb retorikai jirtassigtol vagy a fizikai erdszaktdl
figg. Ez néhany, csak részben kielégité konzekvencidhoz vezet. Akkor
ugyanis el kell fogadni, hogy egyesek szamaira a ’Szeresd felebaratodat mint
tenmagadat’ az érvényes, mig masok szimira az 'Usd agyon felebaritodat,
ha terhedre van’. Azt is nehezen lehet beldtni, hogy mi célja van akkor a ku-
tatasnak vagy egyailtalin a megismerési torekvésnek; van aki szimdira az az
érvényes, hogy a Fold korongalakd, mas szdmadra az, hogy golyé- vagy puly-
kalakii; az elsé kollektivum a legnagyobb, a harmadik a legkisebb, a masodik
a legagresszivebb; egyiknek sincs nagyobb jogosultsiga (bar kétségteleniil
a masodik nézet a helyes).”!

Mirmost a dilemma abban ill, hogy Klein a relativisztikus konzekven-
ciadkkal nem akar szimot vetni, de ugyanakkor meg szeretné tartani a2 meg-
figyelé belsé perspektivdjat. Nem akar kiuldnbséget tenni a tarsadalmi ér-
vényesség és az érvek érvényessége kozot: ,Az olyan fogalmaknak mint
az ’igaz’ és a ’valoszind’, amelyek eltekintenek a megismerd individuumtél
és a megismerés médjitdl, lehet ugyan valami hasznuk, az érvelés(ek) szi-
mara azonban irrelevinsak; ott csak az szimit, ami az egyes személyek szi-
mdra érvényes.”™

Ebbél a dilemmabdl Klein kilonés kiutat keres: , Az érvényesben levé ki-
l6nbségek vilasztovize nem igazsigtartalmuk — mert ki dontené ezt el? —, ha-
nem az érvelés immanensen hatékony logikija.”** A ,hatékonysig” kifejezés-
nek ebben az osszefiiggésben szisztematikus kétértelmisége van. Ha az érvek
érvényesek, az érvényességiik belsé feltételeibe vald betekintésnek racionalisan
motivalo ereje lehet. Az érvek azonban érvényességiiktdl fiiggetleniil is hatast
gyakorolhatnak a cimzett beillitéddsira, amennyiben olyan belsé feltételek
kézote nyilvanulnak meg, melyek elfogadasukat biztositjdk. Mig ez esetben az
érvek ,hatékonysiga” egy érveléspszicholdgia segitségével megvilagithaté len-
ne, addig az el6zGben a magyarizathoz egy érveléslogikira lenne sziikség.
Klein viszont egy harmadikat posztulil, egy olyan érveléslogikat, amely az ér-
vényesség-osszefiiggéseket mint empirikus térvényszeriségeket vizsgilja. Ez a
logika az objektiv érvényes fogalma nélkil dbrazolnd azokat a torvényeket,
amelyeket az érvelés résztvevéinek esetleg hajlamaik ellenére és kiilsé behata-
sokkal szemben be kell tartaniuk. Ennek a teérianak azt, ami a résztvevok sza-
mira érvényes megnyilatkozasok k6zotti belsé osszefiiggésekként jelenik meg,
nomologikusan kapcsol6dé események kozotti belsé osszefliggésekként kell
elemeznie.

Klein az dltala is latott dilemmit csak egy (eleve szdmitisba vett?) kate-
goriahiba drdn tudja kikiiszobolni, mégpedig ugy, hogy az érvelés logikaja-
nak olyan feladatot tulajdonit, amelyet csak a megfigyelheté viselkedés egy
nomologikus tedridja tudna megoldani: , Azt hiszem, hogy a tényleges érve-
lések szisztematikus elemzésénél -~ mint minden empirikus elemzésnél — vi-
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szonylag szilird torvényszeriségek talalhatdk, amelyek szerint az emberek
érvelnek — ez éppen az érvelés logikija. Es azt is hiszem, hogy ez a fogalom
sokban megegyezik azzal, amit altaliban — az érvelés racionalitisa — alatt
értiink.” Klein az érvelés logikajit nomologikus elméletként akarja be-
allitani, és ezért a szabdlyokat a kauzilis térvényszerdségekhez, az indokokat
az okokhoz kell asszimililnia.*®

Az ilyenfajta paradox konzekvencidk abbdl a kisérletb6l adédnak, hogy az
érvelés logikajat kizdrolag a kommunikacios folyamatok lefolyasanak perspek-
tivajabol dolgozziak ki, anélkiil, hogy a konszenzusképzé folyamatokat eleve
mint egy racionalisan motivalt egyetértés elérését és mint az érvényességi igé-
nyek diszkurziv bevdltisat elemeznék. A retorika absztrakciés szintjére valo
korlatozdsnak az a kovetkezménye, hogy hauérbe szorul az érvényesség-
Osszefliggések utdlagos konstrukcidjanak belsé perspektivija. Egy olyan raci-
onalitisfogalom hidnyzik tehit, amely megengedné, hogy belsé viszonyt léte-
sitsiink az ,,6” mintdik és a ,miénk” kdzott, akozort, ami ,szamukra”, és aké-
zott, ami ,szamunkra” érvényes.

Erdekes médon Klein az érvek igazsigtartalminak eliminalasat azzal is indo-
kolja, hogy nem minden, az érvelésben vitathat6 érvényességi igény vezethetd
vissza igazsagigényekre. Sok érvelés esetében ,egyiltalin nem olyan kijelenté-
sekrél van sz, melyeket az ,igazi” vagy a ,valészinti” szerint el lehetne don-
teni, hanem olyan kérdésekrdl példaul, hogy mi a j6, mi a szép, vagy mit kell
tenniink. Erthetd, hogy itt aztin tényleg arrél van szé, hogy mi érvényes, hogy
bizonyos emberek szimira bizonyos idépontban mi érvényes.”*® A propozi-
cionalis igazsig fogalma valdban tilsidgosan szik ahhoz, hogy fedje mindazt,
ami szdmiéra az érvelés résztvevdi logikai értelemben érvényességet igényelnek.
Ezért az érveléselméletnck az érvényesség egy dtfogobb, nemcsak az igazsag-
igényre korlitozott felfogdsival kell rendelkeznie. Mindazoniltal ebbél sem-
miképp sem kovetkezik annak szitkségessége, hogy lemondjunk az igazsag-
analdg érvényesség-felfogisokrdl, hogy tordljink minden kontrafaktikus mo-
mentumot az érvényesség fogalmaibél, és hogy azonositsuk az érvényeset az cl-
fogadottal, az érvényességet a tarsadalmi érvényességgel.

A toulmini kezdeményezés elényét éppen abban litom, hogy megengedi az
érvényességi igények pluralitisit anélkil, hogy ezzel cifolnd az érvényesség
kritikai, tér-idébeli és tirsadalmi korlitozottsigot transzcenddléd értelmét.
Mindazonaltal neki is megvan az a hibdja, hogy a logikus és az empirikus ko-
zotti absztrakeids sikokat nem tiikrozi meggy6zéen.

Toulmin a mindennapi nyelvbél indul ki, s igy kezdetben nem kényszerul
arra, hogy kiillonbséget tegyen a két sik kozott. Arra vonatkozé példikat
gyu;t, hogy hogyan prébalunk érvelés atjan befolyast gyakorolni az interak-
cié egy resztvevo;enek magatartisira. Ez t6rténhet oly modon, hogy infor-
maiciét adunk it, jogigényt timasztunk, kifogist emeliink egy 4 stratégia (pl.
villalkozasi politika) vagy egy Gj technika (pl. a milesiklisé vagy az acél-
gyartisé) atvétele ellen, hogy egy zenei eladast biralunk, egy tudomdnyos
hipotézist védelmeziink, jelentkezét ajinlunk valamilyen munkahelyre, stb.
Ezekben az esetekben az érvelés formija koz6s: azon firadozunk, hogy egy
igényt j6 indokokkal timasszunk ala; az indokok mindségét és ennek re-
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levanciajat a masik fél megkérddjelezheti; kifogasokkal taliljuk szembe ma-
gunkat, és adott esetben arra kényszeriiliink, hogy az eredeti megnyilatkozast
médositsuk.

Az érvelések azonban kiilonbéznek a proponens iltal védelmezett igények
fajtdja tekintetében. Az igények a cselekvési kontextusoktdl fuggben varialod-
nak. Ezek legel6szor is intézmények — igy pl. birdsigok, tudomanyos kongresz-
szusok, feligyelStanicsi lések, orvosi konzulticidk, egyetemi szeminariu-
mok, parlamenti meghallgatasok, formatervezék megbeszélései, stb. — altal jel-
lemezhetdk.%” A sokféle kontextust, amelyben érvelések léphetnek fel, funkcié-
analizisnek vethetjik ala, és néhany tirsadalmi arénira vagy ,mez6re” redukil-
hatjuk. Ezeknek az igények kilonboz6 tipusa és az érvelések ugyanannyi for-
maja felel meg. Toulmin tehit kiilonvilasztja az dltalinos sémdt, amelyben az
érvek mezdinvaridns jellemzdit ragadja meg, és az érvelés kuldnleges, mez6tdl
fuggd szabilyait, amelyek a jog, az orvostudominy, a tudomany, a politika, a
mivészetkritika, a villalatvezetés, a sport, stb. nyelvjatékai vagy életrendjei
szdmdra meghatdrozdak. Nem itélhetjitk meg az érvek erdsségét és nem érthet-
jik meg a veliik bevaltandé érvényességi igények kategéridjit, ha nem értjuk
meg annak a vdllalkozdsnak az értelmét, amelyet az érvelés el6mozditani hiva-
tott: ,What gives judicial arguments their force in the context of actual court
proceedings?... The status and force of those arguments — as judicial argu-
ments — can be fully understood only if we put them back into their practical
contexts and recognize what functions and purposes they possess in the actual
enterprise of the law. Similarly the arguments advanced in a scientific discus-
sion must be presented in an orderly and relevant manner if their initial claims
are to be criticised in a rational manner, open to all concerned. But what finally
gives strength and force to those arguments is, once again, something more
than their structure and order. We shall understand their status and force fully
only by putting them back into their original contexts and recognizeing how
they contribute to the larger enterprise of science. Just as judicial arguments are
sound only to the extent that they serve the deeper goals of the legal process,
scientific arguments are sound only to the extent that they can serve the deeper
goal of improving our scientific understanding. The same is true in other fields.
We understand the fundamental force of medical arguments only to the extent
that we understand the enterprise of medicine itself. Likewise for business, po-
litics, or any other field. In all these fields of human activity reasoning and ar-
gumentation find a place as central elements within a larger human enterprise.
And to mark this feature — the fact that all these activities place reliance on the
presentation and critical assessment of reasons’ and *arguments’ — we shall re-
fer to them all as rational enterprises.”**

Persze a kisérletnek, hogy az érvényességi igények és az érvelési formak sok-
féleségét killonb6z6 ,racionilis vallalkozisokra” és megfelelen institucionali-
zalt ,érvelési mezokre” vezessék vissza, kétértelmii szinezete van. Nincs tisz-
tizva, hogy a jognak, orvostudominynak, tudominynak, managementnek,
miivészetnek és mérndki tudoméinynak ezek a totalitasai csak funkcionilisan,
pl. szociolégiailag vagy pedig érveléslogikailag is elvilaszthatok-e egymastol.
Az érvelés belilrdl leirandé formainak institucionilis kifejez3déseiként fogja-e
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fel Toulmin a ,racionalis vallalkozasokat”, vagy az érvelés mezéit kizarélag
institucionalis kritériumok szerint differencidlja? Toulmin a masodik, keve-
sebb bizonyitékot kdveteld alternativa felé hajlik.

Ha figyelembe vessziik a folyamat-, eljiris- és eszkozaspektusok fentebb
bevezetett megkilonboztetését, akkor Toulmin az érveléslogikat illetden meg-
elégszik a harmadik abstrakcios sikkal, ahol az egyes érvek felépitését és dssze-
fuggését vizsgilja. A kilonbozé érvelési mezSk szerinti differenciilist aztin az
intézményesilés nézépontjaibél prébilja megragadni. Az eljaras sikjin kii-
16nbséget tesz a konfliktus- és konszenzusorientalt szervezédési mintdk® ko-
zott, a folyamat sikjan a funkciondlisan specifikdlt cselekvési kontextusok ko-
zott, amelyekbe az érvelé beszéd problémamegoldé mechanizmusként agya-
z6dik be(le). Ezeket a kiilonboz6 érvelési mezéket induktiv médon kell felku-
tatni; csak egy empirikusan altalanosit6 elemzés szamara hozzaférhetSek. To-
ulmin 6t reprezentativ érvelési mezdt emel ki, a jogot, az erkdlesot, a tudo-
manyt, a managementet és a muvészetkritikdt: ,By studying them we shall
identify most of the characteristic modes of reasoning to be found in different
fields and enterprises, and we shall recognize how they reflect the underlying
aims of those enterprises.”*®

A szindék kinyilvanitisa természetesen nem olyan egyértelmi, ahogy azt én
bemutattam. Bar Toulmin ugy hajtja végre programjat, hogy a mez6tél fiiggd
érvelési modokbdl mindig ugyanazt az érvelési sémét preparilja ki; ennyiben
az Ot érvelési mez6t az érvelésekhez kapcsolddd dltalinos konceptudlis keret
instituciondlis elkiiloniiléseinek tekinthetjik. E szerint az olvasat szerint az ér-
veléslogika feladata a lehetséges érvelések keretének explikicidjira korlitozod-
na. Az olyan kilonb6zé villalkozdsok, mint a jog és az erkolcs, a tudomany,
a management és a miivészetkritika mind ennek a k6z6s magnak készonhetnék
racionalitisukat. Mds 6sszefliggésekben azonban Toulmin hatirozottan szem-
befordul egy ilyen univerzalisztikus felfogissal; kételkedik ugyanis abban,
hogy a racionalitis fundamentilis és viltoztathatatlan keretét kozvetleniil meg
lehet ragadni. Igyhit a Popper-féle normativ tudoményelmélet torténetietlen
eljiraismodjaval a felfogas- és paradigmaviltis torténeti-rekonstruild vizsga-
latar illitja szembe. A racionalitis fogalma csak a racionalis villalkozasok val-
tozasainak torténeti irinyultsigiu empirikus elemzésével tirulhat fel.

E szerint az olvasat szerint az érvelés logikdjanak f6leg azokra a szubsztan-
cidlis koncepcickra kellene kiterjednie, amelyek a torténelem folyaman megte-
remtik a villalkozisok (tudomiény, technika, jog, orvostudominy, stb.) min-
denkori racionalitisit. Toulmin a ,kollektiv ész kritikdjira” torekszik, amely
az érvelések a priori elhatdrolasat ugyanugy kerili, mint a tudomany vagy a jog
vagy a mivészet absztrakt médon bevezetett definiciéjit: ,Ha olyan katego-
ridlis kifejezéseket hasznilunk, mint a "tudominy’ és a ’jog’, akkor nem gon-
dolunk sem azoknak az absztrakt idedloknak az id6tlen kdvetésére, amelyek a
mindenkori emberi sziikségletek és problémak irdnti megértésiinktdl fuggetle-
nil lennének definiilhatdk, sem pedig arra, amit az emberek valamilyen milié-
ben véletleniil *tudoménynak’ vagy ’jognak’ neveznek. Sokkal inkibb bizo-
nyos éltaldnos, 'nyilt’, torténetileg viltozé elképzelésekkel dolgozunk arra vo-
natkozélag, hogy a tudomanyos és jogi villalkozisoknak mit kell teljesitenisik.
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Iizekhez a tartalmi elképzelésckhez az empiria fényében jutunk, mégpediy
azoknak a céloknak a fényében, amelyeket az emberek a kildnboz6 millidk-
ben kitliztek maguk elé azzal, hogy megalkottik az emlitett ész-vallakozisok
formajat, tovabba azoknak a sikereknek a fényében, amelyeket a cél kovetésé-
ben elértek.”!

Mindazonailtal Toulmin nem szeretne az észbeli mértékek mellGzéséért rela-
tivizmussal fizetni. A raciondlis villalkozdsok és ezek racionalitismintdinak
viltozasaiban nem egyedsil az szimit, amit az érintettek ,racionilisnak” tarta-
nak. A rekonstrukcié szandékaval fellépd torténésznek, ha az objektiv szellem
megjelenéseit ,ésszertien Ossze kivanja hasonlitani”, akkor egy kritikai mércé-
hez kell igazodnia. Ezt Toulmin ,az ésszerd itélet pdrtatlan allispontjival”
azonositja, amelyet 6 természetesen — akarcsak a ,Fenomenoldgia” Hegele —
nem onkényesen feltételezni, hanem az emberi nem kollektiv ész-villalkozasa-
nak megértd elsajatitasabol nyerni szeretne.

Sajnalatos modon Toulmin nem tesz kisérletet a meglehetdsen édltalanosan
megfogalmazott pdrtatlan allaspont elemzésére, és ezzel szinte kiprovokalja azt
az ellenvetést, hogy az érvelés logikdjat, amelyet 6 csak az altalinos érvelési sé-
ma sikjin valésit meg, nem pedig az eljirasok és folyamatok sikjan, kiszolgal-
tatja a mdr meglevo racionalitis-elképzeléseknek. Amig Toulmin nem tudja
tisztazni a korporativ igazsagkeresés dltalinos kommunikativ feltételeit és elji-
rasait, addig nem tudja formalpragmatikailag meghatarozni, mit is jelent egy
érvelés résztvevdjeként partatlan édllaspontot elfoglalni. Ezt a ,,pdrtatlansigot”
nem olvashatjuk le a felhasznalt érvek felépitésérdl, hanem csak az érvényességi
igényck diszkurziv beviltisinak feltételei segitségével tisztizhatjuk. Es az ér-
veléselméletnek ez az alapfogalma megintcsak egy egyetemes hallgatdsig racio-
nilisan motivalt egyetértésének és jovihagyisinak alapfogalmaira utal: ,Al-
though Toulmin recognizes that the validity of a claim... is ultimately es-
tablished by community-produced consensual decisions, he only implicitly re-
cognizes the crucial difference between warranted and unwarranted consen-
sually achieved decisions. Toulmin does not clearly differentiate between these
distinct types of consensus.”®? Toulmin az érvelés logikdjival nem megy elég
messzire a dialektika és a retorika teriiletén. Nem hiz egyértelmii hatirvonalat
az érvelés véletlenszeri institucionalis kifejezédéser és a belsd struktarik altal
meghatirozott érvelési formak kozé.

Ez mindenekel6tt az érvelések konfliktus- és megegyezésorientilt formai
kozotti tipoldgiai elhatdrolisra érvényes. A birdsagi tirgyalasok és a kompro-
misszumkotések Toulmin szdmdra a vitaként szervez6dé érvelés példai, a tu-
domanyos és moralis vitik, de még a miivészetkritika is, a megegyezésfolya-
matként mikddo érvelésé. Valojaban azonban a konfliktus- és konszenzusmo-
dellek nem egyenrangu szervezddési formak. A kompromisszumkotés egyilta-
lan nem az érvényességi igények szigortuan diszkurziv bevaltdsit szolgilja, ha-
nem a nem-altalinosithaté érdekek 6sszehangolisat az egyenld silyt hatalmi
poziciok alapjan. A birésig elétti érvelést (akarcsak a jogi diszkussziok mas
fajtdit, mint pl. a biréi tanicskozdsokat, a dogmatikus fejtegetéseket, torvény-
kommentirokat, stb.) az altalanos gyakorlati diszkurzustdl az érvényes joghoz
valé kotddés, tovibbd az eljarasrend altali korlatozottsig kiillonbozteti meg,
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amelyek szamitisba veszik az autorizilt déntés kovetelményét és a vitdban dllo
felek sikerorientiltsigat.®® Mindamellett a birdsig elétti érvelés olyan fontos
elemeket tartalmaz, amelyeket csak a morilis érvelés modellje, egyiltalin a
normativ kijelentések helyességérdl folytatotta vita modellje segitségével ra-
gadhatunk meg. Ezért minden érvelés a korporativ igazsigkeresésnek ugyanazt
a szervezddési formajat kdveteli meg, flggetlentl attdl, hogy a jog és az erkolcs
kérdéseire vagy tudominyos hipotézisekre vagy mualkotdsokra vonatkozik.
Ez a szervez3dési forma az erisztika eszkozeit annak a célnak rendeli ald, hogy
jobb érv segitségével interszubjektiv meggydzédéseket alakitsanak ki.

De fdleg az érvelési mezdk beosztisinil mutatkozik meg az, hogy Toulmin
nem kiilénbézteti meg egyértelmien a kiilonb6z6 érvelési formak belulrél mo-
tivalt elkilonilését a kilonboz6 raciondlis vdllalkozdsok institucionilis elku-
|6niilésétél. Szerintem Toulmin ott kéveti el a hibit, hogy nem vilasztja el vi-
ligosan a konvenciondlis, cselekvési kontextusoktdl fliggs igényeket az egyete-
mes érvényességi igényektél. Vizsgiljuk meg néhany kedvenc példdjit:

(1) The Oakland Raiders are a certainty for the Super Bowl this year.

(2) The epidemic was caused by a bacterial infection carried from ward to
ward on food-service eqiupment.

(3) The company’s best interim policy is to put this money into short term
municipal bonds.

(4) I am entitled to have access to any papers relevant to dismissals in our
firm’s personnel files.

(5) You ought to make more efforts to recruit women executives.

(6) This new version of KING KONG makes more psychological sense than
the original.

(7) Asparagus belongs to the order of Liliaceae.”

A hét mondat olyan megnyilatkozasokat reprezentil, amelyekkel egy propo-
nens egy opponenssel szemben valamilyen igényt timaszthat. Az igény fajtdja
tobbnyire csak a kontextusbdl deril ki. Ha egy sportrajongé fogadist kot egy
masikkal, és kozben (1)-t jelenti ki, akkor nem egy érvekkel bevalthat6 érvé-
nyességi igénnyel dllunk szemben, hanem egy nyerési igénnyel, amelyrdl kon-
vencionalis jitékszabailyok szerint dontenck. Ha viszont az (1) sportszakérték
vitdjaban hangzik el, akkor egy prognoézisrél van szé, amelyet indokokkal ali-
timaszthatnak vagy vitathatnak. Az érvényességi igény fajtdjarol akkor is csak
a kontextus dont, ha a mondatokbdl! kiolvashatd, hogy csak diszkurziv Gton
bevilthat6 érvényességi igényekkel kapcsolatban hangozhatnak el. Példaul vi-
tatkozhatnak érdeklddé laikusok vagy biolégusok a spirga botanikai oszta-
lyozasirdl, és kézben kijelenthetik a (7)-t; ebben az esetben a kijelentés a pro-
pozicié igazsigira timaszt igényt. Ha viszont egy tandr biol6giadrin a Linné-
féle taxonémiit magyarazza, és a (7)-t kijelentve egy didkot javit ki, aki rosszul
osztilyozta a spirgit, akkor egy szemantikai szabily érthetdségére tamaszt
igényt.

Az sem illithaté semmiképp, hogy az érvelési mezdk kielégitéen megkulon-
boéztetnék az érvényességi igények kilonbozas fajriit. Habiér a (4) és az (5) ka-
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16nboz6 érvelési mez8khoz, a joghoz, ill. az erkoleshoz tartozik, sztenderdfel-
tételek kozott a beszél6 normativ érvényességi igényt timaszthat velik (szem-
ben): mindkét esetben egy cselekvést normara hivatkozik, amely a (4) esetében
valésziniileg egy lizem szervezési el6irdsai kozott szerepel, s igy jogi jellege
van.

Ugyanaz az érvényességi igény riadisul médosult formiban lép fel, fugget-
lentl attdl, hogy propzicionilis igazsigrdl vagy normativ helyességrdl van-e
sz6. Felfoghatjuk az egyszerii prédikativ mondatok, dltalinos kijelentések vagy
egzisztencia-mondatok segitségével képzett illitdsokat a szingularis vagy alta-
linos elSir6 mondatok segitségével képzett igéretekhez vagy parancsokhoz ha-
sonldan paradigmatikusnak az igazsigképes, ill. helyességképes megnyilatko-
zasok alapmédusa szamira. Lathatjuk azonban az olyan jovendolések példajan
mint az (1), az olyan magyarizatokén mint a (2) vagy az olyan osztilyoz6 le-
irasokén mint a (7) az olyan feljogositisokén mint a (4) vagy az olyan figyel-
meztetések példdjin mint az (5), hogy a megnyilatkozdsok modusa normilis
esetben valami specifikusabbat jelent: kifejezi azt a tér-idSbeli vagy targyi pers-
pektivat is, amelybdl a beszél6 egy érvényességi igényt timaszt.

Az orvostudominy, villalatvezetés, politika, stb. érvelési mezdi lényegében
igazsagképes megnyilatkozasokra vonatkoznak, de gyakorlati vonatkozasban
killonboznek egymastdl. Stratégidk (vagy technologidk) ajdnlisa, ahogy az a
(3)-ban torténik, kozvetleniil igényli a javasolt intézkedések hatékonysigat, s
igénye a megfelel6é prognozisok, magyarizatok vagy leirisok igazsigira ta-
maszkodik. Egy olyan megnyilatkozis mint a (2) ezzel szemben magyarizat-
ként foghat6 fel, amelybdl gyakorlati kontextusokban az imperativusz felhasz-
nalasival minden tovabbi nélkil technikai ajinlasokat lehet levezetni — példaul
az egészségligyben a jarvinyok kiterjedésének megakadalyozisira.

Ezek és mis hasonlé megfontolisok ellentmondanak annak a kisérletnek,
hogy az érvelési mezdk institucionilis kifejez3dését az érveléslogika vezérfo-
nalava tegyék. A kilsé elkiilonitések sokkal inkdbb az érvelés killonb6z6 for-
mai kozotti belsé elkilonitéseken alapulnak, amelyek a racionilis villalkoza-
sok funkcidira és céljaira iranyitott figyelem eldl elzirva maradnak. Az érvelési
formak egyetemes érvényességi igények szerint differenciilédnak. Ezek az igé-
nyek persze csak a megnyilatkozis kontextusaval sszefiiggésben ismerbetok
fel, de nem a kontextusok és cselekvési Osszefliggések hozzdk létre Gket.

Ha ez igy van, akkor természetesen az érveléselméletnek egy hatalmas bizo-
nyitasi feladat-tomeggel kell megbirkéznia; ki kell dolgoznia az érvényességi
igények rendszerét.* Egy ilyen rendszerhez persze nem sziikséges a transzcen-
dentilis dedukcid értelmében véghezvitt ,levezetés”; elég egy megbizhaté elja-
ras is a rekonstrukciés hipotézisek felulvizsgalatihoz. Itt megelégszem néhany
elézetes megjegyzéssel.

Ervényességi igénnyel egy beszél6 léphet fel (legalibb) egy hallgatéval szem-
ben. Normalis esetben ez implicit médon torténik. Azzal, hogy a beszélg egy
mondatot mond, egy igénnyel lép fel, amely — ha explicitté akarna tenni - a ko-
vetkez6 formékat vehetné fel: ,igaz, hogy ’p’” vagy ,helyes, hogy ’h’”, vagy
esetleg ,,az a véleményem, amit mondok, ha itt és most ’s’-et jelentem ki”, ahol
’p’ egy kijelentést, ’h’ egy cselekvés leirasit és ’s’ egy élménymondatot jelent-
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het. Az érvényességi igény ekvivalens azzal a megillapitissal, hogy a megnyi-
latkozas érvényességének feltételei ki vannak elégitve. Fliggetlenil att6l, hogy
a beszél6 implicit vagy explicit médon lépett-e fel érvényességi igénnyel, a hall-
gatonak nem marad mis valasztisa, mint elfogadni, visszautasitani vagy ideig-
lenesen nem firtatni az érvényességi igényt. A megengedett reakcié igen/nem-
illisfoglalds vagy tartézkodis lehet. Természetesen a kommunikativ szandék-
kal kijelentett mondatokhoz flizétt igenek és nemek nem mindegyike jelent 4l-
lasfoglalast egy birdlhaté érvényességi igénnyel szemben. Ha normative nem-
autorizilt, teEat onkényes felszélitasokat ,imperativuszoknak” neveziink, ak-
kor a hozzajuk fiizoétt ,.igen” vagy ,nem” szintén beleegyezést vagy elutasitast
fejez ki, de csak abban az értelemben, hogy a hallgat6 kész-e aldvetni magit a
misik akaratinak vagy sem. A hatalmi igényekhez fiz6tt igen/nem-illasfogla-
lasok maguk is az 6nkény kifejezédései. Az érvényességi igényekhez fizott
igen/nem-illisfoglalisok czzel szemben a beldtds kifejez6dései; azt jelentik,
hogy a hallgaté egy birilhaté megnyilatkozist indokok alapjin vagy elfogad,
vagy elutasit.®®

Ha most a példamondatok fenti listdjit abbdl a szempontbél nézzik it,
hogy a hallgaté az egyes mondatokban mire mondhat igent, ill. nemet, akkor
a kovetkezd érvényességi igényeket vehetjik szimba: Ha az (1)-t j6slatként ér-
telmezzik, akkor a hallgaté az igennel vagy nemmel egy propozicié igazsdga-
nak kérdésében foglal allast. Ugyanez érvényes a (2)-re is. A (4)-hez fizott igen
vagy nem egy jogigény kérdésében jelent allasfoglalast vagy altalinosabban egy
cselekvési mod normativ belyességének kérdésében. A (6)-nil az allisfoglalis
azt jelenti, hogy a hallgaté helyénvalonak tartja-e egy értékminta alkalmaza-
sat. Aszerint, hogy a (7)-t leirasként vagy egy 1elentesszabaly explikdcidjaként
fog]uk -e fel, a hallgaté illasfoglalasa vagy egy igazsag- vagy pedig egy érthets-
ség, ill. jolformaltsigigényre vonatkozik.

E megnyilatkozdsok alapmoédusit az igazsignak, a helyességnek, a helyénva-
16sdgnak vagy az érthetdségnek (ill. a jolformiltsignak) a megnyilatkozisokkal
egyutt implicit médon felléps érvényességi igénye hatirozza meg. Ugyanezek-
hez a médusokhoz vezet a kijelentésformak szemantikai indittatdsu elemzése
1s. A legtigabb értelemben vett ténymegallapitasra szolgalé leiré (deskriptiv)
mondatok a propozicié igazsiginak szempontjabol helyeselhetSk vagy tagad-
haték; a cselekvések igazolasira szolgilé normativ (vagy eliré) mondatok a
cselekvési mod helyességének (ill. ,jogossiginak” szempontjabdl; az értékelésre
hasznilatos evaluativ mondatok (vagy értékitéletek) az értékmintak (ill. a ,,j6”)
helyénval6siganak szempontjabdl; és az opericiok (pl. beszéd, osztilyozis,
szdmolds, dedukcid, itélkezés, stb.) magyardzatara szolgilo explikicidk a szim-
bolikus kifejezésck érthetségének vagy jolformaltsaganak szempontjabél.

A kijelentésformik elemzésébdl kitndulva elészor azok a szemantikai felté-
telek tisztizhatok, amelyek kozott a megfelel6 mondat érvényes. Mihelyt
azonban az elemzés cljut a kijelentések érvényességének megindoklas-lehets-
ségeihez, megmutatkoznak az érvényesség-fogalom pragmatikus implikdcioi.
Hogy mit jelent a megindoklas, azt csak az érvényességi igények diszkurziv
bevaltasinak feltételei segitségével tudjuk megmagyarizni. A szemantikai
elemzésekbdl kideriil, hogy az egymastdl eltérd — leird, normativ, értékels ma-
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gyarazo, akidrcsak az expressziv jellegi — kijelentéseknek nemcsak a forméajuk
mds és mas, hanem megalapozdsuk (megindokoldsuk) értelme is. A leiré kije-
lentések megindoklisa a ténydllisok 1étezésének igazolisit jelenti; a normativ
kijelentések megindoklasa a cselekvések, ill. cselekvésnormik elfogadhatésaga-
nak igazolasat; az értékeld kijelentések megindoklisa az értékek preferilhato-
saganak igazoldsat; az expressziv kijelentések megindoklisa az 6nmegjelenités
atlithatésaganak (transzparencidjinak) igazolasit; mig a magyarizo kijelenté-
sck megindoklasa annak igazolasit, hogy a szimbolikus kifejezéseket szabaly-
szertien allitortdk eld. A megfelelen differencilt érvényességi igények értelme
czutin olymodon explikilhaté, hogy specifikiljuk azokat az érvelés-logikai
feltételeket, amelyek kozote egy ilyen igazolds véghezvihetd.

Ehelyitt nincs médomban tovibb taglalni az érvényességi igények rendsze-
rezéséhez kapcsolodé formalszemantikai szempontokat, de szeretnék még két
korlitozasra utalni, amelyek az érvényességi igények elméletében fontos szere-
pet jitszanak. Nemcsak a kommunikativ megnyilatkozisoknak van érvényes-
ségi igényiik; és a kommunikativ megnyilatkozisok altal timasztott érvényes-
ségi igények nem mindegyike csatlakozik kozvetlen médon az érvelések meg-
felelé formiihoz.

A (6) mondat az esztétikai értékelések példija; ez az evaluativ kijelentés egy
film értékére vonatkozik, és a film egy olyan miként jelenik meg benne, amely
maga is egy igénnyel Iép fel, mondjuk az autentikus dbrazolasnak, a példaszeri
tapasztalatok instruktiv megtestesitésének igényével. Marmost elképzelhetd,
hogy az 0j filmviltozat viszonylag pozitiv értékelésérdl folytatott vitdban a be-
52¢16, aki szerint az 4j valtozat szubtilisan bontja ki a szornyeteg és dldozata
viszonyaban rejlé ambivalencidkat, megkérddjelezi és témivi teszi az élala
kezdetben csak naivan felhasznélt értékmintat. Hasonl6 eltolédas keletkezik a
morilis érvelésekben, ha magit a problematikus cselekvés igazolasira felhasz-
nalt normat vonjak kétségbe. Ugyanigy az (5) mondatot is felfoghatjuk egy
olyan cldiré mondatként vagy normaként, amelynek érvényességi igénye sza-
mira cgy szkeptikus hallgaté igazolast kovetel. Hasonlé médon a (2)-héz kap-
csolédo diszkurzus is eltolédhat a fert6z6 betegségekre vonatkoz6 alapvetd el-
méleti feltételezésck iranyaba. Mihelyt elkilonitilnek a kulturilis cselekvési
rendszerck (pl. tudominy, jog, mivészet), az instituciondlisan éllandésitott,
mesterségszericen berendezett, tehit szakértdk altal véghezvitt érvelések olyan
magasabbfoks érvényességi igénykre vonatkoznak, amelyek nem egyes kom-
munikativ megnyilatkozasokhoz kétddnek, hanem kulturilis objektivaciok-
hoz, mialkotisokhoz, erkdlesi vagy jogi normikhoz vagy elméletekhez. A
kulturilisan elraktirozott és objektivdlt tudisnak ezen a szintjén talilhatok
cgyébként a technologiak és stratégiak is, amelyekben elméleti vagy szakmai-
gyakorlati tudis szervezédik bizonyos gyakorlati vonatkozisok kozott, mint
pl. az orvostudomany, az egészségvédelem, a katonai technika, a véllalatveze-
tés, stb. E szintkilonbség ellenére az egyes, kommunikativ szindékkal elhang-
26 megnyilatkozasok elemzése heurisztikusan teherbiré kiindulépont marad
az érvényességi igények rendszerezése szamara, mert a kulturilis objektivaciok
szintjén nem lép fel olyan érvényességi igény, amelyet nem tartalmazninak a
kommunikativ megnyilatkozisok is.
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MaisrészrSl nem véletlen, hogy a birilhato és ugyszélvan érvelés Gtjan kap-
csoléd6képes megnyilatkozasokra felhozott példik kézott nem szerepel az
alabbi tipusti mondat:

(8) Bevallom neked, hogy nyugtalanit a kollégim illapota, amely rosszra
fordult, midta kijott a korhazbdl. Ez az elsé pillantisra meglepd, hiszen ezek-
hez az egyes szimban elhangz6 expressziv mondatokhoz is kapesolddik érvé-
nyességi igény. Egy misik kolléga példaul feltehetné a kérdést: ,,Ezt komolyan
gondolod, vagy azért egy kicsit meg is kdnnyebbiltél, hogy 6 pillanatnyilag
nem jelent szamodra konkurrenciat?” Az élmények kifejezésére szolgilo exp-
ressziv mondatok az 6nédbrizolds Gszintesége szempontjabdl helyeselhetdk
vagy tagadhatok. Mindazonaltal az expressziv megnyilatkozisokhoz kétédé
igény az Gszinteségre nem olyan, hogy az igazsig- vagy helyességigényckhez
hasonl6an érvekkel kozvetlentl bevilthaté lenne. A beszélé bebizonyithatja
esetleg cselekedetei kovetkezetességével, hogy komolyan gondolta, amit mon-
dott. Az expressziok Sszintesége nem megindokolbaté, csak megmutathato; az.
Sszintétlenségrdl a megnyilatkozds és a hozzd kapesolodé cselekvések kozotti
hiinyz6 konzisztencia drulkodik.

Természetesen a pszichoanalitikusnak a péciens 6ncsalasait illetd kritikajat
olyan kisérletként is értelmezhetjiik, amely beillitédisokat akar befolyasolni
érvek segitségével, azaz meg akarja gydzni a masikat. A picienst, aki maga sem
ismeri vdgyait és érzéseit, aki élményei értelmezésében illuzidk rabja, az anali-
tikus beszélgetés sorin érvekkel arra kell birni, hogy lassa it expressziv meg-
nyilatkozésai addig észre nem vett 8szintétlenségét. De ezesetben a kommuni-
kativ szandékkal kijelentett expressziv mondat hitelességére vonatkozo igénye
és az érveld beszéd kozotti viszony nem ugyanaz, mint egy problematikussa
vélt érvényességi igény ¢és a diszkurziv (értelmezd) vita kozott. Az érvelés it
nem ugyanolyan médon kapcsoldédik a kommunikativ megnyilatkozas érvé-
nyességi igényéhez. Az Onismeretre irinyuld terapeutikus beszélgetés ugyanis
nem teljesiti a diszkurzus néhany fontos feltételér: hidnyzik az érvényességi
igény problematikussiginak kezdettdl meglevé felismerése, az analizile hipo-
tetikus beillitdddsa a mondottakhoz, a korporativ igazsigkeresésen kivil az
Osszes motivum kikapcesoldsa az analizilt részérdl, a beszélgetdpartnerek ko-
zotti szimmetrikus kapcesolat, stb. Mindamellett az analitikus beszélgetés gyo-
gyito ereje — a pszichoanalitikus felfogas szerint — a felhasznalt érvek meggyd-
z6 erején is mulik. Ezeket a kiilonleges koriilményeket a terminologiaban oly-
képpen veszem figyelembe, hogy mindig akkor beszélek ,kritikdrol” ,diszkur-
zus” helyett, ha a részvevdk anélkiil hasznilnak érveket, hogy feltételezniiik
kellene, egy kiilsé és belsé kényszerektdl mentes beszédhelyzet feltételeinek
kielégitettségér.

Némileg mas a helyzet az értékmintikrdl folytatott vita esetében, amelynek
a példdja az esztétikai kritika.*” [z1éskérdésckrél disputilva is bizunk a jobb érv
racionélisan motivalo erejében, bir egy ilyen jellegi vita karakterisztikus mo-
don eltér az igazsag- és jogossagkérdésekrdl folytatott kontroverziakesl. Ha a
fentebb korvonalazott leirasunk® megallja a helyét, akkor itt az érvnck az a
kilonos szerepe van, hogy felnyissa a résztvevsk szemér, azaz hogy egy hite-
lesité esztétikai észleléshez wvezessen el. De a d6ntd mozzanat az, hogy a
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kulturalis értékek timasztotta érvényességi igények fajtija nem transzcendilja
ugyanolyan radikélis médon a lokilis korlitokat, mint az igazsig- és jogossag-
igények. A kulturilis értékek nem szdmitanak univerzilisnak; ahogy neviik is
elirulja, hatirt szab nekik egy bizonyos kultira életviliginak horizontja. Az
értékek tovabba csak egy 6nallé életforma kontextusiban tehetSk plauzibilissé.
Ennélfogva az értékmintik kritikdja a résztvevdk el6zetes megériését feltétele-
zi, amely nem diszponailhatd, hanem a tematizilt érvényességi igények tarto-
manyit konstituilja, és hatirolja is egyben.®” Ertelme szerint csak a propozici-
6k igazsaga, a moralis cselekvésnormak helyessége és a szimbolikus kifejezések
érthetSsége, ill. jolformaltsiga tartozik a diszkurzusokban ellenérizhets egye-
temes érvényességi igényekhez. Csak az elméleti, gyakorlati és magyarazé
diszkurzusokban kell a résztvevSknek abbodl a (gyakran a tényeknek is ellent-
mondd) feltevésbdl kiindulniuk, hogy sikerilt megkézeliteniik az ideélis be-
szédhelyzet feltételeit.

A ,diszkurzus” kifejezést csak akkor hasznilom, ha a kérdésessé valt érvé-
nyességi igények értelme sziikségessé teszi, hogy a résztvevék megillapitsak:
elérhetd kozottiik az alapjiban véve racionélisan motivilt egyetértés. Az ,alap-
jaban véve” egy idealizile elfeltételt fejez ki, azt, hogy az érvelés eléggé nyi-
tott, és eléggé hosszu ideig folytathatd.”

Szijj Ferenc forditdsa
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was good in this sense means that he fulfilled to a high degree those standards
whose complete fulfillment would define an ideal president. *Good’ id here
used as a grading word. It is not possible to specify exactly to what degree the
standars must be fulfilled for 2 man to be graded as a good president rather
than as mediocre or bad. That depends on what standards one is appealing to
(that is, what conception of an ideal president one has in mind), how clearly
those standards are defined, to what extent the degrees to which they can be
fulfilled are measurable, and how distant from reality is one’s ideal.” P. W.
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Az angol nyelvii idézetek forditdsa

19° ! Csupin a cselekvd személy tényleges vagy potenciilis ellendrzése alatt allé
cselekvések alkalmasak dianoetikai értékelésre. ..
2 Csupin bizonyos végcél felé iranyulé cselekvések lehetnek racionilisak vagy
irracionélisak...
> A dianoetikai értékelés 6sszefligg a cselekvs személlyel és annak célkitiizésé-
vel...
* A racionalitds birilatai csak ott helyénvaldak, ahol létezik az eszkdzok fel-
hasznilhatésaginak és hatisfokanak parciilis ismerete...
5 A dianoetikai értékelés indokokkal mindig alitimaszthaté.
22° »Az a tény, hogy a kdz6sség Ggy orientdlédik a vilag felé mint valami lénye-
gében viltozatlan, ismert és masokkal kozosen megismerhetd felé, lehetdvé
teszi, hogy a kozdsség jogosan tegyen fel sajatos kérdéseket, melyek repre-
zantativ prototipusa a kovetkez6: "Hogy van az, hogy 6 ldtja azt és te nem?’”
23° ~Egy kozosen osztott vilag (életvilig) feltételezése a vilagi gondolkoddk sza-
mara nem deskriptiv llitisként funkcional. Ezt nem lehet meghamisitani. In-
kibb azon viszonyok nem korrigilhaté leirdsaként funkciondl, amely altala-
ban jelen van az észlel6k kozosségének arra vonatkozé tapasztalataiban, ame-
lyek alapjan ugyanarra a viligra (objektiv vilig) lehet kdvetkeztetni... Na-
gyon durvin mondva, a tapasztalatok (vagy, legalibbis ezen tapasztalatok
jegyzékének) anticipalt egyezése masok olyan kzosségét feltételezi, melynek
tagjai ugy vélik, hogy ugyanazt a viligot észlelik, fizikai alkatuk olyan, hogy
képesek valo tapasztalatok szerzésére, igy vannak motivalva, hogy ’szavahi-
hetden’ beszéljenek tapasztalataikrdl és akik felismerhetd, kozos kifejezési
sémakban beszélnek. Eltérés esetén a vilagi gondolkodék készek az ilyen, va-
lamint mas tipusu jellegzetességeket is kétségbe vonni. A vildgi gondolkodé
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szamira az eltérés alapot szolgéltat ahhoz a meggy6z6déshez, miszerint egyik
vagy misik feltétel, amelyet kilonben az egyezés anticipildsival gondoltak
kieszkdzSlni, mégsem éll. Példdul, viligi megoldids hozhaté létre an-
nak feltlvizsgilasaval, hogy az a mésik képes-e avagy sem valds tapasztalatok
szerzésére. Ennélfogva, a ’hallucinicid’, ’paranocia’, ’elfogultsig’, ’vaksag’,
*sitketség’, hamis 6ntudat’, stb., amennyiben egy téves vagy nem megfeleld
viligszemlélet mutatoiként értelmezziik Sket, esetleg magyarizatul szolgilhat-
nak az eltérésre. Ezen megoldisoknak fontos sajitossiga — amely esetleges helyes
megoldasként érthetévé teszi azokat mis viligi gondolkoddk szamara -, hogy
nem avildg interszubjektivitdsdt kérddjelezik meg, hanem azon médszerek hely-
tillésdgat, amelyek segitségével a viligot tapasztaljuk és bemutatjuk.”

~Csak egyszeriien megkivinni egy csésze iszapot — irracionilis, mert més in-
dokok is kellenek megkivanisihoz. Racionilis, ha valaki azért kivinja meg a
csésze iszapot, mert élvezni akarja bédité folyé-illatit. Tovibbi indokokra a
bédité folyod-illat élvezetének megkivindsihoz nincs szitkség, mert ha a ki-
vinsag jellemzése az, hogy *élvezni a béditd folyé-illator’, akkor az mér 6n-
magdban is elfogadhaté indok annak megkivinasihoz, tehét a kivinsag racio-
nélis.”

~Barki, aki részt vesz egy érvelésben, racionalitisit vagy annak hidnydt azzal
a méddal fejezi ki, ahogyan az érvényességi igény mellett vagy ellen kinilko-
z6 indokokkal banik illetve felel rijuk. Ha nyitott ’az érvelés irant’, akkor
vagy tudomasul veszi az érvek erejét, vagy igyekszik felelni rajuk és mindkét
esetben 'racionilis’ médon foglalkozik veliik. Ha viszont ellenkezdleg, *siiket
az érvekre’, akkor vagy ignorilja az ellentétes indokokat, vagy pedig dogma-
tikus kijelentésekkel vilaszolja meg Sket, és egyik esetben sem banik ’racio-
nilisan’ a kérdéssel.”

»— Komoly kétely arra vonatkozdan, hogy a deduktiv logikai és standard in-
duktiv logikai megkozelitések elegendGek az Gsszes, vagy legalibbis fobb
legitim érvformik modellezéséhez.

— Meggy6z5dés, hogy vannak — és nem csupén retorikai vagy teriilet-specifi-
kus — szabvanyok, norméik vagy dtmutatisok, amelyek ugyanakkor nem ra-
gadhaték meg a deduktiv érvényesség, megcifolhatatlansig és induktiv eré
kategoridival.

— Abbéli 6haj, hogy egy olyan komplett okfejtési elmélet (theory of reaso-
ning) j6}jon létre, amely tilmutat a formilis deduktiv és induktiv logikan.
— Abbéli hit, hogy az okfejtés és logikai birilat elméleti, nem formailis itélet-
elemekkel vald felderitésének kézvetlen implikicidi vannak a filozéfia olyan
mds dgazataira nézve mint pl. az ismeretelmélet, etika és nyelvfilozofia.

— Erdeklédés mindennemii diszkurziv meggy6z6dés irint, amely a kiilénbo-
26 tipusok kozti vonalak kijelolésével és a kéztitk eléfordulé dtfedések iranti
érdeklédéssel parosul.”

»Toulmin azt bizonyitja, hogy egyik pozici6 sem reflexiv, azaz, egyik pozicié
sem indokolhatja meg sajat ’racionalitdsit’ 5nndm keretén beliil. Az abszolu-
tista az Els6 elvek doktrinilis stituszdnak birdlatdhoz nem hivhat segitségiil
egy misik Elsé elvet, hogy kiindulé Elsé elvét igazolja. Masrészt, a relativista
abban a sajitos (és 6nellentmondé) helyzetben van, hogy azt bizonygatja mi-
szerint doktrindja valamiféleképp az itéletek relativitdsa felett ill, ami viszont
— méarmint az itéletek relativ volta — éllitdsa szerint minden mas terileten ér-
vényesul.”

~Mi adja meg a jogi érvek erejét a tényleges birdsagi eljirisok kontextusa-
ban?... Ezen érvek — mint jogi érvek — stitusa és ereje csak akkor érthetd meg

53



60°

62°

teljes egészében, ha visszahelyezziik ket gyakorlati kontextusaikba és kiku-
tatjuk, hogy milyen funkcidkkal és célokkal rendelkeznek a tényleges jogi
véllalkozisban. Hasonléképpen, egy tudominyos vitdban kialakult érveket is
szabilyos és relevins médon kell bemutatni, amennyiben elsédleges igénye-
iket kell birilni, racionalis médon, megadva ennek lehetdségét minden érde-
keltnek. De ami valban szilirdsigot és er6t kolcsonoz az érveknek, az tdbb
mint szerkezetiik és rendjitk. Statusuk és erejiik, csak akkor érthetd meg teljes
egészében, ha visszahelyezziik 6ket eredeti kontextusukba és kikutatjuk,
hogy hogyan jirulnak hozzi a tudomény nagyobb villalkozasihoz. Miként a
jogi érvek csak olyan mértékben helytilléak, amennyire a jogi per mélyebb
céljait szolgiliik, a tudoményos érvek is csak olyan mértékben helytilloak,
amilyen mértékben tudominyos megértésiink tokéletesitésének mélyebb cél-
jait szolgiljak. Ugyanez érvényes mas teriiletekre is. Az orvostudomanyi ér-
vek fundamentilis erejét csak oly mértékben értjiilk meg, amennyire megért-
juk magit az orvostudomdnyi véllalkozist — hasonléképpen mint az tzleti
ligyeket, politikit, vagy birmely mis teriiletet. Az emberi aktivitis mindezen
teriiletén a kvetkeztetés és érvelés kdzponti helyet foglal el egy nagyobb em-
beri vallalkozis keretén beliil. Es hogy megjeloljiik ezt a jellegzetességet — azt
a tényt, hogy mindezen tevékenység bizik az ’indokok’ és *érvek’ prezentila-
siban és birilé megitélésében — racionilis villalkozisnak nevezziik majd va-
lamennyit.”
»Tanulmanyozva a kiilénbdz$ terileteken és villalkozdsoknal el6fordulé jel-
legzetes kdvetkeztetési médok javarészét, azonositjuk Sket, és megismerjiik,
hogy miként tikrdzik a széban forgé villakozisok alapcéljait.”
Habir Toulmin felismeri, hogy egy igény érvényessége. .. végil is a kdzdsség
alkotta, megegyezésen alapulé déntések folytin jon létre, a ddntd kiilonbsé-
get a szavatolt és nem szavatolt, megegyezés alapjin hozott déntések kdzot
csak implicite ismeri fel. Nem tesz viligos killdnbséget a konszenzus ezen el-
térd formii kdzote.”

(1) Biztosra vehetd, hogy az Oakland Raiders kapja idén a szuper-kupit.

(2) A jarvanyt bektériumos fertézés okozta, amely kérteremrdl-korteremre ter-
jedt a tilaldeszkozok utjan.

(3) A villalat legjobb évkozi politikdjanak az tekinthetd, ha ezt a pénzt révid le-
jarati kotvényekbe fekteti.

(4) Fel vagyok jogositva arra, hogy birmely dokumentumba, amely cégiink irat-
tiriban az elbocsitisokra vonatkozik, betekinthessek.

(5) Nagyobb erdfeszitéseket kell tenned, ha néi vezetdt akarsz verbuvilni.

(6) A KING KONG 1ij valtozatinak tébb pszicholdgiai értelme van mint az
eredetinek.

(7) Az aszparigusz (spirga) a liliaceaek rendjéhez tartozik.
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