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Bevezet6 észrevételek

Engedjék meg, hogy személyes észrevétellel kezdjem.° Amikor 1967-ben el-
s6 izben éllitottam fel a tézist, miszerint a tirsadalomtudomanyoknak nem kel-
lett volna cserbenhagyniuk a kutatds hermeneutikai dimenziéjat, hogy a meg-
értésproblémat voltaképpen csakis torzitisok drin szorithattik héttérbe, az el-
lenvetések két tipusaval talilkoztam.'

Az egyik kitartott amellett, hogy a hermeneutika egyiltalin nem tirgya a
metodolégiinak. Hans-Georg Gadamer raimutatott arra, hogy a megértésprob-
léma els6sorban nem tudominyos kontextusokban jelentkezik — a mindennapi
életben, toérténelemben, mivészetben, irodalomban és dltaliban a hagyomi-
nyokhoz valé viszonyunkban. Emiatt a filozéfiai hermeneutika feladata nem
az, hogy szisztematikus kisérlet vagy eljiris formijiban adatokat gyijtsén és
elemezzen, hanem hogy iltalinos megértési folyamatokra deritsen fényt. Ga-
damer a ,médszert” az ,igazsig” ellentéteként fogja fel; szerinte az igazsigot
csak a megértés begyakorlott és okos praxisa révén lehet elérni. Mint tevé-
kenység, a hermeneutika a legjobb esetben ligyesség, de semmi esetre sem méd-
szer —a tudomdny szempontjibdl szubverziv er6, amely belopja magat minden
rendszerességre torekvé megkozelitésbe.? Az ellenvetések misik tipusa a tirsa-
dalomtudominyok féiramlatainak képviselSit6l szirmazik, akiknek komple-
mentiris ellenvetéseik voltak. Ok azt illitottik, hogy az értelmezés problémija
annak misztifikalasiban rejlik. Szerintiik nincsenek altalinos, csupin egyedi
értelmezési problémak, amelyek az alkalmazasban 1évé kutatisi eljirisokkal le-
kiizdhetSk. Az elméleti terminusok gondos operacionalizilsa, azaz az eszko-
z6k érvényességi és megbizhatdsigi tesztjei utjit dllhatnak az ellendrizetlen be-

* A ,Morality and the Social Sciences” cimmel, R. Bellah, N. Haan és P. Rabinow ltal
szervezett konferenciin (Berkeley, 1980. mirc.) elhangzott eléadds. Angolbél fordi-
totta Max Looser. El3szor megjelent in: N. Haan, r.n. Bellah, P. Rabinow, M. Sul-
livan (kiad6k), Social Science as Moral Inquiry, N. Y. 1983, 251-270.

° Részlet Jirgen Habermas Moraibewustein und Kommunikatives Handeln cimi
kényvébol. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1983. (29-52. o.)
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folyasoknak, amelyek kiilonben a kéznyelv és a mindennapi élet nem elemzett
és nehezen kezelhetd komplexitisabol beszivirognak a kutatisokba.

A hatvanas évek k6zepének kontroverziéjaban a hermeneutika vagy a heidegge-
ri ontoldgia potszerévé vilt, vagy a mérési nehézségek kovetkeztében trivializalo-
dott. Azéta ez a konstellici6 érezhetSen megviltozott. A filoz6fiai hermeneutika
{6 érveit messzemenden elfogadtik, de nem mint filozéfiai doktrinat, hanem mint
kutatisi paradigmit a tirsadalomtudominyokon, mindenekelStt az antropolé-
gidn, a szociolégian és a szocidlpszicholégidn b el i 1. Paul Rabinow és William
Sullivan ezt ,interpretativ fordulépontnak” nevezték.’ A hetvenes évek folyaman
az akadémiai viligon belil és kiviil tobbféle iranyzat kedvezett az interpreticiés
paradigma érvényre jutisinak. Csak néhinyat emlitenék koziilik.

ElGszér is vita alakult ki Popper és Kuhn kozott, ezt kovette a posztempi-
rikus tudoményelmélet fellendiilése, ami megrenditette a logikai pozitivizmus
tekintélyét, és eziltal széwrombolta egy tobbé-kevésbé egységesitett nomolo-
gikus tudominy vizidjit. Ennek egyik utéhullima a tudoménytorténeten beliil
a silypont ithelyez6dése a normativ struktirikrél a hermeneutikailag érzéke-
nyebb szempontokra.

Ezenkiviil lathatéva vilt azon konvencionilis tirsadalomtudominyok ku-
darca, amelyek nem tudtik betartani elméleti és gyakorlati jellegi igéreteiket.
A szociologiai kutatis nem tudott eleget tenni a mércéknek, amelycket pl.
Parsons dtfogé elmélete illitott fel; a keynesi gazdasagi elmélet csiitdrtokot
mondott a hatékony mércék politikai sikjin; a pszicholdgidban zatonyra futott
a tanuliselmélet univerzilis jellegli magyariz6 igénye, amely tulajdonképpen
egy egzakt magatartistudominynak volt a mintapéldija. Ez olyan alternativ
szempontoknak nyitott utat, amelyek a fenomenolégia, a kései Wittgenstein, a
filoz6fiai hermeneutika, a kritikai elmélet, stb. alapjaira épiiltek. Ezek a szem-
pontok egyszerien azzal kecsegtettek, hogy alternativat kinaltak fel az uralko-
dé objektivizmussal szemben — és nem annyira elismert folényiik alapjan.*

Ezek utan két, félig-meddig sikeres nézSpont kerekedett feliil, amelyek pél-
dikat szolgiltattak a tirsadalomtudomainyok értelmezési tipusihoz: a struktu-
ralizmus az antropolégiiban, a lingvisztikiban és — kevésbé meggy5z8en — a
szociol6gidban; és a genetikus strukturalizmus a fejlédéspszicholégidban —
amely modell sokat igérének tiinik a tirsadalmi evolicié, valamint a viligké-
pek, az erkolcsi hit- és jogrendszerek fejlddésének elemzése szempontjibol.

A filozéfiai szfériban emlitésre mélto irinyzat volt még a neokonzervativ el-
tévelyedés, amely a tirsadalomtudésok korében a hittér-feltevések valtozasa-
hoz vezetett. Egyrészt sor keriilt a politikai okoknil fogva tdbb évtizeden it
diszkreditalt bioldgiai feltevések bizonyos foku feléledésére (mint pl. a szocio-
biolégia és a genetikai intelligenciakutatis), masrészt a relativizmus, historiz-
mus, egzisztencializmus és nietzscheanizmus kiilonféle valfajaihoz valé vissza-
térésre, egy hangulatviltozisra, ami a szigoribb tudominyagaktél kezdve,
mint pl. a tudomanyelmélet és lingvisztika, a kultirtudomanyi kutatis lagyabb
teriiletein 4t, egészen az irodalomkritikéig, épitészeti ideologidig, stb. terjedt.
Mindkét irinyzat ugyanannak az igen elter)edt meggyozodesben kifejezésre
juté szindromanak a megtestesitGje, miszerint minden, amit az emberi kultiira
univerzilis jellegzetességeiben felmutat, el6bb vezethetd vissza az emberi ter-
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mészetre, mint az emberi beszéd, felismerés, cselekvés racionalis infrastrukti-
rdjira, azaz a kultirira magira.

A nyelvhasznalat kétféle médja

Engedjék meg, hogy mindenekelStt megmagyarazzam, mit értek hermeneutika
alatt. Minden értelemmel biré kifejezés — akir egy (verbilis vagy nem verbilis)
megnyilatkozis, akir egy tetszdleges artefaktum, mint pl. egy szerszim, intéz-
mény vagy irismi — bifokalis beallitisban nemcsak mint szemlélhetd esemény, ha-
nem mint megérthetd jelentésobjektivacié is azonosithatd. Leirhatunk, megma-
gyarazhatunk vagy megjésolhatunk egy kimondott mondat hangalakjival azonos
értéki hangkeveréket anélkiil, hogy barminemi fogalmunk lenne a megnyilatko-
zds jelentésérdl. Hogy megértsiik (és megfogalmazzuk) jelentését, részt kell ven-
nink néhiny (valdsigos vagy képzelt) kommunikativ cselekvésben, melyek folya-
mién a koz6lt mondat olyan alkalmazist nyer, hogy érthetévé valik a beszéldk,
hallgatdk és ugyanazon nyelvkozosség véletlenill jelenlevé tagjai szamara. Ri-
chard Rorty egy szélsGséges esetet emlit: ,Még ha meg tudnank is j6solni, hogyan
hallat majd magérél a kutatok kézossége 4000-ben, akkor sem lennénk képesek ar-
ra, hogy részt vegylink beszélgetésiikkben.” Az ,el5feltételezett nyelvi magatarta-
suk” és a ,beszélgetésiikben val6 részvétel” kozti ellentét a nyelvhasznalat két kii-
16nb626 médja kozt fennillé fontos kiilonbségre utal.

Vagyazt mondjuk,hogymidllfenn,vagyminemillfenn,
vagyvalamitmondunk valakinekdgy,hogyazmegértse,amit
mondtunk. Csupin a misodik nyelvhasznilati méd kapcsolédik benséleg
vagy fogalmilag a kommunikicié feltételeihez. Az, hogy kézlink valamita dolgok
rendjérdl, nem fiigg sziikségszertien a valoban lebonyolitott vagy legalabbis elfel-
tételezett kommunikicid egy fajtdjatdl; egyiltalan nem sziikséges k 6z 6 I ni va-
lamit, azaz végrehajtani a beszédcselekvést. Ehelyett kimondhatjuk a ,,p”-t ma-
gunkban, vagy egyszerien gondolhatjuk, ,hogy p”. A megértése viszont annak,
amit valakivel k6z6lnek, megkdveteli a kommunikativ cselekvésben valé részvé-
telt. Léteznie kell egy beszédhelyzetnek (vagy legalabbis feltételezni kell azt), ahol
abeszél6 ahallgat6 v a lfolytatott kommunikaciéban valami 4 1 t a | a gondolt dol-
got juttat kifejezésre valamir 6 1. A tisztin kognitiv, nem kommunikativ nyelv-
hasznalat esetében csak e g y fundamentilis kapcsolatot implikalunk; nevezziik el
ezt a mondatok és a viligbdl szirmazé valami — ,,ami r 6 1” a mondatok kézélnek
valamit — koz6tti kapcesolatnak. Ha azonban olyan céllal hasznaljuk a nyelvet,
hogy magunkat egy misik emberrel megértessiik (akarcsak a disszenzus megalla-
pitisinak erejéig), hirom ilyen kapcsolat lehetséges: aziltal, hogy a beszé16 kifeje-
zésre juttatja vélemény é t, nyelvk6z0sségének egy maisik tagji v a | kozol vala-
m it aviligrél. Az episztemoldgia csupin ezzel a nyelv és valosig kozti utolsé kap-
csolattal foglalkozik, mig a hermeneutikinak egyeidejileg kell foglalkoznia egy
megnyilatkozas harmas kapcsolatival, amely arra szolgal, hogy kifejezze a) a beszé-
16 szandékat, b) a beszé16 és hallgaté interperszonalis kapcsolatinak megteremté-
sét, és hogy kifejezzen c) valamit a viligrél. Tovibba minden, a nyelvi kifejezés je-
lentésének tisztazisat célzé kisérlet egy negyedik, immanensen nyelvi vagy ling-
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visztikai kapcsolatot tar elénk, nevezetesen, az adott megnyilatkozis és az ugyan-
azon nyelven beliili dsszes lehetséges megnyilatkozis témege kézti kapcsolatot.

A hermeneutika a nyelvet Ggysz6lvan miikddésében figyeli, nevezetesen tgy,
ahogyan a részvevdk alkalmazzik, azzal a céllal, hogy egy dolog kozésme gér-
téséhezvagy kozosbelatisahozjussanak. A valamit megfigyel6 vizuilis
sz6képe azonban nem kellene hogy elkdositse azt a tényt, hogy a performativ
moédon hasznilt nyelv olyan kapcsolatokba dgyazédott be, amelyek osszetetteb-
bek mint az egyszeri -rdl, -rél vonatkozisok, (és az ehhez hozzirendelt intencié-
tipusok). Ha a beszél6 kéznapi kontextusban k6z61 valamit, 6 nemcsak az ob-
jektiv vildgban 1év$ valamire utal (mint 6sszességére annak, ami fennill, vagy
ami fennallhat), hanem ugyanakkor a szociilis viligban 1évé valamire is (mint
a legitim médon szabilyzott interperszonalis kapcsolatok Osszességére), és a
beszél§ sajat, szubjektiv viligiban létezS valamire is (mint a kinyilvanithat6 él-
mények Osszességére, amelyhez privilegizilt médon csak 6 férhet hozzi).

Ily médon a megnyilatkozis és a vilig kozotti hirmas 6sszefiggés inten -
tione recta mutatkozik meg, azaz a beszél6 és a hallgaté perspektiviibol.
Ugyanaz az sszefliggés elemezhetd intentione obliqua is, az életvilag
perspektivijabdl vagy a kozos feltevések és gyakorlatok hatterének kontextu-
saban, amelyekbe eleve és észrevétlenil minden egyes kommunikacié beigya-
z6dik. Ebbdl a szemszogbdl nézve a nyelv hirom funkciét tolt be: a) a kultu-
rilis reprodukcié vagy a hagyominyok megjelenitSje (ebbdl a szempontbdél
dolgozta ki Gadamer filozéfiai hermeneutikajit), b) a szociélis integraciéban
vagy a szocialis interakciéban részt vevé szereplék cselekvésterveinek koordi-
naléja (ebbél a szempontbél dolgoztam ki én a kommunikativ cselekvés elmé-
letét) és c) a szitkségletek szocializal6ja vagy kulturilis értelmezdje (ebbdl a
szempontbdl vizolta fel G. H. Mead szociilpszicholégidjat).

Mig tehit a kognitiv, nem kommunikativ nyelvhasznilat megkoveteli a
mondat és a tényillis kézti kapcsolat tisztazasit — akar a megfelel6 intencidk,
propozicionilis beillitottsigok, alkalmazkodasi irinyok vagy akar a teljesitési
feltételek vonatkozisiban — a kommunikativ nyelvhasznilat azt a problémit és
kérdést veti fel, hogy hogyan kotddik ez a kapcsolat (0sszefliggés) a mésik ket-
t6hoz (,,a valami n e k a kifejezése lenni”-hez és a ,valamit valaki v e | megosz-
tani”-hoz). Ez a probléma, ahogyan erre misutt is rimutattam, az ontoldgiai és
deontoldgiai viligok, érvényességi igények, igenl6-tagadé illisfoglalisok és a
racionalisan motivalt kdzmegegyezés feltételeinek fogalmaival tisztizhat6 le.

Most lathatjuk, hogy a ,valakinek valamit mondani” és a ,megérteni a mon-
dottakat” Osszetettebb és sokkal igényesebb elSfeltételeken alapszik, mint az
egyszerd ,kozolni (vagy gondolni), hogy mi all fenn”. Aki a ,,p”-t szemléli,
gondol ra, vagy kiemeli, o b je k tival 6 magatartist tanisit valamihez viszo-
nyitva az objektiv viligban. Aki viszont részt vesz a kommunikativ folyama-
tokban, azzal hogy kozol és megért valamit — legyen ezegy kinyilvidni-
tott vélemény, egy megfogalmazott megillapitis, egy ad ot igéret
vagy parancs; vagy legyenek ezek kifejezett szindékok, kivansigok, ér-
zelmek vagy hangulatok — annak mindig performativ beillitottsiginak
kell lennie. Ez a beillitédas engedélyezi a harmadik személy vagy az objekti-
vilé magatartas, a misodik személy vagy a normakonform magatartis és az el-
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s6 személy vagy az expressziv magatartas kozti valtdst. A performativ beillito-
dis k 6 1cs 6 n 6 s orientilédast engedélyez az érvényességi igényekkel szem-
ben (igazsag, normativ helyesség, észinteség), melyeket a beszél6 a hallgatéval
szemben timaszt igenl6/tagadé llisfoglalasira varva. Ezek az igények kritikai
értékelést tesznek sziikségszeriivé, hogy egy mindenkori igény interszubjek-
tiv elismerése egy racionilisan motivalt k6zmegegyezés alapjaként szolgal-
hasson. Azaltal, hogy a beszél6 és a hallgaté megértik egymast a performativ
beallitddasban, részességet is villalnak azokban a funkciékban, amelyek meg-
felelnek a k6zds életvilag reprodukcidjihoz fiz6d6 kommunikativ cselekede-
tek céljainak.

A megértés értelmezése és objektivitdsa

Ha azoknail, akik egyszerien kozolnek valamit a dolgok dlldsirdl (ez tobbek
kozoétt a tudésok beallitodasa), a harmadik személy magatartisit 6sszehason-
litjuk azok performativ beillitoddsival, akik a kozléseket megkisérlik megérte-
ni (ez tobbek kozétt az értelmezdk beillitddasa), nyilvanvaléva vilnak a her-
meneutikai kutatisi dimenzié metodolégiai kovetkezményei. Hadd mutassak
rd a hermeneutikai megkozelités hirom fontosabb implikicidjira.

Elészér is az értelmezSk atengedik a megfigyeld privilegizilt posztjanak f6-
lényét, mivel jémaguk is virtudlis részvevéivé valnak a megnyilatkozasok értel-
mérdl és érvényességérdl folyé megegyezéseknek. Aziltal, hogy részt vesznek
a kommunikativ cselekvésben, alapjiban véve ugyanazt a stitust fogadjik el,
mint azok, akiknek megnyilatkozaisait meg akarjik érteni. Tobbé nem immu-
nisak a kisérleteket végz6 személyek vagy laikusok igenlé/tagadé magatartasa-
val szemben, hanem dtengedik magukat egy kolcsonos kritikai folyamatnak.
Egy elképzelt vagy aktudlis megértési folyamaton belil nem létezik a priori
déntés arrél, hogy kinek kitdl kell tanulnia.

Maisodszor, a magira 6ltétt performativ beallitddas éltal az értelmezd nem-
csak a targyteriilet ismeretébdl eredS f6lényhelyzetét engedi at, hanem valaszt
kell adnia arra a kérdésre is, hogy értelmezése sorin hogyan tud majd megbir-
kézni a kontextuilis figgéséggel. Nem tudhatja el6re teljes biztonsiggal, hogy
jomaga, valamint a kisérletben részvevé személyek ugyanazokbdl a hattér-fel-
tevésekbdl és -gyakorlatbél indulnak-e ki. Az értelmezé hermeneutikai hely-
zetének elézetes globilis megértése csak szakaszonként ellenérizhetd, és nem
vonhaté kétségbe teljes egészében.

Akdrcsak az értelmez6 kiiktatdsa az érvényességi kérdések esetében és azok
értelmezési dekontextualizilisa, éppoly problematikus az a tény is, hogy a min-
dennapi beszéd a nem leiré megnyilatkozasokra és a nem kognitiv érvényességi
igényekre is kiterjed. A mindennapi életben sokkal gyakrabban vagyunk egy-
ségesek (vagy nem egységesek) a cselekvések és normak helyessége, az értéke-
lések és a mintdk alkalmassiga és az 6nibrazolas hitelessége vagy 6szintesége,
mint a propoziciék igazsiga szempontjibol. Evégett a tudis, amit alkalma-
zunk, amikor valakinek mondunk valamit, itfogébb mint a szigortan propo-
zicionalis vagy igazsigvonatkozasu tudas. Hogy megértse, amit kozolnek vele,
az értelmezdnek olyan tudasra kell szert tennie, amely t o v b b 1 érvényességi

11



igényekre timaszkodik. Ezért egy korrekt értelmezés nem egyszerden igaz,
mint egy létez tényillist tikr6z6 propozicid, inkabb azt mondhatnank, hogy
a korrekt értelmezés eltalilja, fedi vagy explikilja az interpretendum
jelentését, amit az értelmezdnek fel kell fognia.

Ez a hirom kovetkezmény abbdl adédik, hogy valaminek a megértése
részvételt és nem csupin megfigyelést kovetel. Nem meglepd te-
hit, hogy nehézségekbe iitk6zik minden olyan kisérlet, amely a tudominyt értel-
mezésre kivinja alapozni. A {3 akadalyt annak a kérdésnek a megvalaszolisa
képezi, miként lehetne a szimbolikus megnyilatkozisokat éppoly megbizha-
téan mérni mint a fizikai jelenségeket. A hatvanas évek kozepén Aaron Cicourel
egy »szigoru”, adatokkal® alitimasztott, j6 elemzést adott olyan, a kontextus-
t6] fliggé szimbolikus megnyilatkozasok atalakitisirél, melyeknek intuitiv
moédon kézenfekvs jelentéseik vannak. A nehézségek arra vezethetdk vissza,
hogy azt, amit performativ beillitéddsban értink meg, at kell forditani arra,
ami a harmadik személy szempontjibol illapithaté meg. A értelmezéshez
szitkséges performativ beillitédas engedélyez ugyan szabalyos itmeneteket az
elsé, misodik és harmadik személy magatartisa kozott; mérési célokbol azon-
ban a performativ beillitddast egyetlenegy — nevezetesen az objektivild — beil-
litédas ald kell rendelni. A tovibbi problémak abbél adédnak, hogy a ténymeg-
illapit6 beszédbe értékitéletek lopéznak be, ami abbdl ered, hogy a mindennapi
viselkedés empirikus elemzéséhez szitkséges elméleti keretnek fogalmilag ko-
tédnie kell a részvevék mindennapi értelmezéseinek vonatkoztatisi keretéhez.
Ertelmezéseik azonban kognitiv és nem kognitiv érvényességi igényekkel fo-
nédnak egybe, mig az elméleti tételek (propozicidk) egyediil csak az igazsigra
vonatkoznak. Charles Taylor” és Alvin Gouldner meggy6z6 érveket hoztak fel
emiatt az értékk6zombos nyelvek ellen a megért6 tirsadalomtudomainyok vo-
natkozdsiban. Ezt az illispontot teljesen eltérd filozéfiai iskolik timogattak —
Wittgenstein, Quine, Gadamer és természetesen Marx érvei alapjin.

Egyszoval minden tudominynak, amely targyteriilete részeként engedélyezi
a jelentésobjektivicidkat, foglalkoznia kell az értelmezé részvevdi sze-
rep én ek mddszertani kdvetkezményeivel, aki a szemlélt dolgoknak nem je-
lentést ,adomanyoz”, hanem explikilnia kell az objektivicidk ,adott” jelenté-
sét, amelyek csak a kommunikativ folyamatokbdl kiindulva érthet6k meg. Ezek
a kovetkezmények éppen azt a kontextustdl valé fiiggetlenséget és értékkozom-
bésséget veszélyeztetik, amely az elméleti tudisobjektivitisdhoz szik-
ségesnek tinik.®

Vajon ebbdl arra kell-e kovetkeztetniink, hogy a tirsadalomtudominyokon
beliil és azok vonatkozasiban Gadamer éllaspontjit kellene elfogadni? Vajon az
interpretativ forduldpont haldlos csapids-e az 6sszes nem objektivisztikus tétel
szigorian tudomanyos stitusara? Tartsuk magunkat Rorty ajinlatihoz, és a tar-
sadalomtudomanyokat ne csak a szellemtudoményokkal egyenlitsiik ki, hanem
egyiltalin az irodalomkritikdval, koltészettel és vallassal, s6t altalaban a mivelt
beszéddel? Netin el kellene ismerniink, hogy a tirsadalomtudomanyok legjobb
esetben is csak miveltségi tuddsunkhoz jirulhatnak hozzi - feltéve, ha nem cse-
rélédnek fel valami komolyabb dologgal, mint pl. a neurofiziolégia vagy a bi-
okémia? A tirsadalomtudésok hiromféleképp reagiltak ezekre a kér-
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désekre. Ha kiilon-kilon szemléljiik az objektivitissal és megmagyarizé erd-
vel kapcsolatos igényeket, ,hermeneutikai objektivizmust”, ,radikalis herme-
neutikit” és ,hermeneutikai rekonstrukcionizmust” kiilonbéztethetiink meg.

Néhiny tirsadalomtudds megjitssza az interpreticiéprobléma dramai ké-
vetkezményeit aziltal, hogy visszatér a megértés atéléselméletének egy vilfaji-
hoz. Ez az elmélet végeredményben azon a feltevésen alapul, hogy belehelyez-
hetjik magunkat egy masik személy tudatiba, és az dltala kozoltek jelentésér
elvilaszthatjuk az értelmezd hermeneutikai kiindulShelyzetétsl. Gadamer
meggy6z6, az ifji Dilthey atéléselméletére vonatkozé kritikdja Sta, vélemé-
nyem szerint, ez a kiit nem létezik tobbé.

Ebbdl kifolyélag misok mar habozis nélkil terjesztik ki a radikilis herme-
neutika elveit arra a teriiletre ~ akir a Gadamer-féle, akir a Rorty-féle megin-
doklassal — amelyet (az 6 szemszogiikbdl) sajnalatos médon és tévesen a tirsa-
dalomtudominy tényleges teriiletének tekintenek. Ezek a tirsadalomtudésok —
lehet, hogy kellemetlen érzéssel vagy inkibb reményteljes érzelmekkel — felad-
jak mind az objektivitisra, mind az explanatorikus tudisra vonatkozé igényt.
Ennek egy felemis fajta relativizmus a kovetkezménye, ami azt jelenti, hogy a
kiilonb6zd feltevések és értelmezések csupin kilonbozé értékorienticidkat
tikroznek.

Ezzel szemben misok, az értelmezési problémira val6 tekintettel, készek
cserbenhagyni az értékk6z6mbosség konvencionilis posztulitumit; 6k tart6z-
kodnak attél is, hogy a tirsadalomtudomanyokat egy szigorian nomologikus
tudominy modelljéhez hasonlitsik, ennek ellenére azonban az elméleti feltevé-
sek kivinatossigit é s lehet6ségét hangsilyozzik, amelyek mind objektiv, mind
elméleti tudas létrehozasival kecsegtetnek. Ez az éllaspont igazolisra szorul.

Az értelmezés racionalitisinak eldfeltételes

Engedjék meg, hogy mindenekel6tt egy érvet emlitsek, amely, ha részletei-
ben keresziilvinnénk, bebizonyithatnd, hogy az értelmezék a megértési folya-
matban villalt elkerilhetetlen kételezettségeik folytin elvesztik ugyan az ér-
dektelen szemlélS vagy a harmadik személy privilégiumit,de ugyanannil
az oknil fogva olyan eszk6zokkel rendelkeznek, amelyekkel belulrsl
tartjak fenn kialkudott, pirtatlan pozicidjukat. Egy hagyominyos szoveg értel-
mezése a hermeneutika esetében paradigmatikus. Az értelmezd el6szor ugy vé-
li, hogy érti egy ilyen szerz6 mondatait; utina zavartan tapasztalja, hogy a sz6-
veget nem érti kell6képpen, azaz olyan j6l, hogy esetleg vilaszolni tudna a
szerzd kérdéseire. Az értelmezSk ezt annak tudjak be, hogy a szdveget egy ma-
sik kontextusra is vonatkoztatjik nem csak arra, amibe a széveg valéban be-
agyazédott, tehat revidialni kell megértésiiket. Az ilyen tipusu kommunikicié-
zavar a kiinduléhelyzetre jellemz5. Abban a csendes meggy6z6désben, hogy
léteznek bizonyos tényallisok, hogy érvényesek bizonyos értékek és normak,
hogy bizonyos élmények bizonyos szubjektumoknak tulajdonithaték, az ér-
telmezGk megkisérlik megérteni, miért tesz a szerz8 bizonyos kijelentéseket,
miért tart tiszteletben vagy szeg meg bizonyos konvenciékat, és miért juttat ki-
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fejezésre bizonyos intenciékat, hangulatokat, érzelmeket és ehhez hasonlékat.
Az értelmezdk csak annyira értik meg azt, amit a szerzé gondol, amennyire
feltirjik azokat az o k o k a t is, amelyek az 6 szemsz6gébdl racionilissi teszik
a szerz$ megnyilatkozasait.

Az értelmezd tehat olyan mértékben érti meg a szoveg jelentését, amilyen
mértékben beldtja, mi é r t érezte magat jogosultnak a szerz6 arra, hogy bizo-
nyos kijelentéseket (mint igazakat) el6hozzon, hogy bizonyos értékeket és
normikat (mint helyeseket) elismerjen és kifejezzen, azaz bizonyos élménye-
ket (mint Sszintéket) masnak tulajdonitson. Az értelmezdknek tisztazniuk kell
a kontextust, ha a szerzének a korabeli publikum k6z6s tudasabél kellett kiin-
dulnia, és ha a szoveggel kapcsolatos mai nehézségek annak megfogalmazisa
idején nem jelentkeztek vagy legalibbis nem olyan mértékben. Ez a folyamat
azzal az immanens racionalitissal magyarazhatd, amellyel az értelmezSk min-
den megnyilatkozasnal szimolnak, amennyiben azt olyan szubjektumnak tu-
lajdonithatjdk, akinek besziamithatésigiban el6z6leg semmi okuk sem volt ké-
telkedni. Az értelmezSk nem érthetik meg egy adott sz6veg szemantikai tartal-
mit, ha maguk nem tartjik szem el6tt az indokokat, amelyeket eredetileg a
szerzOnek kellett sziikségszertien tételeznie.

Igen dm, de nem mindegy, hogy az indokok — akir ténymegallapité, norma-
és érték-ajanlo, akar kivansig- és érzelem-kinyilvanité indokokrél legyen sz6 —
ésszertick-e vagy csak ésszeriieknek tartjuk Sket. Ezért az értelmezék képtele-
nek maguktdl feltirni és megérteni az indokokat anélkiil, hogy azokat mint
indokokat, legalabb implicite, azaz pozitiv vagy negativ illisfoglalis nélkiil ne
biralnak el. Az értelmezék bizonyos érvényességi igényeket nyilvin figgSben
hagynak, és amellett déntenek, hogy egyes kérdésekre mint megvilaszolatla-
nokra tekintenek, nyitott problémaként megoldatlanul hagyjik éket. Az indo-
kokat azonban csak abban az esetben lehet m e g é rte ni, ha azokat mint in-
dokokat komolyan vesszitk és érték el j i k. Ezért az értelmezdk csak akkor
tudnak fényt deriteni egy homalyos kifejezésre, ha magyarizatot adnak a ho-
maly mibenlétére és létrejottére, azaz arra, hogy miért nem vildgosak szamunk-
ra egyértelmien az indokok, amelyeket a szerzének a kontextusban kellett ki-
nyilvanitania?

Bizonyos értelemben minden értelmezés racionilis értelmezés. Az ér-
telmezSk kénytelenek a megértésnél — és épp ezért az indokok értékelésénél is —,
racionalitdsi mintakhoz folyamodni, tehit olyan mintikhoz, amelyeket j6ma-
guk kotelezének tekintenek minden fél szimara méghozzi a szerz6t és kortir-
sait is beleértve (amennyiben egy, az értelmezé iltal Gjrakezdett kommunika-
ciét hozhatninak vagy hoznanak létre). Természetesen az ilyen univerzilisnak
vélt racionalitisi mintakra vald, rendszerint implicit hivatkozas még nem bizo-
nyitja a feltételezett minta ésszerlségét, még akkor sem, ha az bizonyos tekin-
tetben elkertilhetetlen egy elkotelezett, a megértéshez ragaszkodé értelmezé
szdmira. Azonban minden egyes kompetens beszélé alapvetd intuiciéja —,
hogy az igazsigra vonatkozé igényeinek, a normativ helyességre és az 6szinte-
ségre vonatkozé igényeknek univerzilisnak, azaz meghatirozott feltételek
mellett mindenki szimira elfogadhaténak kell lenniiik — alapul szolgal arra,
hogy ropke pillantast vessiink a formalpragmatikai elemzésre, amely a szim-
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bolikus megnyilatkozisok és teljesitmények érvényességénck éltalinos és
sziikségszeri feltételeire Gsszpontosit. Itt én azon beszéd- és cselekvéképes
szubjektumok know how-inak racionilis rekonstrukciéira gondolok, akikrdl
feltételezhetd, hogy megnyilatkozasaik érvényesek, és akik 6nmagukrél is fel-
tételezik, hogy — legalabb intuitive — killonbséget tudnak tenni az érvényes és
érvénytelen kifejezések kézott.

Ez olyan tudoményigak teriilete, mint a logika, a matematika, az ismeret- és
tudomanyelmélet, a lingvisztika és nyelvfilozofia, az etika, a cselekvéselmélet,
az esztétika, az érveléselmélet stb. Mindezen tudomanyagak kozos célja, hogy
igazoljak az elGelméleti tudast és a szabilyozé rendszerek intuitiv elsajatitasit,
amelyek alapjat képezik a szimbolikus megnyilatkozasok és teljesitmények lét-
rehozdsinak és mindsitésének akir helyes kovetkeztetésekrdl, j6 érvekrol,
alapos leirasokrol, magyarazatokrdl vagy eldrejelzésekrdl, akir grammatikai
mondatokrdl, sikeres beszédcselekvésekrél, hatékony instrumentilis cselekvé-
sekrdl, célszeri értékelésekrdl, autentikus dndbrizolasokrol, stb. legyen is szo.
Amennyiben a racionilis rekonstrukcié explikilja a megnyilvanulisok érvé-
nyességi feltételeit, eltérd eseteket is meg tud magyardzni, és ezzel az indirekt
legitimalé tekintéllyel kritikai funkciéhoz is juthat. Amilyen mértékben
helyezi a racionilis rekonstrukci6 az egyes érvényességi igények kozti diffe-
renciicidkat a hagyoményosan bejatszott hatirokon tilra, oly mértékben ké-
pes 1j, analitikus mintak megteremtésére és ezzel egy konstruk tivszerep
itvételére. Es amilyen mértékben lesziink eredményesek a nagyon altalinos ér-
vényességi feltételek elemzésénél, olyan mértékben jelentkezhet a racionilis re-
konstrukcié azzal az igénnyel, hogy éltalinos fogalmakat irjon le, és eziltal
versenyképes elm életi tudist jelenitsen meg. Ezen a sikon fél transz-
cendentalisérvek jelennek meg, amelyek arra irinyulnak, hogy a relevans
gyakorlatok eléfeltételeinek elkerulhetetlenseget azaz visszautasithatatlansi-
git bizonyitsik.’? Epp e hirom ismérv (az elméleti tudas kritikai tartalma,
konstruktiv szerepe és transzcendentilis megalapozisa) csabitotta a filozéfuso-
kat alkalomadtin arra, hogy bizonyos rekonstrukcidkat az utolséd megala-
pozisra vonatkozé igények (Letzbegrundungsanspruchen) terhével sujtsa-
nak. Ezért fontos belitni, hogy min d e nracionilis rekonstrukcionak, épp-
gy, mint a tobbi tudédstipusnak, csak feltételes stitusa van; alapulhat ugyanis
illandé6 téves példavilasztison; els6tétithet és eltorzithat helyes intuicidkat,
és ami még gyakoribb - tilsigosan is iltalinosithat egyedi eseteket. Ezért
djabb bizonyitasok szitkségesek. Az dsszes apriorisztikus és erdsen transz-
cendens igényekre vonatkozé, indokolt kritikinak mégsem kellene elriaszta-
nia azokat a kisérleteket, amelyek a feltehetSen bazilis kompetencidja racio-
nilis rekonstrukciokat szindékoznak prébiéra tenni, és eziltal kozvetlentl
ellenSriznék, hogy mint bemend adatokat alkalmaztik-e ket empirikus el-
méleteknél.

Adott esetben olyan megmagyarizisra torekvd elméletekrdl van sz6, ame-
lyek vagy a kognitiv nyelvi és szocio-morilis képességek ontogenetikus elsaji-
titdsdra vagy az 0jité tudatstruktiriknak a térténelem folyamin megvaldsuléd
evolucioniris megjelenéseire és intézményes megtestesiiléseire vonatkoznak;
vagy pedig olyan elméletekrdl, amelyek a rendszeres eltéréseket magyarazzak
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(pl. a nyelvpatolégiiban, ideolégidkban vagy degenerilodé kutatisi progra-
mokban). Kivilé példa erre a tudominyelmélet és a tudominytorténet dsszja-
tékinak Lakatos-féle, nem relativista vilfaja.

Kobhlberg erkolcsfejlodés-elmélete mint példa

Példaként Lawrence Kohlberg elméletét ragadnim ki, hogy alitimasszam
azt a tényt, miszerint a tirsadalomtudominyok tudatositjak a hermeneutikai
dimenzidikat, és ennek ellenére hiiek tudnak maradni feladatukhoz, hogy el-
méleti tudast produkaljanak. Valasztisom hiarom okbél esett erre a példara.

Elészor is ugy tinik, hogy Kohlberg elméletének objektivitisigényét az ve-
szélyeztette, hogy egy meghatirozott filozofiai erkolcselméletet elényben ré-
szesitett a tobbivel szemben. Misodszor, Kohlberg elmélete az erkolcsi intui-
ciok racionilis rekonstrukcidja (filozéfia) és az erkélcsfejl6dés empirikus elem-
zése (pszichologia) kozti egészen sajitos munkamegosztist példizza, és har-
madszor, Kohlberg kinyilvinitott szindékai egyszerre kockdzatosak és provo-
kativak, azaz kihivéak mindazok szimara, akik sem a tirsadalomtudoést, sem a
gyakorlati filoz6fust nem akarjak 6nmagukban elfojtani.

Engedjék meg, hogy ismertessem az alabbi, igen leréviditett és valészinileg

magyarizatot igényld téziseket:
1. Szemmel lathat6 parhuzam létezik (szigori értelemben véve) Piaget kognitiv
fejlddéselmélete és Kohlberg erkélcesfejlddési elmélete kozote. Mindkét elmélet
céllaa kompetenciik megmagyarizisa, amelyek mint képességek arra
hivatottak, hogy megoldjik az empirikus-analitikus vagy morilis-gyakorlati
problémik egyes csoportjait. A problémamegoldas vagy a leiré kijelentések (a
magyarazatokat és elGrejelzéseket is beleértve) igazsagra vonatkozé igényeinek
vagy a normativ kijelentések (a cselekvést és a cselekvésnormakat is beleértve)
helyességének vonatkoziasiban objektiven mindsithets. Mindkét szerzé ifjak
célkompetencidjit irja le a formalis-operacionilis gondolkodis és a posztkon-
vencionilis erkélesi itélet racionilis rekonstrukci6jinak keretein beliil. Ezen
kiviil Kohlberg és Piaget is konstruktivista mddon értelmezik a tanulas fogal-
mat, ami a kovetkezd feltevéseken alapszik: el6szor is azon, hogy a tudas, mint
a tanulasi folyamat terméke, iltalaban elemezhetd; tovabbé, hogy a tanulas
problémamegoldasi folyamat, amelyben a tanulas szubjektuma aktivan részt-
vesz; és végiil, hogy a tanulisi folyamatot a kozvetlen részvevok belatisa ira-
nyitja. A tanuldsi folyamatot egy adott probléma X, interpretici6jarél ugyan-
annak a probléminak X, interpreticidjira valé dtmenetként kell belséleg fel-
fogni, oly médon, hogy a tanulé szubjektum a masodik interpreticié szemszo-
gébdl meg tudja magyarizni, miért téves az elsg."

Piaget és Kohlberg azonos gondolatoktél vezérelve fektetik le a tanulasi fo-
lyamat kiillonb6z6 szintjeinek hierarchidjit, ahol minden egyes szint a mivele-
tek relativ egyensilyaként definidlhatd, amelyek fokozatosan osszetettekké, el-
vontakka, dltalinosakka és reverzibilisekké vilnak. Mindkét szerz6 megfogal-
mazza feltevéseit a visszafordithatatlan tanulisi folyamat belsé logikdjirél, a
tanuldsi mechanizmusokrdl (azaz az instrumentilis, szociélis vagy diszkurziv
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cselekvési sémédk bensdvé tételérdl), a szervezet endogén fejlédésérdl (erésebb
vagy gyengébb éréselméleti feltevések), a fokozataiban specifikus ingeradago-
lasrol és az ezzel 6sszefiiggd eltolodasi, lassulsi, gyorsulisi stb. jelenségekrél,
amit Kohlberg a szocio-morilis és kognitiv fejl6dés kozti interakciéval kapcso-
latos feltevésekkel egészit ki.

2. Figyelembe véve a racionilis rekonstrukci6 és az empirtkus elemzés kdzotti
egymast kiegészit6 viszony érzékeny és a mi vonatkozasunkban fontos voltit,
fennall a naturalisztikus tévedés veszélye. Késébbi irasaiban, kiilondsen a B i -
ologie et connaissance' 6ta, Piaget hajlamos arra, hogy feltevéseit a
rendszerelmélethez idomitsa. Az egyensily fogalma, amely a problémamegol-
dasi folyamatok relativ dllandésagara utal, és amelynek mércéje a reverzibilitisi
fok belsd kritériuma, egy 6nfenntarto rendszer sikeres adaptacidjanak fogalmi
tartalmaival kapcsolédik kérnyezetéhez. Természetesen meg lehet kisérelni a
strukturilis és rendszerelméleti modell kombinalasit (mint ahogyan ezt a tar-
sadalomelmélet teszi egyrészt a cselekvés- vagy életvilig-modellel, masrészt a
rendszermodellel, de ezek kombindlisa valami egészen mast jelent, mint az
egyik modellnek a masikhoz valé idomulisa. Minden abbeli térekvés, hogy a
problémamegoldisi kisérletck érvényességén mért magasabbfoku teljesitmé-
nyeket kizdrélag funkciondalisan értelmezzik, a kognitiv fejlédés-
elmélet sajatos teljesitményét teszi kockira. Voltaképpen racionilis rekonst-
rukciéra sem lenne sziikségiink, ha helyesnek bizonyulna, hogy az igazat vagy
az erkolcsileg helyeset kielégitden csak annak keretében lehet elemezni, ami
elony6s a rendszer hatirainak megdrzése szempontjabol. Kohlberg ugyan el-
keriili a naturalisztikus tévedést, de a kévetkez6 mondatokat, enyhén szél-
va, kétértelmiien fogalmazza meg: ,Pszicholéogiai erkolcselméletiink messze-
menden Piagettdl szarmaztathato, aki azt allitja, hogy mind a logika, mind az
erkoles fokozatosan fejlédik és hogy minden szint egy struktira, amely - for-
milisan nézve — jobb (nagyobb) egyensalyban van, mint az el6z6 szint struk-
tardja. Tehar feltételezi, hogy minden Gj (logikai vagy erkélesi) szint egy G
struktira, amely ugyan magiba foglalja az el6z6 struktira elemeit, de ugy ala-
kitja dt Sket, hogy azok szilirdabb egyensulyt képeznek.” Ezek utin Kohlberg
természetesen egyértelmien fizi hozza: , Pszicholdgiai elméletiink ezen »ekvi-
libracids« feltevései természetesen Osszefiiggnek a formalizmus hagyomanyi-
val a filozéfiai etikdban, Kantt6l kezdve Rawlsig. A pszicholdgiai és normativ
elmélet ezen izomorfizmusa megkoveteli, hogy a filozéfiai kritériumokkal
mért erkolesi itélet pszicholdgiailag magasabb szintje normativ szempontbél
megfelelobb legyen.”!?

3. Az erkélcsi tudatra vonatkozé elméletalkotist a Kohlberg és Piaget elmélete
kozti kilonbségbdl fakadé nehézségek hatirozzik meg. Mindketten a feltehe-
téen univerzilis kompetenciak megszerzését magyarizzak az interkulturilis
invariins fejlédési mintik keretében, ahol ¢ mintikat az hatirozza meg, amit a
megfeleld megismerési folyamatok belsé logikajaként fogunk fel. Az erkolcsi
univerzalizmushoz viszonyitva mégis a kognitiv univerzalizmus a kénnyebben
védheté illispont — habir ez is kontroverz jellegi; dm sok bizonyiték van

17



arra, hogy a formilis miveletek interkulturalis szempontbél egyformaén alkal-
mazhatok a szemlélt allapotok és torténések magyarazatinil. Kohlberg vallalja
az Osszetettebb erkoleselmélet bizonyitasi terhét annak érdekében, hogy: a) az
univerzalista és kognitiv illispont egyaltalian védhets legyen az erkolcsi relati-
vizmusba vagy az empirikus hagyominyokba (és polgiri ideolégiikba) mélyen
gvokeret vert szkepticizmussal szemben, és hogy b) bizonyitani lehessen egy
formalista, Kanthoz fiz6d6 etika f6lényét az utilitarista és kontraktuilis elmé-
letekkel szemben. Folynak ma olyan erkdlcselméleti vitdk, amelyek az a) és b)
aldtimasztasi kontextusit képezik. Habar ,knock-down”-érvek egyszerlien
nem dllnak rendelkezésre, feltételezem, hogy Kohlberg gySzhetett volna az er-
kolest univerzalizmus korili vitdban. A méasodik pontnil (a 6. szint — formalis-
ta erkolcs — és 5. szint — szabaly-utilitarizmus és kontraktuilis erkéles — kézu
kiilonbségnél) Kohlberg filozofiai allaspontja nem elég szilard.

Ha az etikai formalizmusta procedurdlis racionalitisfogalmai-
val kivinjuk megmagyarazni, nem fogadhato el példaul a kovetkezé kijelentés:
+Egy olyan erkélcs, amelyre univerzilis megegyezések timaszkodhatnak,
szikségessé teszi azt, hogy az erkélesi kotelezettséget olyan materidlis erkélesi
elvbél lehessen kozvetleniil levezetni, amely az emberek dontéseit konfliktu-
sok és inkonzisztencidk nélkil hatirozhatja meg.” Ha ezzel szemben Kohlberg
az ,idedlis szercpatvételre” mint a gyakorlati dontésekhez sziikséges ,,alkalmas
cljarasra” utal, azok a helyes kanti intuicidk vezérlik, amelyeket Peirce és Mead
pragmatisztikusan atértelmezett, és egy ,univerzdlis diszkurzusban” valé rész-
vétel értelmében fejezett ki. Azt az alapintuiciét, miszerint az érvényben lévd
normakhoz altalinos jovahagyast kellene talilni, Kohlberg Rawls elméletében
is megtalilja: ,,Az erkolcsi dilemma helyes megoldisa egy olyan, minden fél
szamara clfogadhaté megoldas, amely esetében minden cgyes fél szabadnak és
egyenldnck tekinthetd, és senkirdl sem feltételezhetd annak ismerete, hogy mi-
lyen szerepet tolthetne be egy (problematikus) helyzetben.”"?

4. Tegyuk fel, hogy sikertl kivédeni az erkélcsi univerzalizmust. Még akkor is
fenndll egy tovabbi nehézség. Kohlberg deontolégiai dllispontra helyezkedik
és azt dllitja — mint azt alapos okom van feltételezni —, hogy a posztkonvencio-
nalis erkolestudat betekintést kovetel az erkdlcsi szféra autonémiijiba. Az au-
tonémia azt jelenti, hogy az erkélesi érvelésforma kulénbozni fog az dsszes
tobbi érvelésformitdl, akar a tények megdllapitisira és magyarazasira, mdal-
kotasok értékelésére, kifejezések tisztizasira, nem tudatos motivumok felderi-
tésére, akar valami mésra vonatkozik. Gyakorlati diszkurzusokban nem a pro-
pozicidk igazsigtartalma, az értékelésck megfelels volta, a konstrukciok meg-
formdltsiga vagy az expressziv megnyilvinulisok Sszintesége a tét, hanem csu-
pin a cselekvések és cselekvési normiak helyessége: ,, A kérdés ugy hangzik, va-
jon erkdlesileg helyes-e ez?”"

Ebbdl azonban az kévetkezik, hogy a racionilis rekonstrukcid, amelyre
Kohlbergnek timaszkodnia kell, a normativ elméletek tipusihoz tartozik,
amely kétszeresen ,,normativnak” tekinthetS. Egy kognitivisztikusan felépitett
erkolcselmélet el6szor is abban az értelemben normativ, hogy meghatirozott
vilfaju érvényességi igények feltételeit magyarazza — ebbdl a szempontbél az
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crkolcesi itélet elméletei nem kiilonbdznek azok rekonstrukcisitdl, amit Piaget
tormalis-operacionilis gondolkodisnak nevez. Ez az erkoleselmélet tekintet-
tel, hogy nem meril ki metaetikai fontolgatisokban, olyan értelemben is ,,nor-
mativ”, hogy sajit allitisainak érvényessége érdckében a normativ helyesség
mércéire és a nem propoziciondlis igazsagra apellal. Ebbdl a szempontbél ki-
16nb6zik Kohlberg kiindulépontja Piaget kiindulépontjatél.

Arra kell-e ebbél kovetkeztetniink, hogy az erkélcs fejlddés-elméletét vala-
miképp megmérgezi az alkotérészévé vilt, kilonos vilfaju racionalis rekonst-
rukciék normativ stitusa? Vajon Kohlberg elmélete csupin pszeudo-empiri-
kus, hibrid variins-e, amely sem arra nem képes, hogy megérizze a normativ
vonatkozdsi erkodlcselmélet rangjit, sem pedig arra, hogy ecleget tegven egy
olyan empirikus tudominy kovetelményének, melynek elméleti allitdsai csak
igazak vagy tévesck lehetnek? Ugy gondolom, a valasz erre nemleges.

5. Kohlberg egyéni magatartisa azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy hogyan
fugg 6ssze a bevalt erkolesi intuiciok filozofiai rekonstrukcidja ezen intuitiv
tudds megszerzésének pszicholégiai magyarizataval, természetesen nem men-
tes a kétérrelmiségtSl. Vizsgiljuk meg el6szor az erdsebb tézist, miszerint
mindkét villalkozds egyazon elmélet része. Ez az Gn. ,,azonossagi tézis” a ko-
vetkezdket allitja: , Egy, végsé fokon megfelels, pszichologiai magyarazata an-
nak, hogy miért szakaszos a gyermek fejlddése, és végsé fokon megfelels filo-
z6fiai magyarizata annak, hogy miért megfelelbb egy felsébb szint az alsobb-
t6l, egyazon elmélet részei, amely csupin kiilonboz$ irinyokban valosul
meg.”"* Ez a felfogds a tanulds konstruktivista fogalmara tamaszkodik. Egy
szubjektumnak, amely az egyik szinttdl a masik felé halad, meg kellene tudnia
magyarizni, hogy itéletei (fels6bb szinten) miért megfelelébbek mint az ala-
csonyabb szinten hozottak — a laikus mindennapi erkolesi megfontolisanak
épp e fonaldt veszik at reflexiv médon az erkolesfilozéfusok. Ez az affinitds
azon alapszik, hogy mind a pszicholégussal szemben dllé vonatkoztatasi szc-
mély, mind az erkolcsfilozéfus a gyakorlati diszkurzusban ugyanazt a perfor-
mativ részvevdi allispontot foglaljik el. Mindkét esetben, figgetleniil attol,
hogy csupén a laikus erkélesi intuicidja vagy a szakember rekonstrukcios ki-
sérlete tiikrozddik-e vissza benne, az erkélesi megfontolis eredménye a norma-
tiv érvényességi igények szemszogébdl értékelddik. Csakhogy mas a pszicho-
16gus allispontja és mas az érvényesség tipusa, amelyre megismerési torckvései
iranyulnak. Bizonyos, hogy a pszicholégus 1s olyan szemszogbdl veszi sze-
miugyre vonatkoztatisi személyének megnyilvanulasait, ahogyan az az éppen
tulhaladott szint erkolcsi itéleteit biralja, és a felsébb szint itéleteit igazolja; a
pszicholégus azonban a laikust6l (és annak reflektilo alter-egojatdl, az erkélcs-
filoz6fustdl) abban kilénbozik, hogy a harmadik személy szempontjabél irja
le és magyarizza meg az itéleteket, ugyhogy fontolgatisanak eredménye kiza-
rélag a propozicionilis igazsigigény alapjan mindsithetd. Ez a fontos kiilonb-
ség elmosddik a kovetkezd jellegli megfogalmazasokban: ,Az arrédl sz6l6 tu-
dominyos elmélet, hogy az egyén fejlédése ténylegesen miért szakaszos, és
hogy miért részesitik elényben a felsébb szintet az alacsonyabb szinttel szem-
ben, durvin megfogalmazva, ugyanaz, mint az arrél sz6l6 erkolcselmélet, hogy
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miért k e 1] az embernck elényben részesitenie a felsébb szintet az alacsonyab-
bal szemben.”'

A val6sigban komplementaritis all fenn a filozofiai és pszicholdgiai elmélet
kézot, amit Kohlberg masutt taldléan igy ir le: ,,Mig az erkélcsi kritériumok
hozzdjirulnak az erkolcsi itéletek megfelels voltahoz a pszichologiai alkalmaz-
hatésdgi vagy pszichologiai fejlédési szabvanyok definialasa céljabol, a pszi-
choldgiai fejlédés empirikus kivizsgildsa visszahat ezekre a kritériumokra az-
zal, hogy segit tisztazasukban. Pszicholdgiai elméletiink arra vonatkozdan,
hogy miért szakaszos az individuumok fejlddése, olyan erkolesfilozofiai elmé-
leten alapszik, amely azt vdzolja, hogy erkolcsileg miért jobb vagy megfelelébb
egy késébbi szint az el6z6t6l. Pszicholégiai elméletiink azt allitja, hogy az in-
dividuumok az altaluk elsajatitott erkélesi megfontolas legmagasabb szintjét
részesitik elényben; ezt az illitast a kutatds is alitimasztja. A pszicholégiai el-
mélet ezen illitdsa egy filozofiai dllitdsra vezethetd vissza, amely szerint egy
késdbbi szint, bizonyos erk 6lcsi kritériumok szerint, ,objektive” jobb
vagy megfeleldbb. Ez a filozofiai igény azonban szamunkra csak akkor vilna
kérdésessé, ha a haladas tényei az erkolesi kérdések megitélése szempontjabol
Osszeegyeztethetetlenck lennének azok pszicholégiai implikdcioival.”"

Ez a komplementaritisi tézis jobban megragadja az erkolcsfilozofia és az er-
kolcsi fejlédés elmélete kdzti munkamegosztast, mint az ,,azonossigi” tézis.
Egy olyan empirikus elmélet eredménye, amely csak igaz vagy téves lehet, az
empirikus célokra alkalmazott erkélcselmélet normativ érvényességénck bizto-
sitdsdra szolgalhat: »Az a tény, hogy erkdlcskoncepcionk empirikusan ,funk-
cional”, fontos annak filozofiai megfelelésége szempontjabol.« Ilyen értelem-
ben cllendrizheték vagy ,tesztelhet6k” a racionalis rekonstrukciok, ha a
»teszt” szo itt olyan kisérletet jelent, hogy felulvizsgiljuk, vajon komplemen-
tarisan beleilleszkednek-e a kilonb6zé elméletrészek ugyanabba a mintaba.
Kohlberg legviligosabb megfogalmazisa igy hangzik: , A tudominy tchit le-
tesztelheti, hogy egy filozofus erkoleskoncepcidja fenomenologiailag osszeil-
lik(vag)-e a pszichologiai tényekkel. A tudomany azonban nem képes Gnmagat
felilmalni és az adott erkolcskoncepciot mint olyant igazolni, aminek az er-
kolesnek lennie kellene...”"*

6. A kolcsonds Osszetartozas arra utal, hogy a hermeneutikai kér mindenekel6tt
metaelméleti sikon zdrul be. Az empirikus elmélet az iltala alkalmazott normativ
elmélet érvényességét feltételezi; mindamellett érvényessége kérdésessé vilik,
amint az empirikus elmélet alkalmazasanak viszonylataban a filozofiai rekonst-
rukcié hasznavehetetlennek bizonyul. A normativ clmélet alkalmazisinak
azonban szintén van hatdsa a hermencutikai kutatasi dimenziéra. Az adatok
létrehozisa kifejezettebben ,elmélet-vezérelt”, mint a szokisos interpretaciok.
Hasonlitsuk csak 6ssze ugyanannak a tesztfeladatnak két megfogalmazasit:

(1) »Silyos betegség, a rik egy kulonos fajtija miatt, halalan volt egy asz-
szony Eurdpéban. Egyetlen gydgyszer létezett, és az orvosok azt igérték, hogy
az segiteni fog. Ez a gyogyszer a ridium egy fajtdja volt, amiért a gydgyszerész
tizszeresét kérte, mint amibe elkészitése keriilt. Heinz, a fér), felkereste mind-
azokat, akikrdl feltételezte, hogy pénzt tudninak kolcsonozni, azonban a
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szitkséges Osszegnek csak a felét tudta 6sszehozni. Elmesélte a gydgyszerész-
nek, hogy felesége haldoklik, és megkérdezte téle, eladni-e olesébban a gyogy-
szert, vagy megengedné-e, hogy késdbb fizesse ki. A valasz azonban igy hang-
zott: ,Nem, a gyogyszert én fedeztem fel, és pénzt csinalok beldle.” Heinz
kétségbeesett, betort a gydgyszertarba és ellopta a gyogyszert felesége részére.
Ezt kellett tennie ennck az embernek? Miért?”

(2) ,Egy férfi és egy nd nemrég jott le a hegyekbdl. Elkezdték mivelni a
foldet, esé azonban nem csett, és igy nem volt mit aratni. Nem volt elég enni-
val6juk. Az asszony megbetegedett, és végill tiplilékhiiny miatt halilos beteg
lett. A faluban csak egy élelmiszeriizlet volt, és az tzlet tulajdonosa nagyon
magas arat kért az ¢lelmiszerért. A férj egy kis élelmet kért a felesége szdmara
a tulajdonostdl, és azt mondta, hogy késébb megfizeti. A tulajdonos azonban
azt mondta: ,,Nem, nem adok neked semmi ennivalét, ha nem fizetsz elére.”
A férj elment mindenkihez a faluban, és ennivalét kért. Feleslege azonban sen-
kinek sem volt. Kétségbeesett, betdrt az uzletbe, hogy felesége részére élelmet
lopjon. Ezt kellett tennie a férjnek? Miére?”"?

Az (1) megfogalmazis Kohlberg hires Heinz-dilemmajat tolmacsolja; ez jol
illusztrilja azt a modszert, ahogyan az amerikai gyerekeket az 6sszehasonlito
erkolesi itéletekre Osztonzik. Az ilyen jellegi dilemmara kapott vilaszokat az
erkolesi szintek szabvanyleirasai szerint csoportositottdk. A (2) megfogalma-
zds ugyanannak a dilemmanak kinai nyelvre forditott viltozata, amelyet Kohl-
berg egy tajvani faluban alkalmazott a gyerckek tesztelésére. Nem tudom meg-
itélni, hogy a nyugati fogalmak mennyire épiiltek be ebbe a kinai viltozatba.
Barmily gyenge is a kinai forditis, magira a hermeneutikai feladatra mégis
fényt vet. Amennyiben ~ és csakis akkor ha — az elmélet pontos, képesnek kel-
lene lenniink arra, hogy minden kultiriban megtaliljuk a Heinz-dilemmanak
azt a kontextus-érzékeny ekvivalensét, amely a fontos elméleti dimenzidkat il-
letden 6sszchasonlithatéva teszi a tajvani vilaszokat az amerikaiakkal. Maga-
bol az elméletbd] adédik, hogy elméleti-relevins torténetek egyik kontextusrol
a masikra fordithaték ~ és az elmélet ad dtmutatist ennek megvaldsitisihoz.
Ha a feladat nem hajthaté végre erdszak és torzitds nélkil, éppen a hermeneu-
tikai applikici6 sikertelensége lesz a jele annak, hogy a feltételezett dimenzi6-
kat kivulrdl szabtik meg — nem pedig egy belsé rekonstrukcié eredményei.

Engedjék meg, hogy befejezésul hangsilyozzam, hogy az ugyanakkor ilta-
linos kompetencidju rekonstrukcidkat is tartalmazé fejlddéspszicholégiai el-
méletek struktirijahoz fiiz6dé metodoldgiai fejtegetések illusztrativ célokbdl
timaszkodnak Kohlberg clméletére. Ezzel egyeldre egyetlen olyan kérdést sem
érintettem, amely az elmélet alapvetd részeire vonatkozna: hogy pl. kell-e ja-
vitani az erkolcsi tudat posztkonvencionilis szintjeinek Kohlbergtdl szirmazé
leirasan; hogy, killondsen a formalista etikai hozzaillas vajon a megengedettnél
jobban ignorilja-e a kontextuilis és interperszonilis szempontokat; hogy va-
jon tul erds-e a Piaget-ra timaszkodé fejlédéslogika; és végil, hogy Kohlberg
az erkolcsi itélet és erkolesi cselekvés kozti kapesolathoz fliz6d6 feltevésével
nem hanyagolja-e el a pszichodinamikai szempontokat?®

Blau Julia forditasa
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