A KORSZERU ES HATEKONY FELSOOKTATAS
KENYSZERE ELOTT

(Dr. Lajos Tot: Ka savremenom videm 1 visokom obrazovanju. Dnevnik,
Novi Sad, 1987)

Mir kozhelynek szamit, hogy felss-
oktatisunk szdmos buktatdja kézill az
oktatds korszeriiségét és ennek fiiggvé-
nyeként a hatékonysigat tekingjiik alap-
vetS, nyilt kérdésnek. Ezzel a témakér-
rel kitartéan és elmélyiilten foglalkozik
Téth Lajos tanulményaiban, konyvei-
ben, elméleti-elvi sikon, de gyakorlati
kutatasi adatok alapjin is. Koziréi tevé-
kenységében nem szoritkozik csak a tu-
dominyos és a szakmai nyilvinossagra.
Alhatatosan hallatja érveléseit a sajtéban
és a tobbi tomegtajékoztatisi eszkdz-
ben, felveti és targyalja a témakdrt ma-
gyar és szerbhorvit nyelven egyarint.
Tiszteletet és megbecsiilést parancsolé
kitarté munkéjit majd csak akkor fogjak
érdemben értékelni, amikor a tirsada-
lom nem csak elvben, hanem lényegében
is masként, kulturiltabban viszonyul a
szakoktatas korszerisitéséhez.

Ezt az 4j viszonyulast a tudominyos-
miszaki forradalom Jugoszliviiban is
mindinkabb siirgeti. Silyos anyagi ne-
hézségeink kozepette a valamikor han-
goztatott elv, amely szerint a mennyiség
kitermeli magibol a mindséget is, ma
szinte cinikusnak tnik, mert nyilvanva-
16, hogy az oktatisra szint tirsadalmi
eszkdz6k belathaté idén belil nem né-
velhetdk lényegesen. A megoldis abban
van, hogy nagy nagyobb silyt helyez-
ziink az oktatdsra — és ezen beliil a fels6-
oktatis kulcsfontossigi a tudomanyos-
miszaki forradalom szempontjibdl.
Szikiteni kell a toviabbtanuldk, a beirat-
kozék szémat, ugyanakkor csokkenteni
a ,lemorzsolédist” is. Végeredményben
a minGségi oktatis a rendelkezésre illé
eszkoz0k, forrisok és tényezSk korsze-
rii alkalmazisaval, a hatékonysig néve-
lésével valdsithaté meg.

Ezt a kozponti kérdést Téth Lajos
professzor az ujvidéki Dnevnik kiaddsd-
ban 1987-ben megjelent a szerbhorvit
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nyelvi konyvében tirgyalja. A kiad6i
tevékenység nehézségei a szerzdt arra
kényszeritették, hogy mondanivaléjit
14 szerzdi ivbe siiritse. Az ebbdl eredé
nehézséget részben azzal hidalta it
hogy tanulminya ziradékiban ariny-
lag terjedelmes, de j6l megvilogatott és
attekinthetS irodalmat csatolt az elmé-
lytltebb érdekl6dé szimira, méghozzi
igy, hogy a legkorszeribb kdnyveket,
tanulményokat és dokumenticiot tiinte-
ti fel, elsdsorban azokat, amelyek hoz-
ziférhetSk a hazai olvasé szdmara.

To6th Lajos tanulmanyaban — recen-
zensei Borivoj Samolovéev és Branko
Rakié — 6t egységre tagolva csoportosit-
)a meglatisait, elemzéseinek eredménye-
it és mds orszdgok ilyen irdnyi tapaszta-
latait.

Az elsé tomor, torténelmi visszate-
kintében szimba veszi az ut6bbi évtized
korszerisitéseit és azok részbeni megva-
l6sitasat, kilon hangstlyozva az igazga-
tis és az irdnyitds mechanizmusihoz fii-
zOtt elvirisokat. A mésodik fejezet kép-
viseli a kdnyv gerincét: az oktatdsi-ne-
velési tevékenység elemzését hazai és
kulfoldi térekvések és megvalésulisok
tilkrében. A szakirodalomban fellelhet
adatok és sajat empirikus kutatisai alap-
jdn a szerzd elemzi a jelenkori oktatisi
moédozatait és korszerisitésének kdz-
vetlen lehetGségeit, a neveld tevékenysé-
get az egyetemi és fGiskolai kdrnyezet-
ben. Kilén kitér a nilunk nemrég még
lényegesnek tartott, majd hattérbe szo-
rult oktatdsi formdkra, a munkaviszony-
ban lévék tanulminyaira és azokért,
akik ideiglenesen, tanulminyi idejiik
tartamdra megszakitjdk munkaviszo-
nyukat; s végiil egy kulcskérdést targyal
a masodik fejezet zar6részében, ami tu-
lajdonképpen a felséfoku oktatisi kor-
szerlsitésének egy lényeges fokmérgje:
az egyetemi tanulminyok hatékonysi-
ga.



A harmadik fejezet a fels6foki intézmé-
nyek oktatéinak arculatat tirgyalja, f6-
leg a kivdnatosat ugy, hogy elveti a szi-
gord, valamikori germin tipusa hierar-
chizilt ranglétrit az oktaték korében és
az oktaték, munkatirsak, valamint a
hallgatSk viszonyiban. A szerzé az ok-
taték és a hallgatdsig szoros, meghitt,
egymaisra utaltsigat szorgalmazza és az
ezen alapulé koélcsdnés munkateljesit-
mények értékelését. Az utolsé el6tti, a
negyedik fejezet a miasik kiemelkedd
rész, amely elsGsorban az eddig elért és
kibontakozé korszerisités tapasztalatait
targyalja. Szamba veszi a kiilonb6z6
szintl és hatékonysigi egytttmikodé-
sek szervezeti formijit, a felsSoktatas-
nak és a tudominyos kutatisnak az
egyuttmikodését a termelS és iltaliban
az alkotd munkival, és megvizsgalja a
tervezés lehetdségeit is a felsGoktatis-
ban. A ziréfejezetben a szerzé felvizol-
ja a felsGoktatds céljainak és fejlesztésé-
nek alapvetd stratégiijit, egyéni megld-
tassal, amelynek egyes tételei természe-
tesen vitathatdk, de kdzvetleniil megva-
16sithaté korszeriisitéseket is ajinl, egé-
szében pedig serkentdleg hat és tivlato-
kat tar fel.

A szerzd felhivja a figyelmet, eseten-
ként ezt bizonyitja is, hogy kiilondsen
az utdbbi évtizedben jelentds erdfeszité-
sek torténtek a felsGokratds korszerisi-
tése terén. A virt eredmények egy része
azért maradt el, mert a foganatositott in-
tézkedések nem voltak mindig kellSen
itgondolva és tudominyosan megala-
pozva. Az egyik felismert alapvet$ fo-
gyatékossig ma is idGszerd, nevezete-
sen: lekiizdeni a felsGoktatdsi intézmé-
nyek akadémiai magibazirtsigit és ra-
gaszkoddsukat a tilhaladott hagyoma-
nyokhoz. A misik lényeges timpont
felséoktatasunk korszeriisitésében, ami
a kozvéleményben még nem tudatoso-
dott, hogy az egyetem ma mir nem ki-
zirélag, még csak nem is elsésorban, ,a
tudomény bélcséje”, mint ahogyan az
valamikor valéban volt. Mindjirt a be-
vezetGben, de az végigvonul a tanul-
many egyész fejtegetésén, hogy a felss-
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oktatds intézményeinek nem csupin ok-
tatdsi-nevelési és tudominyfejleszté te-
vékenysége van, hanem ezen feliil még
egy harmadik, altalinosabb funkcidja is
létezik, amelyet dr. Téth Lajos a kor-
nyezetre kifejtett 4dtfogé tdrsadalmi
funkcidként jeldl meg.

A szerzé meggy6z6 érveléssel vonja
kétségbe a nilunk éveken 4t igen er6rel-
jesen képviselt tilzote szakositis irdnti
igényt és gyakorlatot. Ennek tobb kival-
t6 oka van, de mindenesetre ma mir ez
az irinyzat maradinak bizonyul. Mir
évekkel ezel6tt elterjedt gyakorlattd véle
a fejlett eurdpai tékés orszagok okratisi
rendszerében a szik szakositis hittérbe
szoritisa. Ezt az irdnyvételt a nagy lé-
lekszamii orszigok is kovették, ame-
lyekben viszont a szlikebb szakositis az
i) szakkider szdmdra semmilyen elhe-
lyezkedési nehézséget nem jelentett vol-
na. Arrél van sz6, hogy ma — természe-
tesen nem csak a kisebb és szerényebb
anyagi lehet8ségil orszdgok viszonylati-
ban - a gyors tudoményos-mszaki fej-
16dés kovetkeztében az egyetemi alap-
oktatds mir nem vallalhatja magira azt,
hogy meghatirozott munkahelyekre
vagy munkahelycsoportokra képezi ki a
magasszakképzettségli kidereket. A va-
I6ban korszerG féiskolai oktatis meg-
bizhat6 alapokat nyijt a leendé magas-
szakképzettségli  dolgozé  szdmira,
olyannyira, hogy rovid id6 alatt a maga
munkakérnyezetében képezi ki magit
ugy, hogy alkalmas legyen a szdmira ki-
jelolt munkahely szakszeri betdltésére.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az ilyen
megbizhaté szakmai alapokkal rendel-
kez6 szakember munkaévei sorin is ké-
pes elsajititani és alkalmazni a munka-
koréhez kapcsolodé legujabb eredmé-
nyeket és az lizem vagy az iparig szer-
kezetvaltisaval egyidejileg nagyobb ne-
hézség nélkil djabb munkahely betolté-
sére is képessé vilik.

A fels6oktatis korszerisitésének igen
lényeges kovetelménye tehidt a szakmai
tudis megbizhaté és j6 megalapozisa.
Felapr6zottsig nélkil, és a mennyiségi
képzés hattérbe szoritdsival a minSséget



kell szavatolni tanirnil, didknal egy-
arant.

Téth Lajos tanulmanya tdmor Ossze-
foglaldsa a korszeri felsGoktatds irany-
zatainak a viligban és sikeresen kapcsol-
ja azokat 6ssze hazai koriilményeinkkel.
Az egyes részletkérdések irdnt érdekls-

dék figyelmét pedig a legujabb szakiro-
dalomra iranyitja. Ezért fogadhatjak a
szakmabeliek, de méginkibb a felséok-
tatasban érdekeltek elismeréssel a szerzé
erdfeszitéseit.

REHAK Liszlé

MORAVANSZKY AKOS: EPITESZET AZ OSZTRAK-MAGYAR
MONARCHIABAN

{Corvina, Budapest, 1988)

Nagy hianyt pétol ez a 227 oldalas,
gazdagon, f6leg korabeli fotdkkal il-
lusztrile szép kiallitasa kényv. A Duna
menti birodalom szimos torténelmi,
tirsadalmi, nemzetiségi aspektusirél
nem kevés konyv jelent meg németil és
a Monarchiabdl kivile dllamok nyelvén,
nem késziilt Ssszefoglalé jellegii mid,
holott az itlagturista szimaira is szembe-
otlék azon kdzds vondsok — a szerzd
egy kulturilis er6tér hatisirdl beszél —,
amelyek Praga, Bécs, Budapest, illetve
Linz, Brno, Zigrib hdzait és utciit jel-
lemzik. Moravinszky kényvében e ha-
sonlatossigot és eltéréseket tirsadalmi
hittérbdl kiindulva vezeti le, egy fél év-
szdzad (1867-1918) épitészeti termésé-
nek a szimbavételével.

A Bevezetdben igyekszik eloszlatni
azokat az épitészettorténeti tévhiteket,
melyek szerint az eklektika csupin pol-
girl rutintermelés, a szecesszié pedig
haladé szellemi, de megfelelé radikaliz-
mus és tarsadalmi hattér hijan levé moz-
galom (és eleve halalra itéltetett), amely
utdn majd megjelenik a szocialis megala-
pozottsigii modern épitészet és varos-
épités, hogy megviltsa a szenved$ vili-
got. A szerzd az angolszisz nyelvteriile-
ten mindinkdbb képviselt (Frampton,
Jencks) pirhuzamos fejlédés, stilusplu-
ralizmus elve mellett szall sikra. Ezen il-
ldspontjit az emlitett szerz8ktdl eltérs-
en Sedlmayr elméletével timasztja ala,
miszerint csak totilis rendszerekben 1é-
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tezett egységes stilus, és mindenfajta po-
litikai liberalizmus elkertilhetetlenil sti-
luspluralizmushoz vezet, igy az Oszt-
raik—Magyar Monarchia szimtalan belsé
ellentmondasa és fesziltsége is csak sti-
luspluralizmust sziilhetett. Szdmomra
ugy tinik, hogy ha a fentebb kifejtert al-
litds helyénvald, akkor az eklektika kora
elStti tarsadalmakat mind totalitiriusok-
nak kellene tekinteniink, hiszen egysé-
ges stilus jellemezte Gket, ami még egyes
idészakokra valéban ri is mondhaté, de
pl. az athéni demokricia esetében bizo-
nyosan csutértokét mond ez az elmélet.
Talan a stilust nem kellene ennyire elpo-
litizdlni, hozzuk azt inkibb a nyelvvel
kapcsolatba. Eszerint a kotelezd érvé-
nyG stilus hidnyit nem tekinteném
pusztdn csak szabadsignak, mert a sti-
lustalansagban a kézds nyelv (jelképek,
szintaxis) elvesztése nyilatkozik meg.

A Monarchia tarsadalma és kultirdja
c. fejezetben a szerzé az eurdpai vi-
szonylatban megkésett politikai libera-
lizmus okozta tdréseket és ellentmondi-
sokat és ezek szellemi vetiileteit ecseteli
Franz Kafka, Oskar Kokoschka, Step-
han Zweig és Richard Strauss munkaissa-
giban. Ebben a kontextusban Freudot is
tarsadalmi szemszogbél taglalja, az id-
ego-super ego kozot feszultségeket
nem az emberi lélek immanens adottsa-
ganak, hanem a tirsadalmi ellentmondi-
sok vetiiletének tartja.

Az épitész és kérmyezete c. fejezet az
alkotét koriilvevs klimat, valamint az



