A konyv utolsé, 6todik fejezetében a
szerzd sajat nézeteit fejti ki a marxis-
ta allamelméletre vonatkozdéan. Azokkal
szemben, akik egy éltalinos marxista
illamelmélet létrehozasira torekszenek,
és ahelyett, hogy egy, a t6kés tirsadal-
mak dllamhatalménak és dllamapparitu-
sanak hamisan definitiv dltalinos el-
méletét kinilnd fel, Jessop bizonyos
elézetes irinyelveket ajinl a ,specifi-
kus jelenségek elméletileg tijékozott és
realista leirdsanak kialakitisihoz, dgy,
aogy az a sok meghatirozis komplex
szintézisébsl kovetkezik”. (259. o.)
Ezek a kovetkezd négy alapvetd elméleti
felismerésen alapulnak: ,El6szér: az
illam intézmények olyan egyiittese,
amely mint intézményegyiittes, nem
képes a hatalom gyakorlisira. Misod-
szor: politikai er6k nem léteznek az
illamtél fuggetlenil; alakitjik Sket rész-
ben a képviseleti formak, az illam belsé
struktirija, az illami beavatkozis for-
mai. Harmadszor: az 4llamhatalom olyan
komplex tarsadalmi viszony, amely egy
meghatirozott esetleges helyzeten beliil
titkrézi a tirsadalmi erdviszonyok vil-
tozisit. Negyedszer: az allamhatalom
kapitalista, amennyiben megteremu,
fenntartja vagy visszaillitja azokat a fel-
tételeket, amelyek egy adott helyzetben
a tokefelhalmozashoz szikségesek, és

nem kapitalista, amennyiben ezek a fel-
tételek nem valésulnak meg” (221.0.)

Jessop A tékés dllam ciml konyve
nem csak azért tarthat szdmot az olvasé-
koz6nség érdeklddésére, mert rendkiviil
értékes tajékoztaté az illam kapitalista
elemzésének hibort utani {6 irdnyzatai-
rél. Jelent3sége elméleti szempontbél is
nagy (akircsak az utébbi két évtizedben
napvildgot latott és dllammal foglalkoz6
mas marxista miiveké), mert a biral elem-
zésekbdl levont kovetkeztetések hasz-
nosithatdk a hazai marxista dllamelmélet
és politika fejlesztésére iranyul6 torek-
vésekben. Ezt a fejl6dést ugyanis nalunk
egy sajatos paradoxon jellemzi: mi a for-
radalmunk fejlédése sorin létrehoztuk
az illam elhalasinak elméleti tervezetét,
de tettiik ezt anélkiil, hogy elStte (de
legalabb utdlag) kidolgoztunk volna egy
olyan marxista illamelméletet, amely
feltirja a korszeri allam formadit és
funkciéit.

Az illam elhalisinak altalunk kidol-
gozott elmélete az ortodox marxista
6rokségre épul és sok vonatkozisban re-
dukcionista médon viszonyul az allam
Osszetett problematikdjihoz. Ennek az-
tin kiilonféle elméleti és gyakorlati ko-
vetkezményei lettek.

Miloi NIKOLIC

A PERESZTROJKA KOZELROL

Aleksandar Novadié: Sovjetski izazov. Globus, 1988

A Szovjetunidban lejatsz6d6 torténel-
mi véltozasokrdl vilagszerte megjelend
rengeteg konyv kozott egy nagyon ere-
deti kiadvéany litot napvilagot Jugoszli-
vidban, a Globus kiadisiban. Aleksan-
dar Novaéiéot, a Tanjug moszkvai tudé-
sitdjat az események arra ihlették, hogy
tobbre villalkozzon, mint a napi tudési-
tis. Az a kényv, amely ebbdl a szandék-
bél sziletett, az események mindenna-
pos lejegyzéséhez szokott ember reagi-
lasait tartalmazzik arra, ami ebben a
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mozgalmas, alig t6bb mint ezer napban
— 1985. januar 1-jétSl 1988 elejéig — tor-
tént, méghozzd ugy, hogy segitségiil
hivja azt is, amit a helyzet elmélytltebb
elemz6i mondtak el, vagy tettek kozzé.

A reagilas ilyen forméjinak persze,
megvannak a maga korlatai. Elsésorban
az elméleti feldolgozas és altalinositis
hidnya. De gondos olvasassal felfigyel-
hetiink a kdnyv strukturilis fogyatékos-
sagaira is: a szerz$ ismétlésekbe bocsat-
kozik, td8bbszér nekilendiil ugyanannak



a témidnak, hogy sok-sok oldallal ké-
s6bb egy misik vonatkozdsit vilagitsa
meg. Mindezért kirpétol azonban a
konyv  kétségbevonhatatlan  erénye:
olyan forraismunkat ad a Szovjetuniéban
torténtek tanulminyozasihoz, amilyen-
re a mi kényvkiadisunkban nincs példa,
de vilagviszonylatban is megallja helyét.
Nem csak egyszerii tuddsitis tehit az
eseményekrSl, hanem megrajzolja a
megértés és -magyarizis alapvetd koor-
dinatdit is: a peresztrojka nem a véletlen
mive, és nem is csak egy éppen hata-
lomra kerillé szovjet pirtvezeté szub-
jektiv vallalkozasa, hanem egy giganti-
kus kiizdelem, amelyben hatalmas
ugyan a tehetetlenségi erd visszahuzé
hatisa, de mozgésitotta a tehetetlenséget
legy6z5 erdket is. Ismertetdnkben a
konyvnek ezt a gondolatmenetét kisé-
reljiik meg bemutatni.

Novagi¢ tgyszélvan kronolégiai sor-
rendet tartva az eseményekrdl és az az-
okhoz kapcsolédé kézvetlen beszélge-
tés- és olvasmanyélményekrél sz6l. Utal
ezenkivil a peresztrojka el6zményeire
és jellegére. Elsésorban azt vilagitja
meg, hogy mennyire nem véletlenszerd
a Gorbacsov éltal tudatositott feladat.
Misodszorban pedig azt, hogy mennyi-
re a kényszer diktilta, hogy a sulyos vil-
sigba jutott tirsadalmat és a nagy ne-
hézségekkel kiizdé gazdasigot el kell
mozditani a holtpontrél. Lényegesek a
feltételek érlelédésére — akar a Gorba-
csovot megel6z6, akar a késdbbi id6-
szakra ~ vonatkozé utaldsok. Gorba-
csov ugyanis nem kész és kikerekitett
elképzelésekkel keriilt a pirt élére, ha-
nem esetében is egy fokozatosan kidom-
borodd, fejléds és érlelédd koncepcié
eredményezte a jelenlegi valtozasokat.

Novatié¢ a sokak iltal annyit elemzett
tarsadalmi-gazdasigi kényszerre nem
egyértelmien tekint gy, mint a pe-
resztrojkdt lehet6vé tevé és megkdnnyi-
t6 tényezdre. Az elavult gazdasigot és a
tarsadalom tespedtségét — amelybdl
olyan sokan azt a kévetkeztetést vonjik
le, hogy Gorbacsovnak sziikségszerGen
villalnia kellett a fejlédés meggyorsita-
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sét —, a peresztrojkat akadalyozo és ne-
hezit6 tényezok kozott emliti. A tirsa-
dalmi vilsigban pedig a tomegek moz-
gositasinak legfobb akadilyit lita. Igy
a kényszernek errdl a vonatkozisrél is
inkdbb mint a helyzetet silyosbité, bo-
nyolité tényezdrdl szol. A kényszer ilyen
értelmezésére is érdemes felfigyelni, 4m
még fontosabbak azok a feltételek, ame-
lyek — Novaéié szerint - a peresztrojkat
lehetvé tették. Tobb elemzéstdl eltérs-
en nem feledkezik meg arrél, hogy azok
az emberek, akiknekma a peresztrojkat
végre kell hajtaniuk, a most megviltoz-
tatasra itélt szovjet tirsadalomban ala-
kultak ki. Két olyan tényezdre utal,
amelyek kozvetve bir, de ékesen bizo-
nyitjak, hogy a peresztrojka nem vélet-
lenszerii. Az egyik: a szovjet tirsada-
lomré! sok rossz elmondhaté, de tagad-
hatatlan, hogy mis kelet- és nem kelet-
eurépai rendszernél kevésbé vigta el a
munkisok felemelkedésének utjat. Gor-
bacsov pl. traktoristaként, Rizskov mi-
niszterelnok hegesztoként kezdte, és a
mostani kiderek koziil nem 8k az egye-
duali példak arra, hogy lehetéségitk vole
egyetemet végezni — Gorbacsovnak két
diplomaja is van —, és felemelkedni. A
misik: amikor arrdl beszéliink, hogy az
ij kornak és az uj embereknek még a
Szovjetuniéban is 4 igényeik vannak,
akkor nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy ezek az igények olyan tirsadalom-
ban érlelddnek, amely minden hibdja el-
lenére Puskin egyetlen kiadvanyit tiz-
millié6 ember kezébe juttatja el.

Ilyen utaldsok mellett kézvetlen elem-
zésekkel is talilkozunk arra vonatkozé-
an, hogy a peresztrojka gondolata mar
rég érlelédik a szovjet tirsadalomban, és
Gorbacsov csak az eddigi kisérleteket
viszi tovibb, kihasznilva, hogy 1d6k6z-
ben mir a féltételek is kialakulhattak a
cél eléréséhez. Szl ugyanis az 1965. évi
reformrél, Brezsnyev késébb is megis-
mételt kisérleteir6l, Andropov nekilen-
dilésérol stb. Elemzi a peresztrojka gor-
bacsovi koncepcidjanak fejlddését: ho-
gyan tudatosodott, korvonalazédote és
mélyiilt el az elképzelés a hatalomra ke-



riilés utini elsé megfogalmazistél, a fo-
lyamatot igazin beindité KB-iilésen és a
partkongresszuson 4t a kongresszus uta-
ni plendris ulésekig.

2.

Mivel a kényv — mint hangsilyoztuk
—nem vallalkozik, és nem is vallalkozhat
elméleti feldolgozisra, iltalinositisra, a
peresztrojka feltételeinek érlelédésével,
anyagi, szellemi, kader stb. feltételeinek
kialakulasaval, elmélyiilésével kapcso-
latban csak utalasokkal siet a holnap tor-
ténészének segitségére, a ma megragadi-
sat illetden azonban a szerzé felbecsiil-
hetetlen munkit végez. Elsésorban an-
nak felvizolisival, hogy Gorbacsov mi-
lyen tirsadalmi-szellemi eréket mozga-
tott meg az atalakulds érdekében. Az,
amit Novaéié¢ errdl a beinditott forron-
gisrél elmond néhany pontban foglalha-
té Ossze:

Az eltelt ezer nap alatt Gorbacsov any-
nyira megviltoztatta a kozhangulatot,
felszabaditotta a szellemi és kulturilis
életet, hogy a szovjet irodalomban és
muvészetben egyszerre Uj helyzet dllott
el6. Uj személyiségek, s ezzel dj politika
keriilt a moszkvai, leningradi, kijevi és a
tobbi szovjet viros irodalmi folyéiratai-
ba, amelyekben valésigos mozgalom in-
dult meg. Egymais utin jelentek meg az
eddig indexen lévé elbeszélések, regé-
nyek és versek, elSkeriiltek a miivek a
~bunkerbél”, ahol évtizedeket virtak a
megjelenésre. Eddig elhallgattatott nagy
szovjet irok miivei valtak hozziférhetd-
vé és jelentkeztek uj tehetségek. Ez az
alkotéi lendiilet kiterjedt a szinhazakra,
a filmre, sét a festészetre, a szobraszatra
1s. Széhoz jutottak a kiilfoldrél vagy a
szamizetésb6l visszatért ,dissziden-
sek”, azok az emberek, akiket eddig tar-
sadalombirilatuk miatt elhallgattattak,
vagy kiilfoldre kényszeritettek, koztik
Szaharov akadémikus, aki vidéki szim-
zetésébdl ismét visszatért Moszkviba.

A peresztrojka mellett a tdmegek és a
mélyben rejlé energidk mozgositisinak
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masik gorbacsovi eszkoze a vildgszerte
annyit emlegetett glasznoszty lett. Az
ismert Hadrovics—Galdi-féle orosz~ma-
gyar sz6tar 1981-es kiadisa még ,nyil-
vinossig, kéztudomés” szavakkal for-
ditja le. Ennek a szénak Gorbacsov
adott Gj jelentést (nyiltsig, viligossag és
attekinthetSség), amikor hangsulyozta:
»A part elszdntan sikraszall azért, hogy
a nép mindenrdl tudjon.” Ezzel a glasz-
noszty a peresztrojka egyik hajtéereje
lett: ,Beigazolddott, hogy a glasznoszty
politikjaval, a demokratizilédassal és a
szocialista pluralizmus kifejezésre jutta-
tisival a politikai vezetGség valédjiban
életre akarja kelteni a tespedt tdmegeket,
érdekelté tenni Gket a tirsadalmi mozga-
sokban, hogy timaszra taldljon benniik
a tirsadalmi viszonyok megvaltoztatisi-
ért vivott harcban, hogy megnyerje ma-
ginak Sket a mind kifejezettebbé vilé
Osszeiitkozésben, a hatalom minden
szintd burokratikus letéteményesével
kibontakozé Osszelitkozésben.” — irja
Novaéic.

Végiil, hogy a pezsgés ne csak szavak-
ban nyilvinuljon meg, Gorbacsov az j
folyamatokat beinditotta a politikai és a
gazdasagi életben is. A politikiban egy-
més utin jelentek meg az \gynevezett
»nem formilis egyesiilések”, amelyek
kezdetben csak a torténelmi és épitészeti
emlékmivek védelmével, vagy dkol6giai
problémékkal foglalkoztak, de hamaro-
san politikai célokat tiztek ki, és min-
dinkibb beleszéltak a kozhangulat és a
koéztudat formalésiba. Ezek a ,nem for-
malis csoportok” Moszkviban mar meg
is tartottdk elsé kongresszusukat, az
egész orszagbdl tobb sziz ilyen egyesi-
lés képviseldi gytltek Ossze. 1986 végéig
harmincezer nem formalis egyesiilés
megalakuldsit jegyezték be. A gazdasigi
életben pedig meghoztik. A magantevé-
kenységrdl sz616 torvényt, amely lehe-
tévé teszi a maginkezdeményezést az
élet minden teriilletén. Novadi¢ tehdt
gy véli, hogy Gorbacsov okult a régeb-
bi reformkisérletek kudarcabél, abbdl,
hogy azok nem az atalakulis atfogo
koncepciéjira timaszkodtak, s igy bu-



kisuk legfébb oka az volt, hogy nem
tudtdk megmozgatni, megnyerni a t5-
megeket. Epp ezért az elsS feladat a t6-
megek kimozditdsa az évtizedes mozdu-
latlansagbél, azok megnyerése a kiizde-
lemhez, méghozzi azoké a tomegeké,
amelyek ma sokkal képzettebbek, igé-
nyesebbek, mint korabban birmikor a
szovjet tarsadalomban.

fgy kerekedik ki ennek a kényvnek a
legfébb erénye: annak érzékeltetése,
hogy a peresztrojka a szovjet pirtvezet§
szubjektiv 6hajin, akaratin, elképzelé-
sén tilnGve hogyan lesz objektiv folya-
mattd, azzal, hogy a tdmegekbe hatol,
energiakat szabadit fel, megmozgatja az
évtizedekig mozdulatlan tirsadalmat.
Ez a korilmény a kiilpolitikiban, a Re-
agannel kot megallapodissal parosul-
va — amely a fegyverkezés terhének eny-
hitésével és a helyi valsigokkal kapeso-
latos szovijet allispont megviltoztatdsa-
val, illetve a Szovjetuniénak a helyi val-
sigokban villalt tehermentesitésével —
olyan uj helyzetet teremt, amely objek-
tive lehetségessé teszi az édtszerveszés
nagy munkajat. A sikerhez azonban en-
nél sokkal tobb kell, ez csak a lehetéség,
az 1) folyamat beinditasa és felkarolisa,
de ott van még a masik oldal is: az ellen-
illas, amelyet le kell térni.

3.

A Szovjetuniéban megindult pezsgés-
rél — mint a peresztrojka iltal felszaba-
ditott erSk bizonyitékardl — sokat és el-
ményiiltebb ismertetéseket is olvashat-
tunk mér (pl. a magyar olvasé E. Fehér
Pal: A glasznoszty c. kdnyvét), Novatié
erénye viszont, hogy atfogd képet ad er-
rél a beindult folyamatrél ellentmonda-
sair6l, nehézségeirdl, a kialakult ellenil-
lisrél. A kényv alapjin kibontakozé
bonyolult folyamatot — a szikségszerii
leegyszerisités drin -~ néhiny csomé-
pont megragadisaval probiljuk érzékel-
tetni.

A szovjet gazdasig elavult ugyan, de a
peresztrojka szimara nem ez a legfébb
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probléma, hanem az egész gazdasig és-
szerdtlensége: A Szovjetuniéban ugyan-
is nemcsak rossz mindségii és korszerit-
len termékeket illitanak el, hanem na-
gyon sok szitkségtelent is, s igy a terme-
lés annyira 6ncélivi lett, hogy mar-mar
a tarsadalmat fojtogatja. Elég csak meg-
emliteni, hogy a Szovjetunié négy és fél-
szer tobb traktort gyirt, mint az USA,
ugyanakkor a mezdgazdasigi termelés
misfélszer kevesebb az amerikainil. A
Szovjetuniéban minden traktorhoz két-
szer annyi pétalkatrészt gyartanak, mint
az USA-ban, még sincs elég belSle. Es
hogy a helyzet még abszurdabb legyen,
minden 4j traktortipus joval drigibb és
tébbet fogyaszt, mint elédje, és mind
kevésbé van ra sziikkség. De nem ez az
egyediili példa. Majdnem minden gaz-
dasigi agban a termelés egynegyede
szitkségtelen. fgy példiul a Szovjetunié-
ban az eléillitott teherauték négystdde
4-5 tonna teherbirisd, mig a viligban az
Ossz termelésnek csak 3 szizalékit te-
szik ki az effajta teherautdk, igy aztin
nem csoda, hogy a teherautéknak 40
szdzaléka kihaszndlatlanul 4ll. Hasonlé-
képp 50 szazalékkal csékkenthetnék
minden mezdgazdasigi gép gyartisat,
anélkil, hogy a gazdasig megérezné. A
sziikségtelen termelés folytin a Szovjet-
uniéban 1986-ban 161 millié tonna acéle
allitottak el, mig az USA-ban csak 75
milliét, ez utébbiban mégis kétszer any-
nyi gépet gyirtottak, mint a Szovjetuni-
6ban. Igy van ez a kézszikségleti cik-
kekkel is. A Szovjetunié 1986-ban 801
millié par cipdt gyartott, az USA min-
dossze 290 milliét. Ugyanakkor a Szov-
jetunidban a termelés egynegyede selejt,
a jelentds része pedig a rossz mindség és
az elavult modellek miatt raktiron ma-
radt. A gazdasigot tehdt nem elég csak
felélénkiteni és novelni a termelést, ha-
nem gyOkeresen it is kell alakitani.

A reform legfdbb akadilyit az irdnyi-
té apparitus jelenti. Nem csak azért,
mert érdeke a mostani helyzet fonntar-
tisa, hanem mint a tehetetlenségi erd
megtestesitGje is. Nem egyszerien az
apparitus aktiv és passziv ellenillasat



kell letérni, hanem meg kell valtoztatni
az egész irdnyitas — az utasitisok — gya-
korlatit. A szovjet gazdasignak nem ke-
vesebb mint 200 000 jogszabilyhoz és
utasitishoz kell igazodnia. Novacié is-
merteti a visszafogis gyakorlatit, amely
oly sok akadilyt gorditett pl. A magin-
tevékenységrol sz6l6 torvény alkalma-
zisa elé is. A maginkezdeményezésnek
adott engedmények ellenstlyozisara pl.
kikényszeritette A meg nem keresett j6-
vedelemrdl sz6lé tdrvényt, amelynek
segitségével valésigos kampany indult a
»spekulinsok” ellen mindaddig, mig
észbe nem kaptak, hogy az elfojtja az
amigy is lassan kibontakozé maginkez-
deményezést. Az apparitus egész mun-
kija és az eddig érvényesilé gyakorlat
hatdsira kialakult helyzetrél Novadi¢
igy ir: ,Mindenesetre vilagossa vilt,
hogy a hatdsagok és a polgirok nem ta-
nusitanak tdl nagy bizalmat egymis
irint. Az illami tisztviselSk attél félnek,
hogy a polgirok és a parasztok sokat ke-
resnek, ezek viszont aggddva teszik fel a
kérdést, mikor veszik el t6lik ismét a
keresetiket.” Az igazi forrisa annak,
hogy az apparitus részérdl nagy az el-
lenallas a peresztrojkdval szemben és oly
kifejezett a belsS harc a szovjet pértve-
zetSségen beliil, a régi, bejarédott gya-
korlatban keresendd.

Ha csak a fentiekrdl lenne sz6, valé-
szinileg egyszeribb volna a helyzet.
Mert a gazdasig elavultsiga 6nmagiban
is elég fékezd erd, a fejlédés iitemének,
fokozisa is igen nehéz feladat, de ot
legalibb viligosak a frontok és tisztin
latni a tennivalét. Az apparitus aktiv
vagy passziv ellenallisit is be lehet kal-
kulilni a politikai dontéshozatalba. Bo-
nyolulti a feladatot az teszi, hogy a siker
érdekében mozg6sitani kell a tirsadal-
mat, meg kell mozgatni a témegeket; je-
lentkezik a tirsadalomban rejt$ tehetet-
lenségi eré mind passziv, mind aktiv el-
lendllisa. A passziv tdmeg mozgisba
hozasakor pedig nemcsak a tehetetlen-
ségben rejt6 altalinos ellendllis problé-
majival kell megbirk6zni, hanem a
szovjet tomegek egy sajitos degradils-
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disiaval is. Novadié idézi Nyikolaj
Szmelov szovjet akadémikust, aki sze-
rint a gazdasagi térvények letorésébdl,
annak a magitdl értet6d6 Shajnak elfoj-
tasabol, hogy a munkist serkentsék és
megfelelden fizessék, nemcsak az ipar
mozdulatlansiga és minden gjitastdl va-
16 viszolygdsa alakult ki — az ipar ma vis-
szautasitja az ij miészaki megoldisok és
gjitasok 80 szdzalékat —, hanem még si-
lyosabb kévetkezményként kialakule a
tdmegek mozdulatlansiga is. ,A tome-
ges apatia, feleldtlenség, lopasi hajlam, a
munka megbecsiillésének hidnya, s
ugyanakkor az agressziv irigység min-
denkivel szemben, aki tébbet keres, az
iszikossdg és a dologtalansag, a nép je-
lentSs részének fizikai degradilédasi-
hoz vezetett.” Ebb6l aztdn hirom nehéz
feladat is fakad: 1. ki kell a tomegeket
mozditani ebbdl az dllapotbdl; 2. jelent-
kezik az aktiv ellenillis, mert nem akar-
jik megengedni, hogy birki biralja, ri-
kényszeritse Gket a megszokott lazitds
feladdsira, a komolyabb munka villala-
sira, az alacsony szintd, de nagyobb
er6feszitést nem kiviné életforma meg-
valtoztatisira, és 3. Novadié abban latja
a peresztrojka f6 akadilyit, hogy — Tat-
jana Zaszlavszka akadémikus szavai sze-
rint — ,sokan a peresztrojkit a Kézponti
Bizottsig ajindékinak tekintik, nem pe-
dig nehéz feladatnak és kotelezettség-
nek”.

Mindez azonban a tdmegekben rejlé
ellenillisnak és a peresztrojka belss el-
lentmondasanak csak egyik forrisa, a
passziv vagy aktiv ellenillds azzal szem-
ben, hogy akar az intenzivebb gazdilko-
dis és magasabb életszinvonal nevében
is kimozditsik az embereket az eddigi
tespedtségbdl, amely olyan kényelmes
és kockizatmentes szamukra. Eppen ez
a kockazatmentesség kapcsolodik az el-
lentétek és az ellenallds masik forrisa-
hoz: jelentkezik a félelem, hogy az
helyzet rosszabb lesz, a megszokottnil.
Ezt a félelmet sziili és taplilja az atala-
kuldssal jaré sok kockazat. Legel6szor is
félelem az 4dremelkedést6l, hiszen a
Szovjetuni6ban a 80-as évek elején a for-



galmi addébdl szdrmazé allami bevétel-
nek tdbb mint egyharmada az élelmisze-
ripari termékek 4rtéritményére ment.
Az utébbi 25 éveben az illami doticiok
hisszorosara emelkedtek, mar azért is,
mert az élelmiszeripari cikkek eladasi
ira itlagban csak az elGallitisi koltségek
felét fedezi. Ez 6nmagéiban is elegendd
annak a félelemnek a kialakulisihoz,
hogy a rendszer megviltoztatdsa okvet-
leniil dremelkedéssel jir. Jelentkezik a
félelem a munkanélkiiliségtsl is; nem
csak azért, mert most 20 millié ember
dolgozik a kozigazgatisi-gazdasigird-
nyitdsi teendSkén, és a rendszer megvil-
toztatdsa ezeknek az apparatusoknak a
leépitésével jar, hanem hasonléképpen
mér most a ,munkaerd itszervezésének
és atcsoportositasinak”, holnap pedig a
munkanélkiliségnek a veszélyét is feli-
dézi a gazdasig intenzivebbé vilisa.
Végul Novaci¢ nem ilyen részletesen,
de utal a tdmegek magatartdsiban rejlé
ellenillis még egy forrisara, arra, hogy
ma mar 25 évesek azok a szovjet fiata-
lok, akik akkor sziilettek, amikor Szti-
lin meghalt. Ebb6l adédik az a paradox
helyzet, hogy a szovjet emberek egy ré-
szének — fSleg a politikusoknak és az ér-
telmiségieknek —, Sztalin a {6 probléma-
ja. Akér abban az értelemben, hogy a
sztilinizmus leleplezésétsl és gyokerei-
nek felszinre hozisitél virjik az 4j
helyzet kibontakozisat, akir abban az
értelemben, hogy nemcsak kegyeletsér-
tésnek, hanem a szovjet nép és a szocia-
lizmus eddigi sikerei, értékei megtaga-
dasinak is tekintik Sztdlin bineinek em-
legetését. K6zben nemzedékek nétrek
fel, akik szimadra Sztilin nem jelent sem-
mit, mert nem is igen tudnak réla. Ezek
a nemzedékek ugyszolvin idegenek és
ismeretlenek a szovjet vezetés szamara.
A peresztrojka hirom lényeges eleme
— a gazdasig mint a valtoztatas kénysze-
re és akadilya egyidejiileg, az apparitus
mint az ellenillas {6 forrisa, és a tdme-
gek mint az erd, amelynek minden aka-
dallyal és ellendllissal szemben gyéze-
lemre kellene vinnie az italakulidst, de
amely egyelSre a passziv virakozis, ha
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ugyan nem a hitetlenség, bizalmatlansig
és félelem szulte ellendllis dllapotiban
van — mellett Novalié ennek a bonyolult
szovevénynek szimos mis szilival is
foglalkozik. Ilyennek tobbek kozott: a
hadsereg nem eléggé kiértékelt allisfog-
laldsa és a kiilpolitika, amely a Reagan-
nel valé megegyezéssel és a koncepcié
megvaltoztatisival lehetSvésteszi, hogy
az orszig a belsG erdfeszitésekre Os-
szpontositson stb. Meg kell emliteni a
nemzeti mozzanatok feltorését is, mint a
peresztrojka egyik akadilyit, amellyel
Novadi¢ sokat foglalkozik. Sok bonyo-
dalom adédik ugyanis a megoldatlan
nemzeti kérdésekbél is — amelyek nem-
csak az orosz nyelv és kultira évtizede-
kig erdltetett el6térbe allitisibol fakad-
nak, hanem a visszahatisként sziiletd
helyi nacionalizmusokbdl is —, a koztér-
sasigi érdekekbdl, a nemzeti szempon-
toknak a peresztrojkival lehetségessé
tett feltorésébdl és abbdl, hogy a tome-
gek mindig a nemzeti szempontok iltal
hipnotizalhaték a legkénnyebben.

Novadi¢ egy anekdotival jellemzi
a szovjet vezetSket. Utaznak a szovjet
vezetdk, egyszer csak megill a vonat,
mert nincs tovabb sin. Ebben a helyzet-
ben Lenin kommunista szombatot
szervezne a vasttvonal megépitésé-
re. Sztilin szimizné a kérnyék pa-
rasztjait és taborlakékat vezényelne ki
az épitéshez. Brezsnyev behizatni a
vonatablakon a fiiggonyoket és megpa-
rancsolni, hogy mindenki tegyen gy,
mintha a vonat haladna, Gorbacsov pe-
dig kikergetné a tdmegeket a vagonok-
bél, hogy kiabiljik: nincs vasit, nincs
vasat! A vilig rokonszenvvel figyeli,
hogy a Szovjetuniéban egyiltalan lar-
mézni lehet, hogy a problémékrél han-
gosan beszélni lehet. Csak még azt nem
tudni, hogy mikor és hogyan lesz vasiit.
ErrSl az érdekes eseményekkel, szép
eredményekkel és nagy ellentmondi-
sokkal teli korszakrél fest meglepd és
figyelmet érdemlé képet Novaéié
konyve.

BALINT Istvin



