
A könyv utolsó, ötödik fejezetében a 
szerző saját nézeteit fejti ki a marxis­
ta államelméletre vonatkozóan. Azokkal 
szemben, akik egy általános marxista 
államelmélet létrehozására törekszenek, 
és ahelyett, hogy egy, a tőkés társadal­
mak államhatalmának és államapparátu­
sának hamisan definitív általános el­
méletét kínálná fel, Jessop bizonyos 
előzetes irányelveket ajánl a „specifi­
kus jelenségek elméletileg tájékozott és 
realista leírásának kialakításához, úgy, 
aogy az a sok meghatározás komplex 
szintéziséből következik". (259 . o.) 
Ezek a következő négy alapvető elméleti 
felismerésen alapulnak: „Először: az 
állam intézmények olyan együttese, 
amely mint intézményegyüttes, nem 
képes a hatalom gyakorlására. Másod­
szor: politikai erők nem léteznek az 
államtól függetlenül; alakítják őket rész­
ben a képviseleti formák, az állam belső 
struktúrája, az állami beavatkozás for­
mái. Harmadszor: az államhatalom olyan 
komplex társadalmi viszony, amely egy 
meghatározott esetleges helyzeten belül 
tükrözi a társadalmi erőviszonyok vál­
tozását. Negyedszer: az államhatalom 
kapitalista, amennyiben megteremti, 
fenntartja vagy visszaállítja azokat a fel­
tételeket, amelyek egy adott helyzetben 
a tőkefelhalmozáshoz szükségesek, és 

nem kapitalista, amennyiben ezek a fel­
tételek nem valósulnak meg" (221 .o . ) 

Jessop A tőkés állam című könyve 
nem csak azért tarthat számot az olvasó­
közönség érdeklődésére, mert rendkívül 
értékes tájékoztató az állam kapitalista 
elemzésének háború utáni fő irányzatai­
ról. Jelentősége elméleti szempontból is 
nagy (akárcsak az utóbbi két évtizedben 
napvilágot látott és állammal foglalkozó 
más marxista műveké), mert a bíráló elem­
zésekből levont következtetések hasz­
nosíthatók a hazai marxista államelmélet 
és politika fejlesztésére irányuló törek­
vésekben. E z t a fejlődést ugyanis nálunk 
egy sajátos paradoxon jellemzi: mi a for­
radalmunk fejlődése során létrehoztuk 
az állam elhalásának elméleti tervezetét, 
de tettük ezt anélkül, hogy előtte (de 
legalább utólag) kidolgoztunk volna egy 
olyan marxista államelméletet, amely 
feltárja a korszerű állam formáit és 
funkcióit. 

A z állam elhalásának általunk kidol­
gozott elmélete az ortodox marxista 
örökségre épül és sok vonatkozásban re-
dukcionista módon viszonyul az állam 
összetett problematikájához. Ennek az­
tán különféle elméleti és gyakorlati kö­
vetkezményei lettek. 

Miloš NIKOLIĆ 

A P E R E S Z T R O J K A K Ö Z E L R Ő L 

Aleksandar Novač ić : Sovjetski izazov. Globus, 1988 

A Szovjetunióban lejátszódó történel­
mi változásokról világszerte megjelenő 
rengeteg könyv között egy nagyon ere­
deti kiadvány látót napvilágot Jugoszlá­
viában, a Globus kiadásában. Aleksan­
dar Novačićot , a Tanjug moszkvai tudó­
sítóját az események arra ihlették, hogy 
többre vállalkozzon, mint a napi tudósí­
tás. A z a könyv, amely ebből a szándék­
ból született, az események mindenna­
pos lejegyzéséhez szokott ember reagá­
lásait tartalmazzák arra, ami ebben a 

mozgalmas, alig több mint ezer napban 
- 1985 . január l-jétől 1988 elejéig - tör ­
tént, méghozzá úgy, hogy segítségül 
hívja azt is, amit a helyzet elmélyültebb 
elemzői mondtak el, vagy tettek közzé. 

A reagálás ilyen formájának persze, 
megvannak a maga korlátai. Elsősorban 
az elméleti feldolgozás és általánosítás 
hiánya. De gondos olvasással felfigyel­
hetünk a könyv strukturális fogyatékos­
ságaira is: a szerző ismétlésekbe bocsát­
kozik, többször nekilendül ugyanannak 



a témának, hogy sok-sok oldallal ké­
sőbb egy másik vonatkozását világítsa 
meg. Mindezért kárpótol azonban a 
könyv kétségbevonhatatlan erénye: 
olyan forrásmunkát ad a Szovjetunióban 
történtek tanulmányozásához, amilyen­
re a mi könyvkiadásunkban nincs példa, 
de világviszonylatban is megállja helyét. 
N e m csak egyszerű tudósítás tehát az 
eseményekről, hanem megrajzolja a 
megértés és -magyarázás alapvető koor­
dinátáit is: a peresztrojka nem a véletlen 
műve, és nem is csak egy éppen hata­
lomra kerülő szovjet pártvezető szub­
jektív vállalkozása, hanem egy giganti­
kus küzdelem, amelyben hatalmas 
ugyan a tehetetlenségi erő visszahúzó 
hatása, de mozgósította a tehetetlenséget 
legyőző erőket is. Ismertetőnkben a 
könyvnek ezt a gondolatmenetét kísé­
reljük meg bemutatni. 

Novačić úgyszólván kronológiai sor­
rendet tartva az eseményekről és az az­
okhoz kapcsolódó közvetlen beszélge­
tés- és olvasmányélményekről szól. Utal 
ezenkívül a peresztrojka előzményeire 
és jellegére. Elsősorban azt világítja 
meg, hogy mennyire nem véletlenszerű 
a Gorbacsov által tudatosított feladat. 
Másodszorban pedig azt, hogy mennyi­
re a kényszer diktálta, hogy a súlyos vál­
ságba jutott társadalmat és a nagy ne­
hézségekkel küzdő gazdaságot el kell 
mozdítani a holtpontról. Lényegesek a 
feltételek érlelődésére - akár a Gorba­
csovot megelőző, akár a későbbi idő­
szakra - vonatkozó utalások. Gorba­
csov ugyanis nem kész és kikerekített 
elképzelésekkel került a párt élére, ha­
nem esetében is egy fokozatosan kidom­
borodó , fejlődő és érlelődő koncepció 
eredményezte a jelenlegi változásokat. 

Novačić a sokak által annyit elemzett 
társadalmi-gazdasági kényszerre nem 
egyértelműen tekint úgy, mint a pe­
resztrojkát lehetővé tevő és megkönnyí­
tő tényezőre. A z elavult gazdaságot és a 
társadalom tespedtségét - amelyből 
olyan sokan azt a következtetést vonják 
le, hogy Gorbacsovnak szükségszerűen 
vállalnia kellett a fejlődés meggyorsítá­

sát - , a peresztrojkát akadályozó és ne­
hezítő tényezők között említi. A társa­
dalmi válságban pedig a tömegek m o z ­
gósításának legfőbb akadályát látja. Így 
a kényszernek erről a vonatkozásról is 
inkább mint a helyzetet súlyosbító, bo­
nyolító tényezőről szól. A kényszer ilyen 
értelmezésére is érdemes felfigyelni, ám 
még fontosabbak azok a feltételek, ame­
lyek - Novačić szerint - a peresztrojkát 
lehetővé tették. T ö b b elemzéstől eltérő­
en nem feledkezik meg arról, hogy azok 
az emberek, akiknekma a peresztrojkát 
végre kell hajtaniuk, a most megváltoz­
tatásra ítélt szovjet társadalomban ala­
kultak ki. Két olyan tényezőre utal, 
amelyek közvetve bár, de ékesen bizo­
nyítják, hogy a peresztrojka nem vélet­
lenszerű. A z egyik: a szovjet társada­
lomról sok rossz elmondható, de tagad­
hatatlan, hogy más kelet- és nem kelet­
európai rendszernél kevésbé vágta el a 
munkások felemelkedésének útját. G o r ­
bacsov pl. traktoristaként, Rizskov mi­
niszterelnök hegesztőként kezdte, és a 
mostani káderek közül nem ők az egye­
düli példák arra, hogy lehetőségük volt 
egyetemet végezni - Gorbacsovnak két 
diplomája is van - , és felemelkedni. A 
másik: amikor arról beszélünk, hogy az 
új kornak és az új embereknek még a 
Szovjetunióban is új igényeik vannak, 
akkor nem szabad megfeledkezni arról, 
hogy ezek az igények olyan társadalom­
ban érlelődnek, amely minden hibája el­
lenére Puskin egyetlen kiadványát tíz­
millió ember kezébe juttatja el. 

Ilyen utalások mellett közvetlen elem­
zésekkel is találkozunk arra vonatkozó­
an, hogy a peresztrojka gondolata már 
rég érlelődik a szovjet társadalomban, és 
Gorbacsov csak az eddigi kísérleteket 
viszi tovább, kihasználva, hogy időköz­
ben már a föltételek is kialakulhattak a 
cél eléréséhez. Szól ugyanis az 1965 . évi 
reformról, Brezsnyev később is megis­
mételt kísérleteiről, Andropov nekilen­
düléséről stb. Elemzi a peresztrojka gor­
bacsovi koncepciójának fejlődését: ho­
gyan tudatosodott, körvonalazódott és 
mélyült el az elképzelés a hatalomra ke-



rules utáni első megfogalmazástól, a fo­
lyamatot igazán beindító KB-ülésen és a 
pártkongresszuson át a kongresszus utá­
ni plenáris ülésekig. 

2. 

Mivel a könyv - mint hangsúlyoztuk 
- nem vállalkozik, és nem is vállalkozhat 
elméleti feldolgozásra, általánosításra, a 
peresztrojka feltételeinek érlelődésével, 
anyagi, szellemi, káder stb. feltételeinek 
kialakulásával, elmélyülésével kapcso­
latban csak utalásokkal siet a holnap tör­
ténészének segítségére, a ma megragadá­
sát illetően azonban a szerző felbecsül­
hetetlen munkát végez. Elsősorban an­
nak felvázolásával, hogy Gorbacsov mi­
lyen társadalmi-szellemi erőket mozga­
tott meg az átalakulás érdekében. Az , 
amit Novačić erről a beindított forron­
gásról elmond néhány pontban foglalha­
tó össze: 

Az eltelt ezer nap alatt Gorbacsov any-
nyira megváltoztatta a közhangulatot, 
felszabadította a szellemi és kulturális 
életet, hogy a szovjet irodalomban és 
művészetben egyszerre új helyzet állott 
elő. Ú j személyiségek, s ezzel új politika 
került a moszkvai, leningrádi, kijevi és a 
többi szovjet város irodalmi folyóiratai­
ba, amelyekben valóságos mozgalom in­
dult meg. Egymás után jelentek meg az 
eddig indexen lévő elbeszélések, regé­
nyek és versek, előkerültek a művek a 
„bunkerból", ahol évtizedeket vártak a 
megjelenésre. Eddig elhallgattatott nagy 
szovjet írók művei váltak hozzáférhető­
vé és jelentkeztek új tehetségek. E z az 
alkotói lendület kiterjedt a színházakra, 
a filmre, sőt a festészetre, a szobrászatra 
is. Szóhoz jutottak a külföldről vagy a 
száműzetésből visszatért „dissziden-
sek", azok az emberek, akiket eddig tár­
sadalombírálatuk miatt elhallgattattak, 
vagy külföldre kényszerítettek, köztük 
Szaharov akadémikus, aki vidéki számű­
zetéséből ismét visszatért Moszkvába. 

A peresztrojka mellett a tömegek és a 
mélyben rejlő energiák mozgósításának 

másik gorbacsovi eszköze a világszerte 
annyit emlegetett glasznoszty lett. A z 
ismert Hadrovics-Gáldi-féle o r o s z - m a ­
gyar szótár 198 l -es kiadása még „nyil­
vánosság, köztudomás" szavakkal for­
dítja le. Ennek a szónak Gorbacsov 
adott új jelentést (nyíltság, világosság és 
áttekinthetőség), amikor hangsúlyozta: 
„A párt elszántan síkraszáll azért, hogy 
a nép mindenről tudjon." Ezzel a glasz­
noszty a peresztrojka egyik hajtóereje 
lett: „Beigazolódott, hogy a glasznoszty 
politikájával, a demokratizálódással és a 
szocialista pluralizmus kifejezésre jutta­
tásával a politikai vezetőség valójában 
életre akarja kelteni a tespedt tömegeket, 
érdekelté tenni őket a társadalmi mozgá­
sokban, hogy támaszra találjon bennük 
a társadalmi viszonyok megváltoztatásá­
ért vívott harcban, hogy megnyerje ma­
gának őket a mind kifejezettebbé váló 
összeütközésben, a hatalom minden 
szintű bürokratikus letéteményesével 
kibontakozó összeütközésben." - írja 
Novačić . 

Végül, hogy a pezsgés ne csak szavak­
ban nyilvánuljon meg, Gorbacsov az új 
folyamatokat beindította a politikai és a 
gazdasági életben is. A politikában egy­
más után jelentek meg az úgynevezett 
„nem formális egyesülések", amelyek 
kezdetben csak a történelmi és építészeti 
emlékművek védelmével, vagy ökológiai 
problémákkal foglalkoztak, de hamaro­
san politikai célokat tűztek ki, és min­
dinkább beleszóltak a közhangulat és a 
köztudat formálásába. Ezek a „nem for­
mális csoportok" Moszkvában már meg 
is tartották első kongresszusukat, az 
egész országból több száz ilyen egyesü­
lés képviselői gyűltek össze. 1986 végéig 
harmincezer nem formális egyesülés 
megalakulását jegyezték be. A gazdasági 
életben pedig meghozták. A magántevé­
kenységről szóló törvényt, amely lehe­
tővé teszi a magánkezdeményezést az 
élet minden területén. Novačić tehát 
úgy véli, hogy Gorbacsov okult a régeb­
bi reformkísérletek kudarcából, abból, 
hogy azok nem az átalakulás átfogó 
koncepciójára támaszkodtak, s így bu-



kasuk legfőbb oka az volt, hogy nem 
tudták megmozgatni, megnyerni a tö ­
megeket. Épp ezért az első feladat a tö ­
megek kimozdítása az évtizedes mozdu­
latlanságból, azok megnyerése a küzde­
lemhez, méghozzá azoké a tömegeké, 
amelyek ma sokkal képzettebbek, igé­
nyesebbek, mint korábban bármikor a 
szovjet társadalomban. 

így kerekedik ki ennek a könyvnek a 
legfőbb erénye: annak érzékeltetése, 
hogy a peresztrojka a szovjet pártvezető 
szubjektív óhaján, akaratán, elképzelé­
sén túlnőve hogyan lesz objektív folya­
mattá, azzal, hogy a tömegekbe hatol, 
energiákat szabadít fel, megmozgatja az 
évtizedekig mozdulatlan társadalmat. 
E z a körülmény a külpolitikában, a R e -
agannel kötött megállapodással párosul­
va - amely a fegyverkezés terhének eny­
hítésével és a helyi válságokkal kapcso­
latos szovjet álláspont megváltoztatásá­
val, illetve a Szovjetuniónak a helyi vál­
ságokban vállalt tehermentesítésével -
olyan új helyzetet teremt, amely objek­
tíve lehetségessé teszi az átszerveszés 
nagy munkáját. A sikerhez azonban en­
nél sokkal több kell, ez csak a lehetőség, 
az új folyamat beindítása és felkarolása, 
de ott van még a másik oldal is: az ellen­
állás, amelyet le kell törni. 

3. 

A Szovjetunióban megindult pezsgés­
ről - mint a peresztrojka által felszaba­
dított erők bizonyítékáról - sokat és el-
ményültebb ismertetéseket is olvashat­
tunk már (pl. a magyar olvasó E . Fehér 
Pál: A glasznoszty c. könyvét) , Novačić 
erénye viszont, hogy átfogó képet ad er­
ről a beindult folyamatról ellentmondá­
sairól, nehézségeiről, a kialakult ellenál­
lásról. A könyv alapján kibontakozó 
bonyolult folyamatot - a szükségszerű 
leegyszerűsítés árán - néhány csomó­
pont megragadásával próbáljuk érzékel­
tetni. 

A szovjet gazdaság elavult ugyan, de a 
peresztrojka számára nem ez a legfőbb 

probléma, hanem az egész gazdaság és-
szerűtlensége: A Szovjetunióban ugyan­
is nemcsak rossz minőségű és korszerűt­
len termékeket állítanak elő, hanem na­
gyon sok szükségtelent is, s így a terme­
lés annyira öncélúvá lett, hogy már-már 
a társadalmat fojtogatja. Elég csak meg­
említeni, hogy a Szovjetunió négy és fél­
szer több traktort gyárt, mint az U S A , 
ugyanakkor a mezőgazdasági termelés 
másfélszer kevesebb az amerikainál. A 
Szovjetunióban minden traktorhoz két­
szer annyi pótalkatrészt gyártanak, mint 
az USA-ban, még sincs elég belőle. És 
hogy a helyzet még abszurdabb legyen, 
minden új traktortípus jóval drágább és 
többet fogyaszt, mint elődje, és mind 
kevésbé van rá szükség. De nem ez az 
egyedüli példa. Majdnem minden gaz­
dasági ágban a termelés egynegyede 
szükségtelen. így például a Szovjetunió­
ban az előállított teherautók négyötöde 
4 - 5 tonna teherbírású, míg a világban az 
össz termelésnek csak 3 százalékát te­
szik ki az effajta teherautók, így aztán 
nem csoda, hogy a teherautóknak 40 
százaléka kihasználatlanul áll. Hasonló­
képp 50 százalékkal csökkenthetnék 
minden mezőgazdasági gép gyártását, 
anélkül, hogy a gazdaság megérezné. A 
szükségtelen termelés folytán a Szovjet­
unióban 1986-ban 161 millió tonna acélt 
állítottak elő, míg az USA-ban csak 75 
milliót, ez utóbbiban mégis kétszer any-
nyi gépet gyártottak, mint a Szovjetuni­
óban, így van ez a közszükségleti cik­
kekkel is. A Szovjetunió 1986-ban 801 
millió pár cipőt gyártott , az U S A min­
dössze 2 9 0 milliót. Ugyanakkor a Szov­
jetunióban a termelés egynegyede selejt, 
a jelentős része pedig a rossz minőség és 
az elavult modellek miatt raktáron ma­
radt. A gazdaságot tehát nem elég csak 
felélénkíteni és növelni a termelést, ha­
nem gyökeresen át is kell alakítani. 

A reform legfőbb akadályát az irányí­
tó apparátus jelenti. N e m csak azért, 
mert érdeke a mostani helyzet fönntar­
tása, hanem mint a tehetetlenségi erő 
megtestesítője is. N e m egyszerűen az 
apparátus aktív és passzív ellenállását 



kell letörni, hanem meg kell változtatni 
az egész irányítás - az utasítások - gya­
korlatát. A szovjet gazdaságnak nem ke­
vesebb mint 2 0 0 0 0 0 jogszabályhoz és 
utasításhoz kell igazodnia. Novačić is­
merteti a visszafogás gyakorlatát, amely 
oly sok akadályt gördített pl. A magán­
tevékenységről szóló törvény alkalma­
zása elé is. A magánkezdeményezésnek 
adott engedmények ellensúlyozására pl. 
kikényszerítette A meg nem keresett jö­
vedelemről szóló törvényt, amelynek 
segítségével valóságos kampány indult a 
„spekulánsok" ellen mindaddig, míg 
észbe nem kaptak, hogy az elfojtja az 
amúgy is lassan kibontakozó magánkez­
deményezést. A z apparátus egész mun­
kája és az eddig érvényesülő gyakorlat 
hatására kialakult helyzetről Novač ić 
így ír: „Mindenesetre világossá vált, 
hogy a hatóságok és a polgárok nem ta­
núsítanak túl nagy bizalmat egymás 
iránt. A z állami tisztviselők attól félnek, 
hogy a polgárok és a parasztok sokat ke­
resnek, ezek viszont aggódva teszik fel a 
kérdést, mikor veszik el tőlük ismét a 
keresetüket." A z igazi forrása annak, 
hogy az apparátus részéről nagy az el­
lenállás a peresztrojkával szemben és oly 
kifejezett a belső harc a szovjet pártve­
zetőségen belül, a régi, bejáródott gya­
korlatban keresendő. 

H a csak a fentiekről lenne szó, való­
színűleg egyszerűbb volna a helyzet. 
Mert a gazdaság elavultsága önmagában 
is elég fékező erő, a fejlődés ütemének, 
fokozása is igen nehéz feladat, de ott 
legalább világosak a frontok és tisztán 
látni a tennivalót. A z apparátus aktív 
vagy passzív ellenállását is be lehet kal­
kulálni a politikai döntéshozatalba. B o -
nyolultá a feladatot az teszi, hogy a siker 
érdekében mozgósítani kell a társadal­
mat, meg kell mozgatni a tömegeket; je­
lentkezik a társadalomban rejtő tehetet­
lenségi erő mind passzív, mind aktív el­
lenállása. A passzív tömeg mozgásba 
hozásakor pedig nemcsak a tehetetlen­
ségben rejtő általános ellenállás problé­
májával kell megbirkózni, hanem a 
szovjet tömegek egy sajátos degradáló­

dásával is. Novačić idézi Nyikolaj 
Szmelov szovjet akadémikust, aki sze­
rint a gazdasági törvények letöréséből, 
annak a magától értetődő óhajnak elfoj­
tásából, hogy a munkást serkentsék és 
megfelelően fizessék, nemcsak az ipar 
mozdulatlansága és minden újítástól va­
ló viszolygása alakult ki - az ipar ma vis­
szautasítja az új műszaki megoldások és 
újítások 80 százalékát - , hanem még sú­
lyosabb következményként kialakult a 
tömegek mozdulatlansága is. „A töme­
ges apátia, felelőtlenség, lopási hajlam, a 
munka megbecsülésének hiánya, s 
ugyanakkor az agresszív irigység min­
denkivel szemben, aki többet keres, az 
iszákosság és a dologtalanság, a nép je­
lentős részének fizikai degradálódásá­
hoz vezetett." Ebből aztán három nehéz 
feladat is fakad: 1. ki kell a tömegeket 
mozdítani ebből az állapotból; 2. jelent­
kezik az aktív ellenállás, mert nem akar­
ják megengedni, hogy bárki bírálja, rá­
kényszerítse őket a megszokott lazítás 
feladására, a komolyabb munka vállalá­
sára, az alacsony szintű, de nagyobb 
erőfeszítést nem kívánó életforma meg­
változtatására, és 3 . Novačić abban látja 
a peresztrojka fő akadályát, hogy - Tat ­
jana Zaszlavszka akadémikus szavai sze­
rint - „sokan a peresztrojkát a Központi 
Bizottság ajándékának tekintik, nem pe­
dig nehéz feladatnak és kötelezettség­
nek". 

Mindez azonban a tömegekben rejlő 
ellenállásnak és a peresztrojka belső el­
lentmondásának csak egyik forrása, a 
passzív vagy aktív ellenállás azzal szem­
ben, hogy akár az intenzívebb gazdálko­
dás és magasabb életszínvonal nevében 
is kimozdítsák az embereket az eddigi 
tespedtségből, amely olyan kényelmes 
és kockázatmentes számukra. Éppen ez 
a kockázatmentesség kapcsolódik az el­
lentétek és az ellenállás másik forrásá­
hoz: jelentkezik a félelem, hogy az új 
helyzet rosszabb lesz, a megszokottnál. 
E z t a félelmet szüli és táplálja az átala­
kulással járó sok kockázat. Legelőször is 
félelem az áremelkedéstől, hiszen a 
Szovjetunióban a 80-as évek elején a for-



galmi adóból származó állami bevétel­
nek több mint egyharmada az élelmisze­
ripari termékek ártérítményére ment. 
A z utóbbi 2 5 évében az állami dotációk 
hússzorosára emelkedtek, már azért is, 
mert az élelmiszeripari cikkek eladási 
ára átlagban csak az előállítási költségek 
felét fedezi. E z önmagában is elegendő 
annak a félelemnek a kialakulásához, 
hogy a rendszer megváltoztatása okvet­
lenül áremelkedéssel jár. Jelentkezik a 
félelem a munkanélküliségtől is; nem 
csak azért, mert most 2 0 millió ember 
dolgozik a közigazgatási-gazdaságirá­
nyítási teendőkön, és a rendszer megvál­
toztatása ezeknek az apparátusoknak a 
leépítésével jár, hanem hasonlóképpen 
már most a „munkaerő átszervezésének 
és átcsoportosításának", holnap pedig a 
munkanélküliségnek a veszélyét is feli­
dézi a gazdaság intenzívebbé válása. 

Végül Novač ić nem ilyen részletesen, 
de utal a tömegek magatartásában rejlő 
ellenállás még egy forrására, arra, hogy 
ma már 25 évesek azok a szovjet fiata­
lok, akik akkor születtek, amikor Sztá­
lin meghalt. Ebből adódik az a paradox 
helyzet, hogy a szovjet emberek egy ré­
szének - főleg a politikusoknak és az ér­
telmiségieknek - , Sztálin a fő problémá­
ja. Akár abban az értelemben, hogy a 
sztálinizmus leleplezésétől és gyökerei­
nek felszínre hozásától várják az új 
helyzet kibontakozását, akár abban az 
értelemben, hogy nemcsak kegyeletsér­
tésnek, hanem a szovjet nép és a szocia­
lizmus eddigi sikerei, értékei megtaga­
dásának is tekintik Sztálin bűneinek em­
legetését. Közben nemzedékek nőttek 
fel, akik számára Sztálin nem jelent sem­
mit, mert nem is igen tudnak róla. Ezek 
a nemzedékek úgyszólván idegenek és 
ismeretlenek a szovjet vezetés számára. 

A peresztrojka három lényeges eleme 
- a gazdaság mint a változtatás kénysze­
re és akadálya egyidejűleg, az apparátus 
mint az ellenállás fő forrása, és a töme­
gek mint az erő, amelynek minden aka­
dállyal és ellenállással szemben győze­
lemre kellene vinnie az átalakulást, de 
amely egyelőre a passzív várakozás, ha 

ugyan nem a hitetlenség, bizalmatlanság 
és félelem szülte ellenállás állapotában 
van - mellett Novačić ennek a bonyolult 
szövevénynek számos más szálával is 
foglalkozik. Ilyennek többek között : a 
hadsereg nem eléggé kiértékelt állásfog­
lalása és a külpolitika, amely a Reagan-
nel való megegyezéssel és a koncepció 
megváltoztatásával lehetővé'teszi, hogy 
az ország a belső erőfeszítésekre ös­
szpontosítson stb. Meg kell említeni a 
nemzeti mozzanatok feltörését is, mint a 
peresztrojka egyik akadályát, amellyel 
Novačić sokat foglalkozik. Sok bonyo­
dalom adódik ugyanis a megoldatlan 
nemzeti kérdésekből is - amelyek nem­
csak az orosz nyelv és kultúra évtizede­
kig erőltetett előtérbe állításából fakad­
nak, hanem a visszahatásként születő 
helyi nacionalizmusokból is - , a köztár­
sasági érdekekből, a nemzeti szempon­
toknak a peresztrojkával lehetségessé 
tett feltöréséből és abból, hogy a töme­
gek mindig a nemzeti szempontok által 
hipnotizálhatok a legkönnyebben. 

Novač i ć egy anekdotával jellemzi 
a szovjet vezetőket. Utaznak a szovjet 
vezetők, egyszer csak megáll a vonat, 
mert nincs tovább sín. Ebben a helyzet­
ben Lenin kommunista szombatot 
szervezne a vasútvonal megépítésé­
re. Sztálin száműzné a környék pa­
rasztjait és táborlakókat vezényelne ki 
az építéshez. Brezsnyev behúzatná a 
vonatablakon a függönyöket és megpa­
rancsolná, hogy mindenki tegyen úgy, 
mintha a vonat haladna, Gorbacsov pe­
dig kikergetné a tömegeket a vagonok­
ból, hogy kiabálják: nincs vasút, nincs 
vasút! A világ rokonszenvvel figyeli, 
hogy a Szovjetunióban egyáltalán lár­
mázni lehet, hogy a problémákról han­
gosan beszélni lehet. Csak még azt nem 
tudni, hogy mikor és hogyan lesz vasút. 
E r r ő l az érdekes eseményekkel, szép 
eredményekkel és nagy el lentmondá­
sokkal teli korszakról fest meglepő és 
figyelmet érdemlő képet Novač i ć 
könyve. 

B Á L I N T István 


