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Bob Jessop brit marxista, kdnyveivel
(legjelentSsebbek a Social Order, a Re-
form and Revolution, 1972; a Traditio-
nalism, Conservatism and British Polit:-
cal Culture, 1972), valamint angol fo-
lyéiratokban megjelent szimos tanul-
ményiéval vilt ismertté.

A t6kés dllam cimG konyv egyrészt
annak az otéves allamelméleti kutatas-
nak az eredménye, amelyet a szerzé egy
— a konference of Socialist Economists
kereteiben mikédé -, munkacsoport
tagjaként végzett, masrészt viszont egy
eléadissorozat anyagira épiil, amelyet
A marxizmus problémdi cimmel tartott
az Essexi Egyetemen.

A kényvben Jessop kritikai elemzés
tirgyava teszi a tékés illam kutatasinak
II. vilighdbord utini hirom jelentds
marxista megkozelitését. Elemzi az il-
lammonopolista kapitalizmus ortodox
elméletének illaspontjait; a t6kés allam
formijat, funkcidit és korlitait A t6ké-
ben alkalmazott marxi elemzések alap-
jin definiilé nyugat-berlini an. illam-
levezetési (Staatsableitung) vagy forma-
elméleti iskola nézeteit, valamint a gaz-
dasiag, politika és ideoldgia Ssszetett
interakcibit elemzd neogramsciinus el-
mélet illaspontjait. E hirom megkédzeli-
tésmdd részletes kifejtését megel6zGen a
mi els6 fejezete Marx és Engels illam-
felfogdsinak jessopi interpretici6jit tar-
talmazza, mig az utolsé, 6tddik fejezet-
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ben a szerzd elméleti hozzajarulisit is-
merhetjik meg a marxista elmélet e je-
lents kérdéséhez. Egy-egy fejezeten
beliil el6bb a taglalt megkozelitésmod
tartalmi, majd mddszertani elemzésére
keril sor.

Jessop szerint Marx és Engels munka-
b6l nem vezethetd le egy teljes és kohe-
rens allamelmélet, mert azokban egy-
szerre tobbféle elméleti ellaboricié és
perspektiva jut kifejezésre és épp az ide
vonatkoz6 munkiik nem teljes és meg-
hatdrozatlan volta kovetkeztében sziile-
tett az elmalt szdz esztendd sordn annyi-
féle ugynevezett marxista allamelmélet.
Maisrészt viszont Jessop kiemeli Marx és
Engels dllamra vonatkozé elemzésméd-
janak elméleti jelentSségét és relevencia-
jat, hangsilyozva, hogy miiveikben a re-
alista tudomanyos médszer korrekt al-
kalmazast nyert a politikai gazdasigtan
tertiletén.

A misodik fejezetben a szerzé az il-
lammonopolista kapitalizmus elméleté-
nek szerves részét képezé illamelméletet
teszi kritikai elemzés targyava. Ezen
elmélet sz6sz616i Lenint tekintik az el-
mélet el6futaranak és képviseldi kozéaIl.
vilaghdboru utin féként a Szovjetunid, a
kelet-eurépai orszagok és tébb kommu-
nista part teoretikusai tartoznak. Az
elemzés ramutat arra, hogy ez az illam-
elmélet — akdrcsak az allammonopolista
kapitalizmus egész elmélete - inkibb



volt egy adott stratégiai-politikai irdny-
vétel és propaganda-kovetelmény pro-
duktuma, mint a korszerii illam korul-
tekintd elméleti kifejtésének és a konk-
rét-torténelmi  fejlédés tudominyos-
marxista elemzésének az eredménye.
Ezért van az, hogy az alapfogalmak, al-
laspontok és levezetések tébbsége elmé-
leti analizist pedig az egyes jelenségek
leirisa helyettesiti. Ezzel mutat szoros
Osszefliiggést az uralkodé médszertani
eljaras is: a kutatas marxi mddszere he-
lyett — amely az dltalinossagbél kiindul-
va térja fel a konkrétat, mint az egyedi és
kiilénos szintézisének eredményér —, a
»stamocap” elmélet sz6sz616inak alap-
modszere az dltalénos elméleti koncep-
tusok folyamatos igazolisira egyszerii-
sodik oly médon, hogy a jelenségvilig-
bél felhozott egyedi példikat igyekez-
nek a konceptusok ald besorolni.

A széban forgd megkozelitésre az 4l-
lam instrumentalista felfogisa a jellem-
z6 vagyis pusztin eszkdzt lit benne az
uralkodé osztily kezében), ami az ér-
vényben 1év6 stratégiai dontések szub-
jektivizmusdval és voluntarizmusival
hozhat6 6sszefiiggésbe.

A harmadik fejezetben Jessop annak
az elméleti tdrekvésnek végzi el kritikai
elemzését, amely a hatvanas évek végén
és a hetvenes évek elején bontakozott ki
a nyugat-berlini Szabadegyetem keretei-
ben, és amely A téke tartalmi és méd-
szertani kifejezésmodjinak ismérveire
timaszkodva a korszerd illamot a tSke-
viszonybdl vezeti le bizonyitva, hogy az
illam formaija és funkcidi konkrét ese-
tekben az alapvetd gazdasigi folyama-
wok fuggvénye.

A ,levezetéselmélet” {6 torekvése az,
hogy Marx politékonémiai elemzései-
bél az egyszeril vagy tGkés arutermelés
elemzésébdl az illam olyan iltalinos és
absztrakt elméleti meghatarozisit ve-
zesse le, amely a konkrét torténelmi
elemzés eszk6zévé vilhat. Az dllammo-
nopolista kapitalizmus elméletének kép-
viselSivel szemben ennek az irinyzatnak
a propagatorai jelentds eredményeket
értek el az dllam elemzésének absztrakt-
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elméleti kidolgozisiban, amely a politi-
kai gazdasigtan marxi biralatin alap-
szik. A ,levezetéselmélet” hivei az al-
lamra nem pusztin mint az uralkodé
osztily kezében lévé instrumentumra
tekintenek, mert bar a t6kés allam a t6-
kés termel6i viszonyok ujratermelésé-
nek fontos és nélkillézhetetlen eleme, és
mint ilyen Gjratermeli a rendszer alapve-
t6 ellentmondaisait, am ugyanakkor — és
épp ezért — nem csak a munkésosztily
ellen, hanem az egyedi t6kések ellen is
intervencidkra kényszeril.

Azokat az elméleti és médszertani fo-
gyatékossagokat, amelyek a korszeri dl-
lam elemzésének e megkozelitésmédiji-
bél erednek, Jessop szerint abban kell
keresni, hogy ez az irdnyzat nem ismeri
el az osztilyharc relative aztoném jel-
legét és hatasit az dllamforma kialaki-
tisira és funkcionildsira, igy képtelen
a korszer(i illam minden relevins torté-
nelmi megval6sulisanak és specifikumé-
nak a felismerésére, akarcsak arra, hogy
beépitse az elméletbe az osztilyharc és
a szocialista dtalakulas stravégidjat.

A negyedik fejezetben az ,\jgramsci-
dnus” allamelmélet birilé elemzése ko-
vetkezik, amelyben Jessop, miutin is-
merteti Gramsci allamfelfogisat, f6képp
Nicos Poulantzas nézeteivel foglalkozik
(bér teret szentel Ernest Laclau és Chan-
tal Mouffe ide vonatkozé nézeteinek is).
A szerzd szerint ez az irdnyzat jelentG-
se hozzijirult néhiny kérdés elméleti
tisztdzdsdhoz. Teoretikusai vizsgiljik az
erdszak és egyetértés (konszenzus) dia-
lektikajat, s ezzel kapcsolatban a hege-
monia kérdésée, a politikai és allami val-
sagok sajitos voltdt, az ideoldgiai méod-
szerek intézményi kozvetitGdését és tar-
sadalmi hatékonyséigukat, a népi demo-
kratikus antagonizmusok, valamint az
osztalyharcok természetét, tovibba a
forradalmi stratégia problémiit a fej-
lett kapitalizmus koérGlményei kozotr.
Az irinyzat legszembetGndbb elméleti
fogyatékossiga az, hogy az allam elem-
zésekor figyelmen kivil hagyja a gaz-
dasigi kényszert és a gazdasigi ellent-
mondisokat.



A konyv utolsé, 6todik fejezetében a
szerzd sajat nézeteit fejti ki a marxis-
ta allamelméletre vonatkozdéan. Azokkal
szemben, akik egy éltalinos marxista
illamelmélet létrehozasira torekszenek,
és ahelyett, hogy egy, a t6kés tirsadal-
mak dllamhatalménak és dllamapparitu-
sanak hamisan definitiv dltalinos el-
méletét kinilnd fel, Jessop bizonyos
elézetes irinyelveket ajinl a ,specifi-
kus jelenségek elméletileg tijékozott és
realista leirdsanak kialakitisihoz, dgy,
aogy az a sok meghatirozis komplex
szintézisébsl kovetkezik”. (259. o.)
Ezek a kovetkezd négy alapvetd elméleti
felismerésen alapulnak: ,El6szér: az
illam intézmények olyan egyiittese,
amely mint intézményegyiittes, nem
képes a hatalom gyakorlisira. Misod-
szor: politikai er6k nem léteznek az
illamtél fuggetlenil; alakitjik Sket rész-
ben a képviseleti formak, az illam belsé
struktirija, az illami beavatkozis for-
mai. Harmadszor: az 4llamhatalom olyan
komplex tarsadalmi viszony, amely egy
meghatirozott esetleges helyzeten beliil
titkrézi a tirsadalmi erdviszonyok vil-
tozisit. Negyedszer: az allamhatalom
kapitalista, amennyiben megteremu,
fenntartja vagy visszaillitja azokat a fel-
tételeket, amelyek egy adott helyzetben
a tokefelhalmozashoz szikségesek, és

nem kapitalista, amennyiben ezek a fel-
tételek nem valésulnak meg” (221.0.)

Jessop A tékés dllam ciml konyve
nem csak azért tarthat szdmot az olvasé-
koz6nség érdeklddésére, mert rendkiviil
értékes tajékoztaté az illam kapitalista
elemzésének hibort utani {6 irdnyzatai-
rél. Jelent3sége elméleti szempontbél is
nagy (akircsak az utébbi két évtizedben
napvildgot latott és dllammal foglalkoz6
mas marxista miiveké), mert a biral elem-
zésekbdl levont kovetkeztetések hasz-
nosithatdk a hazai marxista dllamelmélet
és politika fejlesztésére iranyul6 torek-
vésekben. Ezt a fejl6dést ugyanis nalunk
egy sajatos paradoxon jellemzi: mi a for-
radalmunk fejlédése sorin létrehoztuk
az illam elhalasinak elméleti tervezetét,
de tettiik ezt anélkiil, hogy elStte (de
legalabb utdlag) kidolgoztunk volna egy
olyan marxista illamelméletet, amely
feltirja a korszeri allam formadit és
funkciéit.

Az illam elhalisinak altalunk kidol-
gozott elmélete az ortodox marxista
6rokségre épul és sok vonatkozisban re-
dukcionista médon viszonyul az allam
Osszetett problematikdjihoz. Ennek az-
tin kiilonféle elméleti és gyakorlati ko-
vetkezményei lettek.

Miloi NIKOLIC

A PERESZTROJKA KOZELROL

Aleksandar Novadié: Sovjetski izazov. Globus, 1988

A Szovjetunidban lejatsz6d6 torténel-
mi véltozasokrdl vilagszerte megjelend
rengeteg konyv kozott egy nagyon ere-
deti kiadvéany litot napvilagot Jugoszli-
vidban, a Globus kiadisiban. Aleksan-
dar Novaéiéot, a Tanjug moszkvai tudé-
sitdjat az események arra ihlették, hogy
tobbre villalkozzon, mint a napi tudési-
tis. Az a kényv, amely ebbdl a szandék-
bél sziletett, az események mindenna-
pos lejegyzéséhez szokott ember reagi-
lasait tartalmazzik arra, ami ebben a
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mozgalmas, alig t6bb mint ezer napban
— 1985. januar 1-jétSl 1988 elejéig — tor-
tént, méghozzd ugy, hogy segitségiil
hivja azt is, amit a helyzet elmélytltebb
elemz6i mondtak el, vagy tettek kozzé.

A reagilas ilyen forméjinak persze,
megvannak a maga korlatai. Elsésorban
az elméleti feldolgozas és altalinositis
hidnya. De gondos olvasassal felfigyel-
hetiink a kdnyv strukturilis fogyatékos-
sagaira is: a szerz$ ismétlésekbe bocsat-
kozik, td8bbszér nekilendiil ugyanannak



