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A JOGTUDOMANY NYELVEROL

Elfogultak lennénk és tuloznank, ha azt illitanénk, hogy a jog és a nyelv 6sz-
szefuggésérdl, vagy egyszerilibben a jogi nyelvrdl sz616 szakirodalomban szd-
kolkddnénk.! Ismeretes azonban, hogy a jog és a nyelv viszonyit atfogdan
ibrazol6 nagymonogrifidval a nyelv- és jogtudomany egyel6re egyarant ad6-
sunk. Sajnilattal kell megjegyezniink, hogy a téma most sem esik egybe egy
aprolékos, elmélyilt, a jog és a nyelv 6sszefiiggését altalanossdgban is részlete-
z$ feltarassal. E bonyolult és érdekfeszité kapcesolatot kénytelenek lesziink
alapfokon targyalni.

Jog és nyelv

A nyelv, a legfontosabb kommunikicids eszkdz nélkiill nem létezhetnék jogi
gondolat azaz maga a jog sem. A jogi gondolkodisbél fogant jogi fogalom
légiires térben lebegd, furcsa tiinemény lenne, ha nem odltene nyelvi kontost. A
jogi fogalom a (természetes emberi) nyelvben testesiil meg, csakis a kommuni-
kicié alaptényezéje utjan, konkrét nyelvi alakban juthat kifejezésre, valhat
kozolhet6vé, érheti el céljar; csak igy hathat a jogkovetd tirsadalom tagjaira. A
jogi gondolkodis, mi t6bb, a jog lételeme, elSfoltétele a nyelv. A jogalkotas
egyuttal nyelvalkotasként 1s f6lfoghatd.

A jog és a nyelv természetesen Uigy is viszonyul egymashoz mint tartalom és
forma. E kettd igen szorosan kapcsolddik, hiszen a jog(i nyelv) értelmezé, ma-
gyarazé tudoményéag (hermeneutikus diszciplina), végcélja, a tirsadalmi ha-
tilyosulis kovetkeztében nem folyamodhatik olyan alakisighoz, képletekhez,
szimb6lumokhoz, mint az egyes természettudomanyok, a matematika, ahol
a forma, a formula — ahogyan annak bizonyitisit a szemiotika tudomanya
tobb-kevesebb sikerrel megkisérli — egy kicsit kilén all, elvilik a tartalomtél,
hogy végiil mégis egyesilhessen vele.

A tartalom s a tirgynak, rendeltetésnek megfelels kifejezésméd, a forma-
(nyelv) egylttesen tirjik eld a jogi kozlés egészét.

+A nyelv a jog élettere, kdzege, abban és iltala létezik.”?
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A jogi nyelv mint szaknyelv

A jogi nyelv a szaknyelvek kozé tartozik. Bir e megillapitis alkalmaval
elészeretettel hivatkoznak ,nyelvészeti megkozelitésre”, elsésorban a jogi-
szok® toldjik meg e konstaticiét azzal a tirsadalomtudomiényi tétellel, mely
szerint a szaknyelvet a munkamegosztis hozta létre. Ezen tdlmenden a szak-
nyelv (csak igy altalinossigban, egyes szimban, Gsszefoglalé fogalomként)
a tarsadalmi munkamegosztis valamely teriiletén és fokan a gazdasigi, techni-
kai, kulturilis fejlédés soran kialakult rendszerek, fogalmak kifejezésére szol-
gilo nyelvi eszkozok egylttese.

E meghatirozis felhasznildsival a jogi nyelv, a jogi terminolégia definiciéja
is konnyen levezethetnek latszik.

A tirsadalom és a torténelem egyik legfontosabb minéségi atalakuldsinak
idépontjaban, a hatalomatvétel szikség- és szabalyszeriségeivel dsszhangban,
az osztilytirsadalmi munkamegosztis létrejottekor, az erdszak-jelleget, az
uralkodé osztily akaratdt érvényesitend$ jogiszi szakmai szinten alakult ki
a jogi nyelv, mint a jogrend kialakulasaval kapcsolatos, az azt fenntart6 fogal-
mak, intézmények, szerkezetek, rendszerek kifejezésére szolgildl nyelvi esz-
kozok egytittese.

A jogi terminoldgia az a nyelvi eszkdz, amellyel az uralkodé osztily a hatal-
mat gyakorolja.

E meghatirozdsokban, kulonosképpen ez utdbbi, a vizlatosra egyszerisi-
tett, tdmoritett és kozismert Kovics Ferenc-féle jogi-terminolégiai folfogas-
ban’ mintha kevesebb nyoma volna az eredend@en csoportnyelvi ismérvnek, ti.
hogy azonos foglalkozasiak (...) sajitos kommunikicié-kozossége hozza meg
e nyelvi réteg szaknyelviségét.

Természetszerid: a jogtudomanyi miinyelvbdl sem hidnyozhat e jellegzetes-
ség. Am ez a jogi nyelvnek csupin egyik oldala. A misikat a nem szakmabe-
liekhez, a tirsadalom minden tagjihoz sz616 kozlés mibenléte, a kozérthetSség
probléméja jelenti, miként vilhat az atlagpolgir szamira teljességében felfog-
hatévi a jogi rendeltetés.

Ami pedig a jogi nyelv értelmezését illeti, megkozelitésinkben elsésorban
a sziiken értelmezett jogtudomany, a jogalkotis és joggyakorlat, a jogszaba-
lyok és jogalkalmazis valamint a jogi oktatis nyeivét kell alatta érteni.

Tarsadalmi valdsagunkat figyelembe véve az 6nigazgatids mindinkdbb teret
hédit6 nyelvezetének elemeivel bdvitjik ki jogi terminolégiai bivarkodasun-
kat, de elhatiroljuk magunkat azoktdl az értelmezésektél, melyek jogi nyelv
cimen (a jelentékeny tirgykori egybeesés és 6sszekapcsolodis ellenére is) a jogi
nyelvtél elvdlni akaré hivatalos nyelvet illetve elsdsorban annak nyelvmivels
beallitottsaga biralatit veszik alapteriletiil.
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A jogi nyelv mint nem terminologia-kozponti,
objektiv alaps szaknyelv

Noha a jogtudomiény nyelvezetével foglalkozé munkik jo része a jellegzetes
jogi kifejezéseket, a szakszékincs torzsanyagit mutatjik be és elemzik, nem art
néhiny széban f6lhivni a figyelmet a jogi nyelv néhiny jellemvonasara.

A jog (a tirsadalomtudomanyok altaliban) leird, fejtegetd, magyarazo, tol-
mécsol6, értelmezd, indokol6 nyelvi-logikai eljarast vezet, mikézben alanyai-
hoz fordul. E médszerekben a jogi tartalmat, fogalmat jel516 terminusok kor-
nyezetét, ,0sszekotd szovegét”, a komplex kontextus csupin az egyetemes
nyelv, az dltalinos nyelvhasznilat szolgaltathatja.

A jogi nyelv szakmai mibenlétét, a kéznyelvtdl és a tobbi szaknyelvtél valé
megkiilonboztetd jegyeit, jogosultsigit ugyan tagadhatatlanul terminologiija
eredményezi, de a jogi nyelv nem terminolégia-kozpontd szaknyelv, mert sz6-
kincse talnyoméan kéznyeluvi.

A jogi nyelv, mint altaliban a nyelvtudomany iltal elismert, ,polgarjogot”
nyert szaknyelvek mindegyike objektiv alaps, hisz a tirsadalmi valésag egy
agihoz, ismerettirahoz, mesterséghez, szakmahoz, tudomdanyhoz koérédik,
belslik ered.

Ellenpolusa (negativ, romlott mésa) a szubjektiv alapi csoportnyelv, a jo-
gasznyelv lenne, melynek terpeszkedd, rokokés, elidegenilt megnyilatkoza-
saitdl elhatiroljuk magunkat.

Jogi nyelv és kbznyelv — jogi nyelv és kozérthetéség

A koznyelvhez val6 kozelités, az azzal val6 azonosulis tendenciajat egyetlen
csoportnyelv sem koveti oly hangsilyozottan s dllhatatos kdvetkezetességgel,
mint az dltalunk taglalt szaknyelvi 4g - a jogi nyelv.

Habir ezek a sorok nem jogi nyelv — népnyelv cim alatt irédnak, szilard
meggy6z6désem, hogy teljes mértékben ideillik a nagy Crna-Gora-i jogtudor-
nak, Valtazar Bogisiénak, az egy évszizaddal ezelStt orosz nyelven Moszkva-
ban elmondott jogi terminoldgiai tirgykori el6adasibol® dltalam kiragadott
mondata, mely szerint a térvényeknek a nép nyelvén kell irédniuk. Ez a mon-
dis bizonyitisira is alkalmas, hogy a teljesen természetes nemzeti-torté-
nelmi eltérések, az dllamhoz k6t6dé jegyek, sajatossagok ellenére a jogi nyelv-
nek tulajdonképpen tarsadalmi rendektél, torténelmi korszakoktol, orszagha-
tdroktol és nemzeti nyelvektdl figgetlensil ugyanazon kivinalmakat kell eleget
tennie.

Az elvirasok legf6bbike pedig a jogi nyelvnek (terminolégidnak) az egyete-
mes, egységes nyelvhasznilathoz azaz a koznyelvhez valé nagy mértéki hoz-
zaidomulasa.

Az §llitas helytillésigit mintha némiképp megkérddjelezné a XIX. szazad
gyakorlata. A jogtudominyi miinyelv ismerete az id6 tajt ,,uri huncutsagnak”
szamitott, s e szaknyelv idegen eredeti kifejezésekbdl allt, a koz- és (még in-
kabb) népnyelvtdl igyekezett magit tivoltartani. Ennek magyarizata: a jogi
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cél csakis az elnyomott osztily engedelmességre birdsival valosult meg a feu-
dalizmusban (is). Hogyan val6ésulhatott ez meg, ha a nép nem értette a jogsza-
balyok nyelvezetét? Tolmics, forditd, a parancsot egyszerien megfogalmazé
kozvetité Gtjan.

Az egyetemes jogi nyelv alaptételeinek megtirgyalasihoz visszakanyarodva:
a jogi kozlés kozérthetGsége a jog tirsadalmi hatdlyosuldsinak nélkilzhetet-
len eszkoze. A jogi érdek esetiinkben a legnagyobb foki tirsadalmi kozérthe-
tség. A jogszabalyokat népszertien kell fogalmazni.

Az eszményi éllapot a jogi nyelv teljes kozérthetGsége lenne. Ebben az eset-
ben azonban kiegyenlitenénk a jogi nyelvet a kdznyelvvel. A maradéktalan
kozérthetség természetszerileg nem valdsithaté meg. A jogi nyelv sohasem
azonosulhat a kéznyelvvel. A jogalkalmazé altal hasznilt, a koznyelvtdl el-
térd sz6kincesbdl meritett pontos (kiilonds tartalmat hordozé) szakkifejezések-
re igenis sziikség van, s ezek szabatos szakmai vonatkozdsit mindenki, minden
jogkovetd nem ismerheti, nem is ismeri.

Amikor azonban azt illitjuk, hogy a jogi miveltség j6részt az alapmiiveltség
részévé vilik, azonnal eltérbe kertl az imént elhangzottakkal ellenkezé els-
jeld, igy az ellentér egységér létrehozé megillapitas is: a jog nyelve mindig
élénken befolydsolja az egyetemes nyelvhaszndlatot, eszerint a jogi termino-
l6gia fdlmérhetetlen jelentSségi az adott nép szdkincsében. Taldn a francia az
anyelv, melyben a legszembe6tldbb ez a jelenség. A Code civile (a francia pol-
giri jogi torvénykonyv, népszerd nevén a Code Napoleon) olyan jogi szoveg,
melynek nyelvezete a kivdnatos fogalmazasmad, helyes beszéd, tetszetds stilus
mintaképe. Az anekdota szerint Stendhal — reggeli agytornaként a francia pol-
gari jog kodexébdl olvasott részleteket.

Nyelv, kommunikdcio- és jogkézosség

Fejtegetésiink nem lesz egyoldald, ha a jogi nyelv gyakorlati alkalmazisa
soran keletkezd kommunikdcié-kozosségeket taglalva, nem foglalkozunk bé-
vebben a kisebb, behatiroltabb, kdzlési-befogadisi egységekkel, melyekben
vagy csak szakemberek vesznek részt, vagy ha tagabb is a kozosség, alig haladja
meg a zart szakjelleget.

A tirsadalmi érdek érvényesitése, az a kovetelmény, hogy a jogszabilyok
mindenkihez széljanak, maga utin vonja a nyelvkozosség és a jogi kommuni-
kicio-kozosség egybeesését.

Ezt a megillapitdst noha helytill6 és igaz, 4j korilmények kozepette tovabb
kell fejleszteni:

e kategoria csupdn nemzeti, egynyelvii vagy legalabbis viszonylag homogén
nyelvli allam hatirain belul fé6dheti egymast.

A problémait jugoszliv viszonyokba athelyezve tudjuk, hogy nilunk a jogi
kommunikicié-kozosségnek nem egy, hanem t6bb nyelvi kozosség is megfe-
lelhet. E tétel folallitasakor figyelmen kivil hagyjuk a koztirsasigok és tarto-
ményok szabdlyozasi 6nallésagibdl, szabadsagabdl eredd killonbségeket, és tel-
jesen egységes jogot vélelmeziink. Ha azonban az egyes tirsadalmi-politikai ko-
zOsségeket kilon-kiilon jogk6zosségként fogjuk fol, a kovetkezd dllapot all elé:
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A sz6vetségi allamunkban meglevé jogi szabilyozasi autonomiakbdl és a sok-
nemzetl-nemzetiségd allam nyelvhasznilatib6l kovetkezd nyelvi sokréti-
ség eredményeképpen hazinkban a jogi kommunikicié-kozosségek nem esnek
egybe a nyelviekkel.

Ilyen 6sszetett jogi-nyelvi helyzetben kell sz6t ejteniink a jugoszlaviai ma-
gyar ajku jogalkotdk és jogalanyok kommunikicié-ko6zosségi statusardl.

Az egyenrangl nyelv- és irdshasznalat magyar nyelvi, (magyarul teremtett
és befogadott) de jugoszliav (Szerb SZK-beli, Vajdasag SZAT-beli, Szlovén
SZK-beli és horvitorszigi) jogot feltételez és jelent. Am csak egy magyar nyelv
és nyelvfejlédés van, Major Néndor helyesen fejtette ki,* hogy autochton vaj-
dasagi magyar nyelvfejlédést a fejinkben forgatni helytelen gondolat volna,
mert az nyelvi megrekedéshez vezetne. Viszont ha csak egy magyar nyelv van,
akkor egyetemesen csak egy magyar jogi nyelv létezik.

Egy magyar jogi nyelv van, amely azonban nem egyenlithet6 ki a Magyar-
orszagon hasznalt jogtudoményi szaknyclvvel A magyar jogi nyelv magaba
foglalja a csehszlovikiai, romadniai, jugoszlaviai nyelvi fejleményeket is. Jugo-
szlaviai magyar jogi v1szonyok kozepette pedig e szaknyelvet a magyar jogi
székincs (koznyelvi és szakszokészleti) alapallomanya képezi, melybdl el kell
vonni a csak a magyarorszagi jogban ismert, a jugoszliviai jogrendtdl, szaba-
lyozistdl eltérd fogalmak és intézmények elnevezéseit, ugyanakkor ki kell bé-
viteni a kilonleges 6nigazgatisi viszonyokbdl szileté nem egyetemes, hanem
mégiscsak ontérvényi jugoszlivial magyar jogi szokészleti elemekkel.

Jugoszlavia és Magyarorszig szerbhorvit illetve magyar jogi szaknyelvhasz-
nilati dsszevetésébdl, beleértve a jugoszlaviai magyar és a magyarorszagi szerb-
horvit (horvitszerb) nyelvalkalmazis lehetdségeit/eseteit is — lesziirhetd, hogy
a nyelv- és jogk6z6sség szlikségszeriien nem fedik egymast, s megfigyelhetsk
az egyes nyelvi jelek jelentds jelentéstani és pragmatikai kilengései. Ugyanazon
(jogi) nyelven belil lényeges terminolégiai eltérések ttkoznek ki.

A jog és a jogi nyelv fejlodése a tarsadalmi haladds tiikrében

Ha az emberiség fejlédési irinyzatainak és 6sszlehetdségeinek a szimunkra
e munkaban érdekfeszité, hiromréti tagolasat végezzik el, kivilaglik:

A legitemesebben fejl6dé kategoria a gazdasigi alakulissal azonosithaté.

A kovetkezd fejlédési alakulat a jog, melynek valtozisa mar lasstibb a gazda-
sagi fejl6désnél, de amely a mindig flexibilis, 6sszehangol6 politikai hatisnak
betudva lépést tart az el6bbi haladisi osztillyal, mintegy kovetve, dsszefog-
lalva, szintetizalva és szisztematizdlva azt; a jog (és a politika fejlédési célok-
hoz kecsesen idomulé vilfaja) szentesiti, az uralkodé osztily szolgilatiba
illiyja, rogziti, azaz e mederben tartja, de egyszersmind a haladas iranyaban
tereli tovabb a gazdasigot.

A leglassabban fejl6dd, dm az el6z6 két tényezd determinald hatasira még
mindig rendeltetésének megfelel6 kategoria a nyelv, a jogi nyelv, mely ugy tud
lépést tartani a robbanékony fejlédéssel, hogy egyrészt villimgyors kreativ és
normativ (nyelvalkotd, s az 4j nyelv illetve szohasznailatot szabalyozd) tevé-
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kenységgel teremt kinyilatkoztatasi lehetGséget az # tartalmak szdmara. Ha
erre a nyelvi jelrendszer rugalmassaganak hiinya, merevsége miatt nem kerul-
het sor, a betokosodis Ggy mell6zhetd, hogy a meglévé jeleket, szavakat (j-
szerl fejlddSképes, a fejlédés szolgilatdba illitott jelentésmezdre tereljik.

Ha tehdt figyelmen kivil hagyjuk ezuttal a jogi idegennyelviséget, a nem-
zeti jogi nyelvre gyakorolt idegen, latin, gyerman, (szldv) hatdsok alapos ecse-
telését, kibogozhatd, hogy mig az egyszeribb élet- és termelési viszonyok,
a népt jogok hatélya, az agrirtirsadalom és a feudalizmus rendszere izes, han-
gulatos jogi ,népnyelvet”, pl. jogi szélasokat és kozmondisokat hozhatott 1ét-
re, az ujabb korok és gazdasigi viszonyok elGretorése és differenciilédasa,
a polgari-t6kés fejlédés elveszejtette a régi nyelvi pompait, s egy, a korszerd
ipari termelést szabilyozd, talfiitétt tempdjy, a tdlszabalyozottsdg és az atte-
kinthetetlenség veszedelmének kitett ,jogisz-jogot” és ennek kovetkezmé-
nyeképpen egy ridegebb, személytelenebb, elidegenedettebb jogi szaknyelvet
szult.

A szocialista tirsadalmi-gazdasagi rendszerek jogait az olyan gazdasagi, ter-
melési, kereskedelmi stb. tertiletek részletes szabilyozisa jellemzi, melyeket
eladdig csupan keretrendelkezések tartottak kordiban. Misrészt viszont a
vagtato fejlédés 4) tudomdny- és miiszaki dgak, Ujkeletd fogalmak aprélékos
rendezését, jogi és nyelvi kezelését tette sziikségessé.

Ez a fejlédés eddig soha nem tapasztalt megproébaltatisok elé allitotta a jogi
minyelvet is. Mar az imént emlitett alaposabb szabélyozis is szocialista jogi
nyelvi alkalmazkodast feltételez — 1) szavakkal, vagy j, forradalmi jelentés-
tartalommal atértelmezertt régi szakkifejezésekkel. A kilonféle tudomanyos
és technikai teriiletek vivmanyai, termelési agak szabilyozisi igénye olyan
szakszékincsek betolakodédsit eredményezték a jogszabalyszovegekbe, me-
lyek nyelvezete szakmai ugyan, de alapjaban véve nem jogi. Ezzel a csu-
pan formajiban jogi, tartalmat, anyagat tekintve kvazi-jogi nyelvvel nem
foglalkozunk.

Anndl inkdbb lehet vizsgalatunk tirgya a viligon egyedilillo, a szocializmus
dolgozdja, munkésosztalya hatalmit érvényre juttaté 6nigazgatassal, a kildote-
rendszerrel, a tdrsadalmi tulajdonnal és hasonlé fogalmakkal kapcsolatos
igen lendiiletes jogi- és nyelvteremt6 tevékenység, melyet roviden igy jellemez-
hetnénk: a mindségileg ujszeri jogi lényegnek vadonatij nyelvi 6ltdzetben valé
megjelenitése.

A jogi nyelv Gsszetevdi és rétegezédése

A jogi nyelv osszetevsi (Méra Mihaly” szohasznilataval kialakités) a kovet-
kezdk:

1. A jogalkotas nyelve, Mora megfogalmazasiban a jogszabalyok szerkesz-
tése (jugoszldv viszonyok kozepette kiegészitve az dnigazgatasi aktusiras, sza-
balyozis nyelvével).

2. A joggyakorlat, a jogalkalmazis nyelve, a biréi és allamigazgatisi gya-
korlat (kibSvitve az Onigazgatas életesitésének eljarasaval).
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3. A jogtudomany (a jogirodalom) nyelve.

4. A jogi oktatds nyelvezete.

Lissuk ezek utin, vajon az dsszetevdk azonosithatdk-e a jogi nyelv rétegei-
vel, s milyen a rétegek és Gsszetevék viszonya, egymadsrahatisa?

Mir a kérdésfolvetés médja is azt sugallja: a problematika sokkal dsszetet-
tebb, mintsem hogy ki lehetne egyenliteni a kialakitokat és a rétegeket. Ha tor-
ténetesen el is tekintenénk a tovibbi rétegek foltlintetésétdl, s a folsorolt kiala-
kitdkat jogi nyelvi rétegekként kezelnénk, az egyes osztilyozott alakulatok
fontossagi rendjének médosuldsa 6hatatlanul bekovetkezik. Amig a kialakitok
csoportjiban — a tirsadalmi cél elérésében jitszotr doéntS szerepe miatt — a
jog(szabaly) alkotds a rangels$, addig a rétegek kézott, a (jogi) miveltség, a
nyelvhasznilat csiszoltsiga, igényessége kovetkeztében a jogtudomanyrt, a jog-
irodalmat illeti az elsébbség, s bir csak korlitozott terjedelemben — f6ként
a legmagasabb felsdoktatisi és legigényesebb nyelvi szinten miivelve — de ebbe
az els6, felsd rétegbe tartozik dgyszintén a jogi oktatis nyelvezete.

A nyelvhasznalat kimiveltsége és kore tekintetében soron kovetkezd réteg-
ben az els6 két jogi nyelvkialakité csoport, a magasszinti jogalkotis (a leg-
jelentSsebb jogszabalyok) és a legmagasabb szinti joggyakorlat, jogalkalmazas
nyelvezetei kapnak helyet.

Bar kulonb6z3 terminushasznilati ardnyszimmal, jellegbeli kiilonbségek-
kel, ugyanide vagy egy kikonstrualt alcsoportba helyezném a jogi ismeretter-
jesztés valamint a jogi oktatds igénytelenebb részének nyelvezetét.

Az egyértelmi azonositis lehetetlenné vilisa mellett a hatirozott elvilasztas
meghitsulasit, az 4t-it- és egymasbasziremlést bizonyitandé, a jogalkotas és
joggyakorlat nyelve — valamivel alacsonyabb fontossigi szinten — mar egy al-
s6bb rétegbe, a harmadikba, a kézépsébe szorul.

Fontebb elérejeleztem a kialakitok, 6sszetevék kozott meg nem emlitett ala-
kzatok besorolisi lehetdségét. Negyedik helyen tirgyalom azoknak a tob-
bé-kevésbé azonos foglalkozisiiaknak a szaknyelvhasznilati szintjét, kik a
jogi-igazgatisi-Gnigazgatasi, hivatali-véllalati, tirsultmunka-szervezeti mun-
kijuk végzése kozben kommunikélnak. Ez a kateg6ria, mint lathattuk, nem
ritkdn siillyed a k6z8s-kivinatos-kovetend$ jogi nyelv alatti réteg szférdjiba,
s ilyenkor a szaknyelv szakmai zsargonna vilik.

Folosztisomban az utolsé, mar nem is ténylegesen jogi nyelvi réteg a félig
kéznyelvi, félig jogi fogalmakkal hevenyészetten, homalyosan, s sét olykor-
olykor tévesen bané, f6ként sajtényelvhasznalati szint: a hamis ,jogi” nyelv, a
»jogargo”.

A jogi nyelvi rétegek milyenségét, mibenlétét, kovetelményeit Gsszegez-
ve szinte dnmagatdl kinilkozik a kovetkeztetés, melynek értelmében a ma-
gasabb szinteket a foltétlen nomenklaturai-terminolégiai szabatossig, ugyan-
akkor stilusbeli nagyigénytiség jellemzi. ,A rétegekben feliilrél lefelé haladva

valik a szaksz6 jelentés-behatiroltsiga lazibbd, a kozlésméd pedig kotet-
lenebbé.”®
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A jogi nyelv nyelvtani sajdtossagai

A jogi nyelv negativ sablonja kozismert. Onillé renszer nélkili, a szaksza-
vak, teminus technicusok eléfordulisa és hasznalata tekintetében azért a koz-
nyelvtdl némileg eltéré nyelvi alakulat, amely jobb hijin a terpeszkedd, daga-
lyos, terjengds, fontoskodd, hivataloskodo, a jogot fetisizald sz6-, kifejezés- és
szerkezethasznilattal, stilussal igyekszik maganak valamiféle 6nillésigot
kivivni.

Mi egy valdszeribb, pozitiv hozzillasa kiindul6tételt rajzolunk fol, hogy
targyilagosan, nyelvi 6nmegbecsiiléssel fogalmazhassuk meg aztin a morfo-
16giai, lexikoldgiai-terminolégiai, szintaktikai vonasokat sorjiban, olyan esz-
kozokként szemléltetve Gket, melyek a jogi nyelv ,kozjelleggel” szembeni
~szaktényezdit” domboritjdk ki.

A szaknyelv jogi dga akkor felel meg leginkabb széleskori t6rténeti-tarsa-
dalmi-politikai, nyelvi-kommunikicids rendeltetésének, ha egyrészt a lehet6
legkevesebb megrizkddtatist okozza az egységes nemzeti nyelvben; ha sz6- és
kifejezéshasznalatiban, mondatszerkesztésében és kifejezésmodjaban a leg-
messzemendbben lecsokkenti a koznyelvtdl kilonbozé jegyek szamit. Masrészt
tényelgesen sem a mennyiségi, sem a mindségi jogi székincsi sajatossigok, de
még a koz- és a jogi nyelv kozotti mondattani kilonbségek sem kozelithetnek
a nullidhoz, mert ilyen esetben nyelvi alakulatunk vajmi kevés sikerrel tolthetné
be a jogi-tudomanyos-szakmai kozlés funkcidjat.

A két emlitett hatds, tényezd eszményi ardnya, egyensiilya eredményezhet
csak igazan célszeri jogi nyelvet.

A jogi szakszavak morfologiai vondsai

1. A széésszetételek; a nyelvhasznalati gazdasagossagot hivatottak szolgilni.
A nyelvet tdmorebbé varizsoljik, egyszeriibbé, kdnnyebbé teszik anélkiil,
hogy a vildgossag, szabatossig csorbit szenvedne. A magyar nyelv 6rvendetes
tulajdonsaga a két-, s6t tobbragi dsszetett szavak alkotasi készsége. Igy nem
meglepetésszer( az a folismerés sem, hogy jogi nyelviink is hajlamos (ez dicsé-
ret) az ilyenfajta szdalkotisra: kovetelés-itruhdzds, munkaidérend-itcso-
portositds, maginokirat-hamisitds, pétmaginvadlé stb. A szerbhorvit nyelv-
ben, bar kevésbé elterjedt ez a sz6alkotisi médszer, szintén fontosak a féként
kéttag Ssszetételek, pl. delokrug, nauénoistrazivaéki, samoupravljanje... S
még egy megjegyzés: az Osszetett sz6 jelentését rendszerint tag]altol ,,orokh ,
azok értelmét szintetizilja. A gyakorlatban ritkibb a merében wjszeri jelentés-
tartalom (pl. holtmunka).

2. Az egyes igekotdk gyakori eléfordulisaval (pl. meg-, el- stb.) alkotott sza-
vakat a jogi nyelv a precizitis, az egyértelmiiség szolgalatiba illitotta. Az igy
létrejott, pontositott igék utalnak a cselekvés kezdetére, befejezésére és egyéb
lényegi jegyekre. Az Osszetett szavakhoz hasonléan ez az igehasznilat
megfelel a gazdasigossig, a tdmorités céljainak is. A szerbhorvit nyelv pre-
fixumai is hasonlé szerepet toltenek be: od-, iz, za-, ob-.
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3. Fantasztikus t6morit6 erével bir tovabba az elsésorban (csak) a magyar
(jogi szak)nyelvre jellemzd képzett szavak erdeje. A hat igének pl. majd 6tven
képzett valtozata van, a szerbhorvit nyelvben viszont nemigen lelhetjiik {61 ezt
a képzésmédot. Ha a magyar szirmazékokat 6sszevetjiik a szerbhorvat meg-
felelokkel, ez utébbaik legnagyobb hinyada nem is mutat rokonsagot a deluje,
utiCe igékkel. Pl.: hatalom, hatésig — vlast; hatily — vaznost; hatar — granica;
hataroz — odluéiti, stb.

Lexikai-terminolégiai sajitossagok, a jogi szavak fajai

A jogi terminoldgiardl elmélkedve a jugoszlav szerzék® kifejtik, hogy az nem
jelentheti holmiféle 0j kifejezések (neologizmusok) bevezetését, hanem csupan
a megléviket kell ujszerii, masmilyen, a jogrend, a tirsadalmi politika igénye-
ihez igazitott jelentéstartalmakkal felruhdzni. A sz6 megsziletését a nyelv szel-
leme szabilyozza, a szakkifejezés jelentését viszont elsGsorban a jog. Ez az il-
laspont kissé egyoldald, hidnyos. A jogi terminoldgia ~ mint littuk és latni fog-
juk — egyéb iranyokbél is fejlddhet, melyek jelentSsége legalibb egyenér-
tékd a Vukovi¢ iltal egyetlenként felhozott terminoldgia-kialakito tényezdvel.
Az emlitett szerz6 elméletének lényege felosztisom elsé csoportjiban talal-
haté:

1. A valtozatlan koznyelvi sz6alakot a jogi nyelvhasznalat 4j (megviltozott,
behatirolt, leszikilt) jelentéstartalommal ruhazza fol (pl. dolog, gyiimélcs,
haszon stb. f8nevek attesz, elGad, el6évezet stb. 1gék, vagy a szerbhorvit nyelv
még érzékletesebb példdja az ostava, mely a konyelvben éléskamrit, a jogiban
pedig letétet jelent).

1)a. Vannak olyan jogi szavak is, melyek jelentésiikben nem csak a koznyel-
viektdl killonboznek, hanem kilénbézé jogtertuleteken is eltérd lehet a jelen-
tésik. E ponton is talilkozni latszik még féként altalinos, egynyelvi vagy
méginkabb nyelviolotti fejtegetésem a leend6 kontrasztiv szemponti elemzés-
sel, melynek fontos ismérve lesz a mono- illetve poliekvivalencia kérdése.'
Pl. a kereset magyar jogi szakszét, ha szerbhorvitra értelmezzik, poliekviva-
lens, hiszen jelentése tuzba és zarada egyarint lehet.

2. A jogi szakszavak 0jabb csoportjiban azok a terminusok kapnak helyet,
melyek koznyelvi hangzisuk ellenére sem értheték a nem jogiszok szimira,
fogalmi értelmik szimukra nem (teljesen) viligos (jogi személy, elbirtoklas,
végszitkség, vélelem stb.).

3. A kovetkezd csoportba azok az elsédlegesen jogi jelentésii szavak tartoz-
nak — ime a Vukovié-féle nézet kibSvitése ~ melyek jogi mibenlétik ellenére
kozismertek, igy kommunikicids zavart nem okozhatnak (végrendelet, kar-
térités stb.).

3)a. Itt kapnak helyet a legdsibb jogtudomanyi miszavak is (t6rvény, per,
eskii, jog, birdsig stb.).

4. Végezetil: egyes f6losztisokban kilon szakszécsoportba keriilnek az ide-
gen szavak. J6llehet én sem tagadom, hogy nem az idegen szavak domboritjik
ki (sem a szerbhorvit, sem a magyar) jogi nyelv szaknyelvi jellegét, kissé szub-
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jektiv inditékoktol vezérelve kildn szécsoportot alkottam beldlik, hiszen a
polgiri jogi terminoldgia szerbhorvat-magyar Osszetevésének majdhogynem
kdzponti elemzési alapjat pont az idegen szavak fogjik szolgaltatni.

A mondattani, stilisztikai sajatossigok a kovetkezdk:

1. Gazdagon feltdltott, betoldasokkal, utalasokkal teletiizdelt egyszers monda-
tok elényben részesitése és a hosszi, bonyodalmas, szovevényes-tekervényes 6sz-
szetett mondatok kerulése. A jogszabily mondatszerkesztésében torekedjék ro-
vidségre. Ha azt az 1949-ben'' megfogalmazott kivinalmat, mely szerint kizaré-
lag tdémondatokban kell beszélni, mint kivitelezhetetlent vissza is utasitjuk, bat-
ran kovetelhetjiik, hogy a jogi, elsésorban jogszabalyszovegek ir6i keriiljék a kor-
mondatokat, a mellékmondatok t6bbszérds alirendelését, az ériassmondatokat.

2. Az iltaldnos és hatirozatlan alanyd mondatok gyakori alkalmazisa (pl. a
torvényeket senki sem szegheti meg biintetlenill). Ez a jellegzetesség abbol
ered, hogy a modern jogszabily ,,a tirgyszeriség hiivos nyelvén” szél, s ,ers-
teljes absztraktsiganal fogva csak édltalinos és személytelen lehet”.

3. A koznyelvben kevéssé hasznilatos szenvedi szerkezetek és visszabaté
igék, a tobbes szim harmadik személy sird el6fordulisa szintigy a cselekvés
altalinossaganak kifejezését hivatott szolgalni (pl. kozhirré tétetik; a jogtralanul
levont 6sszeget téritsék vissza).

4. Jogi szaknyelviinkre jellemzé tovabbd, hogy:

a) a hosszi birtoklancokat jelz8s szerkezetekkel oldja fol;

b) a melléknévi igeneves szerkezeteket eldnyben részesiti a mellékmon-
datokkal szemben (a kozgyiilés, mely megalakul: alakulé kozgyiilés, az itélet
melyet meg kell hozni: meghozandé itélet);

c)a fénévi igeneves szerkezeteket viszont mellékmondatokki val-
toztatja.

Az eddig felsorolt sajitossigok egytSl egyig funkcionilisaknak itélhet6k
meg, szemben a kdvetkezS ismérvekkel, jegyekkel:

5. A terpeszkedé kifejezések gyakori eléfordulasa, amikor jelentésszegény
igék kapcsoljak 0ssze a névszdval kifejezett tartalmat, holott sokszor nem
mondanak tobbet, mint maga a névszéi elembdl képzett ige (pl. intézkedik, in-
tézkedést foganatosit, biztosit, biztositist eszk6z6l). Ez a jelenség névszdsi-
tasként is emlegethets. Hadd keljek rogvest jogi nyelviink védelmére: nem
mindig, nem foltétlen hiba az itt tirgyalt szaknyelvi jegy, ellenkezéleg, nem
ritka az olyan eset, amikor a névszésitott, latszélag bonyolitott szerkezet
egészen mds tartalmu az egyszer(ibbnek, tomorebbnek, szépnek, jonak vélt
puszta igei kifejezésnél. Ha pl. az ugyész felszélal, igy megfogalmazva még
nem jeloltink eljarasi eszkdzt, ha azonban felszélalissal él, mir jogi jelentd-
ségl aktus forog széban.

A fontebb osztilyozott (szakszéfajokra bontott) jogi terminoldgiaval szem-
ben timasztott legfébb kovetelmények koziil f6leg a kozérthetdség kivinalmat
egészen aprélékosan, de a rovidség, tdmorség gazdasigossag igényét is kell6
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alapossaggal igyekeztiink tirgyalni. Tagoltuk tovabba a Szathmiri'? féloszta-
saban kozhelyszeriinek és tilsigosan altalinosnak tetsz3 ,,nyelwi, stilisztikai és
nyelvi rétegbeli helyesség” igényét.

Kiilon, a kozérthetdséggel rokon kovetelményként tanulminyozhatjuk vi-
szont pl. a szaksz6 motivdltsagat, melyet akir az idegen szavak motivaltsiga
elnevezési kérdéskorré is viltoztathatnink (ne haszniljunk koopericiot
egytuttmikodés helyett, de mondjunk kolliziét jogszabaly-6sszeiitkdzés he-
lyetr).

Rokonithatd, s egy csoportba tehetd az egyéb folosztasokban® is jelen levd
alibbi kovetelmény-halmaz:

— egyértelmiiség (minden terminus technicus alapkovetelménye);

— az egy alakban valé jelentkezés, azaz egydntetliség (ha egy terminus tech-
nicus tobb alakban jelentkezik, f6ltétleniil az sszetévesztés veszélyét rejti ma-
giban), s

— a lehetséges édllandosig, ami szerintem elsGsorban azt jelenti, hogy egy
adott terminus ne adja it helyét szinonimajinak.
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Rezime
O jeziku pravne nauke

U svome radu autor se bavi op§tom problematikom pravne terminologije i jezickog
izraZavanja prava. Daje definiciju pravnog jezika i pravne terminologije. Konstatuje, da
je karakter jezika prava: struéni jezik sa objektivnom osnovom, neterminoloski usred-
sreden.

Bavedi se pitanjem odnosa jezika prava i op$terazumljivosti pisac studije se bavi od-
nosom jezika prava i opiteg govornog jezika, te jezika prava i narodnog jezika.

Zakonski tekstovi, pravni propisi se imaju formulisati na razumljivom jeziku, po mo-
guénosti na narodnom jeziku, no izvesno je: pravni tekst, a pogotovo nau¢ni rad ne mo-
ze biti liSen izvesne koli¢ine uskostruénih terminoloskih odnosno nomenklaturnih sas-
tojaka.

U daljem tekstu svoga rada autor se bavi problematikom jezi¢ke i pravno-komunika-
cione zajednice unutar jedne zemlje odnosno vie drzava, pri zajednickom Zivotu vise
nacija i (ili) nacionalnosti.

Nekoliko pasusa svoje studije autor posveluje analizi problematike razvoja jezika
prava u ogledalu drustvenog napretka. Odreduje i sastojke (izgraditelje) 1 raslojavanje
jezika prava.

Summary
About the Language of the Juridic Science

In this work the author deals with the general problems of the juridic terminology as
well as the linguistic expression of law. A definition of the juridic language and termi-
nology is given together with a statement about the character of the juridic language as
a professional language with an objective base non terminologicaly concentrated. Deal-
ing with the question of the relation between the language of the law and the
general comprehension the author is occupied with the interaction between the juridic
language, general colloquial language and the vernacular.

The juridical texts, regulations have to be define in articulate language if possible in
colloquial language, however it is for certain that texts of law expecially scientific stu-
dies could not be deprived of an amount of terminological or nomenclature elements.

Further in the study the author is dealing with the problems of linguistic and juridic—
communicative community within a country or more countries, in the case when more
nations and nationalities live together.

In a few passages the author gives an analysis of the problems related to the develop-
ment of the juridic language in the mirror of the social progress. The components are
determined as well as the disintegration of the language of the juridic science.
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