Comprehensive review

Gubis Jend
A MAGYAR ORVOSI SZAKNYELV MAI PROBLEMALI

A tudomainyos ismeretek gyarapodasa, az orvostudominy fejlédése, a szak-
nyelv székincsét is dllandéan néveli, ami igen 6rvendetes dolog. A gazdago-
das azonban veszélyekkel is jar, mert ha e folyamatban a nyelv pallérozasa el-
marad vagy nem kielégitd, ez egyrészt a szakszovegek kozérthetdségét veszé-
lyezteti, masrészt a koznyelvet kirosan befolyasolja. A kutaték iltaliban az
) fogalmak elnevezéseit nyelvileg helytelenil alkoydk, tikorforditissal pré-
baljik megoldani nyelvi nehézségeiket, gyakran hasznilnak szabalytalan sz6-
képzéssel alkotott kifejezéseket, amelyek késdbb a nyelviinkben nyelvi sza-
bilytalansigokat rogzitenek, és honositanak meg, és ezek késébbi kigyomlala-
sa szinte lehetetlen. Mivel holt nyelv a latin, tehat székincse nem gyarapodik,
ezért gyakran jelent nchézséget egy 1j, az antik viligban még nem létezé foga-
lom megnevezése. A gordg-latin vagy a latin-g6rdg székapesolatok sem tudjak
e problémat mindig megoldani, ezért mindinkdbb tapasztalhaté a vilignyelvek
szavainak megjelenése és meghonosodisa azokban a nyelvekben, amelyek gaz-
dasagi, kulturilis, politikai, de féleg kutatisi téren mdsodrangu szerepet jitsza-
nak. Bir meg kell jegyezni azt is, hogy a vilignyelvek sem mentesek egymas
rahatdsatol, igy az angol szaknyelvben megtalalhatSk a franciabdl, a németbél
stb. atvett kifejezések. Ezért az utébbi idében mind t6bb nyelven jelennek meg
olyan irisok, konyvek, nyelvmiivel6 rovatok, amelyek a szaknyelv tisztasigit,
helyességét hivatottak istipolni. Igy példiul a Horvit Orvosi Szovetségnek a
lapja, a Zigribban megjelend Ljecnicki Vjesnik mar évek 6ta illandé rovatban
kardoskodik a szaknyelvi tisztasigért. Tevékenységét altaliban két iranyban fej-
ti ki: tollhegyre tiizi a latin szavak helytelen hasznalatat vagy irasmdédjat, ugyan-
akkor kiizd a horvit szakkifejezések hasznilatdért. Nehéz megmondani, hogy
melyik a fontosabb és sirg6sebb feladat, de ha ismerjik a szakiskolik mai la-
tintanitasianak a szinvonaldt és az egyetemistdk, valamint az oklevéllel rendel-
kezé fiatalok végtelenil hiinyos latin nyelvtudasit, clképzelhets, hogy ez a
nyelvmivelés, de batran mondhatjuk nyelvtanitisnak is, mennyire sziikséges.
Erdekldésre tarthat szamot a rovatnak az a térekvése is, hogy a mar elfelejtett
népi kifejezéseket ismerteti és vissza szeretné hozni a kz- vagy a szaknyelvbe.

A Szerb Orvosok Szovetségének a lapja, a belgridi Cpncku Apxub (Srpski
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Arhiv) még 1980-ban ugyszintén probilkozott egy nyelvmivelé rovat
beinditisaval, de a kezdeti lelkesedés nem jirt sikerrel. Csak elvétve jelentek
meg orvosi terminolégidval kapcsolatos irasok. 1983-ban még egyszer megpro-
balkozott a szerkesztdség egy alland6é rovat beinditasival, munkatarsakat
prébalt toborozni, de ez a kisérlet is sajnos kudarcba fulladt. Csak elvétve és
mind ritkibban foglalkozik a lap nyelvmiveléssel.

A magyar tudominvos nyelv, koztik a magyar orvosi szaknyelv is hasonlé
bajokkal kiiszkédik, és bar ugy tlinik, hogy az altalinos nyelvmivelés ritkab-
ban foglalkozik a természettudominyok nyelvi gondjaival, ennek ellenére le kell
szbgezni, hogy valdjiaban a Magyar Tudomanyos Akadémia iranyitasival ezen
a terlleten is alapos munka folyik. SSt, a munka néha annyira tlizbe hozza az
érdekelteket, hogy a folyoiratokban szenvedélyes vitak lobbannak fél. Sajnos
a vitik még ma is tartanak, idénként a kivantnal (mar) élesebbé is vilnak, ami-
nek az a kovetkezménye, hogy e kérdésben t6bb mint tiz év utan sem sikeriilt
k6z6s nevezdre jutni.

Visszapillantds

Ez az irds nem teszi lehet6vé, hogy a magyar orvosi szaknyelv kialakulasaval,
fejlédésével, nyelvijité problémaival foglalkozzunk, amely féleg a XIX. sza-
zadban vett erételjes lendiiletet, ezért csak az utobbi negyedszazadban, azaz a
hatvanas évektdl zajlé, az orvosi szaknyelvet pallérozé nyelvmiivels tevékeny-
séget szeretném nagyvonalakban felvizolni. Nagyvonalakban csak azért, mert
a szerkesztGségekhez irt szamtalan levelet, vitacikket szinte lehetetlen tel-
jességében 1smertetni, de erre nincs is szitkkség, mert ezek pro vagy kontra ha-
sonlé elveket vallanak. BevezetSul csak annyit, hogy Torday Ferenc doktornak
az 1942-ben megjelent Orvosi Miszotara (Novak Rudolf és tr.) a habora utini
években elegendd utmutatdst nyujtott a szaknyelv helyes hasznalatidhoz, annil
is inkdbb, mert 1948-ban megjelent a masodik kiadés is. Az dtvenes évek végén
azonban mar jelentkeznek a problémak. Dr. Issekutz Béla prof. Gyégy-
szertan és gyogyitas c. konyvének a régebbi kiadasa talzott fonetikus elveket
vallott, az Gjabban viszont mir Issekutz professzor is visszatér a latinosabb
iraismédhoz. A hatvanas évek elején dr. Bugyi Istvin egyetemi magantanar,
szentesi sebészfGorvos az Orvosi Hetilapban (a kovetkezékben O. H.) felveti
az egységes helyesiras sziikségességét, amit tobben is (Biré Lajos dr. stb.) he-
lyeselnek. 1963-ban az O. H. 37. szimaban Oviri Oss Jézsefnek, a Medicina
Konyvkiadé felelds szerkesztdjének A magyar orvosi szaknyelv helyesirasanak
néhdny kérdése cimii cikke valt ki nagy visszhangot, amelyre ezutan tobb ész-
revétel jelenik meg az O. H. 1963. XII. 22 szimaban (Lo4. évf. 51. sz. 2438—
2447). A hozzisz6lok névsorit nehéz és célszeritlen lenne kozolni, esetleg csak
annyit, hogy tizenegynéhinyan tartottak szikségesnek a véleményiiket elmon-
dani, kéztiik a mi vidékinkrdl is dr. Kopasz Pal zentai féorvos. Az & levelét
kivonatosan ismertetem nemcsak azért, mert értékes gondolatokat tartalmaz,
hanem mivel tudomésom szerint 6 volt szikebb patriinkban az elsé, aki a ma-
gyar orvosi szaknyelv problémdjival tor8dott és a szivén viselte. ,, T. Szerkesz-
t6ség! Oviry Oss J6zsef cikke (O.H. 1963. 37. sz.) rink kilfoldén él6 magyar
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orvosokra nézve kiillonosen értékes. A szerzd felsorolja mindazokat a forras-
munkékat, amik eddig megjelentek és ezzel a tirggyal foglalkoztak. Sajnilattal
illapitom meg, hogy a szerz6 nem emlitette meg dr. Tiszamarthy Antal nagy-
szerli konyvét: Orvosi nyelviink tiszta magyarsiga. Ezt nem csak a teljesség
kedvéért emlitem meg, hanem érdemben is ra kell mutatnom, hogy Tiszamar-
thy dr. mar régen javaslatot tett az emlitett cikkben felsorolt helyesbitések be-
vezetésére.” E szoveghez feltétlenill ide kivinkozik az a sajnilatos megil-
lapitis, hogy ezen a tajon azéta senki sem foglalkozott a magyar orvosi szak-
nyelv problémajaval, pedig a szaknyelv romldsa, ami nilunk sokkal kifejezet-
tebb, mint egy nagyobb nyelvkozdsségben, egy éltalinos nyelvromlis 6ssze-
tevdje.

Ugyanebben az évben azonban részben rendezddik a helyzet, mert megjele-
nik Bercsin Janos Orvosi szétdr-a (Terra Bp.), amely az 1969-es étdolgozott
kiaddssal egyiitt kilenc kiadast ért meg. Meg kell ugyan azt is )egyezm, hogy e
szOtr meg)eleneset megelSzte szintén Bercsdn Jinos Idegen orvost szavak ma-
gyardzata cimd munkija (Medicina Bp. 1961). Az Orvosi szétdr ezek utin egy-
két kiegészité konyvvel egyetemben (mint pl. Lénirt Gy.: Genetikai kéziszo-
tar-a, Korinyi Sandor Térsasig Bp., 1964, vagy Roman J. I.: Szdjegyzék, Pél-
dak az orvosi szaknyelv Gsszetett szavainak és sz6kapcsolatainak belyesirdsira.
Kézirat gyanit. Medicina Bp. 1965) évek hosszi sordn at Gtmutaté volt a szak-
nyelv helyes hasznilatiban. Az Gj fogalmak gyarapodaisa, a nyelv allandé fejlé-
dése és viltozasa azonban 1j, tisztazatlan kérdéseket vetett fel, és az 1975-ben
arra késztette a Magyar Tudoményos Akadémia Orvostudomanyok Osztalyit,
hogy megalakitsa az Orvosi Szaknyelvi és Helyesirdsi Bizottsigot, amelynek
az volt és ma is az a célja, hogy a magyar orvosi szaknyelv fejl6dését helyes
irdnyba terelje, és hogy ezt a folyamatot nyelvészi szaktudissal is segitse. A
szamtalan tudnival6 koziil a bizottsag elsének két f5 témakért jelolt meg. Els-
szr is rendet teremteni az orvosi kifejezések, koztitk is f6leg az idegen erede-
ti miszavak helyesirisiban. Misodszor, kigyomlélni azokat a f6loslegesen hasz-
nalt idegen szavakat és neveket, amelyek magyarral is kellképpen helyettesit-
hetdk.

A helyesirissal kapcsolatban kétféle vélemény és ajanlat allt egymassal szem-
ben. Az egyik az eredeti, gorog-latin irismédot tartotta helyesnek, mig a mésik
engedékenyebb volt, és azt vallotta, hogy amennyire az orvostudomadny sajitos
szempontjai ezt lehetdvé teszik, az orvosi nyelv helyesirisat kozelebb kell vin-
ni a koznyelvhez. Ezért a magyaros, fonetikus irdismédot ajanlottak. Szimta-
lan vita, tanulmanyozis és hozziszélas utin az MTA Orvostudoményok Osz-
talyanak Orvosi Szaknyelvi és Helyesirasi Bizottsaga a O.H. 120. évf. 1979. évi
9. szamaban ajanlatot tett a magyar nyelvii sz6vegekben hasznilt idegen erede-
ti miszavak helyesirdsira. Ez a kovetkezGket tartalmazza:

Javaslatok
1. Azok az idegen eredetl orvosi szavak, amelyek a koznyelvbe is dtmentek,
s ezért A magyar helyesirds szabilyainak szétdra is mdr magyaros alakjukat

fogadta el, orvosi szévegben is igy iranddk (pl. injekcid, reuma, terdpia stb.).
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2. Magyarosan irjuk az Akadémia helyesirasi szabalyzatiban nem szerepld,
de a koznyelvben mir meghonosodott idegen eredetii orvosi szavakat is, pl.
abortusz, neurdzis, menstruicid stb.

3. Az orvosi szaknyelvben és mas tudomanyagakban egyarint elterjedt rend-
szerint mar kozhasznélativa valt idegen eredetil szavakat szintén magyarosan
irjuk, pl. mikroszkép, redukcid, radioaktiv, vegetici6. Amennyiben a szerzé
nem tudja eldonteni, hogy az dltala hasznélt idegen sz6 gorog-latin, vagy ma-
gyaros alakban helyesebb-e, hasznilhatja az egyik vagy a misik alakot, de a
munkéban kovetkezetesen kell alkalmazni vagy az egyik, vagy a masik irismo-
dot. Ha a maginhangzéval végz6ds idegen sz6 ragot vagy képzdt kap, utolsé
maganhangzdjukat ékezettel litjuk el (pl. anaemia — anaemias). Az O.H.-nak
ez a szdma az ajanlott helyesirasi szabilyokhoz a leggyakoribb kifejezések sz6-
jegyzékét is mellékeli.

Az idegen szavak hasznalatir6l az Akadémia szaknyelvi bizottsiga mar nem
tudott ilyen hatirozott, minden kovetelményt kielégits szabalyt alkotni. Az
1978. jin. 27-én megtartott Ulésen csak egy elGterjesztést készitett, amit az O.
H. 119. évf. 52. sz. koz6l. Ennek legfontosabb mozzanata a kévetkezd:

1. Az idegen szavak hasznilatinak megitélésekor szimba kell venni, miként
fejlédik, alkalmazkodik a magyar nyelv a mai korszerli tudomanyos, gazdasi-
gi, technikai koriilményekhez, igényekhez. A mar meghonosodott idegen sza-
vak esetében pedig azok helyes, pontos alkalmazasira kell térekedni. Nem
csak az idegen szavak hasznilatit kell elemezni, hanem ki kell terjeszteni a vizs-
gilatot a magyar és idegen szavak, stildris fordulatok, mondatszerkezetek, hely-
telen, idegenszerd hasznilatira is.

2. Az idegen szavak hasznilata, a tudoméinyos szaknyelv alakitisa terén va-
lamennyi tudomanyagnak jelents teend6i vannak. A tudomany miveléi te-
gyenek ujabb erdfeszitéseket a terminoldgiai tisztasigért, a fogalmak vilago-
sabb meghatirozisiaért, ennek keretében villalhatjak fel a pétolhaté idegen
szakkifejezéseket fogalmilag tisztizott és értheté magyar megfelelokkel. ..

A probléma ezek utin tobbé-kevesbé megoldottnak latszott, bir a vitik to-
vibbra is folytatédtak. A hozzisz6l6k mindegyike egyetértett azzal, hogy 6v-
ni kell a nyelvet az idegen szavak dradatitdl, de a mit és mennyit atvenni és mit
magyarositani kérdésben nagyon megoszlottak a vélemények. A végleges meg-
oldést szimtalan mas dolog is bonyolitotta. Els6ként az a tény, hogy az orvos-
tudomidny éltal ma hasznilatos latin nyelv mar régen nem a klasszikus. Féleg a
latin eredetii nyelvekben (olasz, francia, spanyol stb.) kapott az a par évsziza-
dokkal koribban még egyedili és egységes tudoményos nyelv anyanyelvi sa-
jatossagokat. De szakitott a latin-gorog széhasznélattal az angol, a német és az
orosz nyelv is. Igy a hagyomanyos, mindenki altal érthet nemzetkézi nyelvet
a nehezen fordithaté angol német, stb. szavakkal teletizdelt orvosi nyelv vil-
totta fel. A megtartott és alkalmazott latin szavak is a killonb6z6 nyelvekben
az illetd nyelv helyesn‘asahoz 1domultak Igy példaul az angolban hasznailt latin
szavakbdl eltlinik az ,ae” és az ,ee”, s az ,e” viltja f6l. A latin nevek anyanyel-
vii végzbdéseket, ragokat, képzdket kapnak, és ez a magyarra is jellemzé.

A kongresszusok nagy tobbsége és a szakirodalom is az angol vagy a német
nyelvet hasznilja. Ezért az orvosi szaknyelvben mindinkabb megjelenik az an-
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gol jovevénysz6. Mér anekdotaként mesélik azt az esetet, amikor egy az angol
tuddsat csillogtatni akard szerzé a vajt (kivajt) szondat ,,white szondanak” irta.
Az angol szavak beiramlisanak veszélyére hivja fel a figyelmet Kontra Miklés
bolcsészdoktori értekezése is, amely a budapesti Akadémia Kiad6 Samu Mik-
16s szerkesztésében megjelené Nyelvtudomanyi Ertekezések 109. szami ko-
teteként jelent meg. A konyv cime: A nyelvek kozétti kolcsonzés néhany kér-
déséril, kilonis tekintettel ,elangolosods” orvosi nyelviinkre (Akadémia Kia-
dé, Bp.. 1981, 65. oldal). Az 6t részre tagolé6dd konyv elsé fejezete a nyelvi
kontaktusokat, valtozisokat és kolcsdnzéseket tirgyalja, kulon elemezve a
nyelvi kdlcsonzés fajait, f6ltételeit, miivelddéstorténeti és tarsadalmi hatterét.
Meglepd példaul az az adat, hogy az 1907-ben kiadott magyar orvosi szétir
csak huszon-egynéhiny angol eredetii szot regisztril a szaknyelvben, ma vi-
szont 51 orvosegyetemi konyvet dtkutatva tobb mint 500-at talilt a szerzé.
Ez is azt bizonyitja, hogy a vilagnyelvek, azok kozil is f6leg az angol, nagy
hatéssal vannak a magyar, de nem csak a magyar szaknyelvre. A misodik rész
az idegen szavak meghonosodasit és helyesirisit tanulmanyozza, majd a ké-
vetkezd az angol szavak hangtani valtozasaival, az alaktani jelenségekkel és vé-
giil néhany székészleti kérdéssel foglalkozik. A problémakra megoldast sajnos
Kontra Miklés sem taldlt, ami egyediili hidnyossiga e tanulméinynak.

Az idegen szavak nyelviinkbe valé bedramlasit az is gyorsitja, hogy a fogal-
mak megalkotdsakor nincs régtén megfelel6 magyar szavunk. Ezért a cikkird
vagy dtveszi az idegen megnevezést, vagy rogtonzott forditissal probal megfe-
lelét alkotni. Az elsé esetben gyorsan meggyokeresedik az idegen sz, és mire
a nyelvmiivel$ bizottsigok kozbeléphetnének, mar kdzhasznilatava vilik.

Nagy gondot jelent a szakszovegek magyartalan stilusa és mondatszerkesz-
tése is. A jogi nyelvhez hasonléan az egészségligyi szaknyelvnek is megvannak
a tuddst fitogtatd, sznobizmusbél eredd széviragai és kormonfont mondatszer-
kesztése. Ennek példazasira dr. Széll Kilmin nyelvmivel$ irisabol idézek.
»Az aegretus alkoholizmust negal.” ,,Mater elmondja”. Nyilvinvald, hogy ma-
gyarosabban hangzana, ha ezt mondana vagy irna az orvos: , A beteg ugy nyi-
latkozott, hogy szeszes italt nem fogyaszt.” ,,Az édesanya (van-e ennél szebb
magyar sz6) elmondja...” Az elmondottak utin mér érzékelni lehet, hogy e
nyelvmivelé munka milyen bonyolult, és mennyi akadalyt, buktatét rejteget.

A felsorolt problémaik ellenére a 80-as évek elején az orvosi kozvélemény
megnyugodni ltszott. A szerz8k igyekeztek az ajanlott utasitisokat betartani,
bar ez mind nehezebben volt megoldhat6, mert a szabilyzat kimondta ugyan,
hogy a koznyelvben mar meghonosodott kifejezéseket fonetikusan, a magyar
helyesiris szabalyainak megfeleléen kell irni, azt azonban nem hatirozta és
nem is hatirozhatta meg, hogy melyek azok a szakkifejezések, amelyek, mir
beolvadtak nyelviinkbe és melyek szimitanak még idegeneknek. A megoldat-
lan kérdések rendezése céljabol az Akadémia Konyvkiad6 1983-ban megjelen-
tette Brencsin Janos Uj orvosi szétdr-it, de ez nemhogy a megoldast segitette
volna, sokkal inkibb a leghevesebb vitik iradatit inditotta el. A szerzé a
kényv el8szaviban ismerteti azokat az elveket, amelyek munkijiban vezé-
relték, és ezzel igazolni Ghajtja azokat a jelentds viltozasokat — tébb szdz szé
iraismédja médosult - amelyek az ) szétirt jellemzik, és amelyek egyben
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a vitdk kivaltéi is voltak. Az indoklds a kovetkezé: (kivonat) ,A szdtir az
akadémiai allasfoglalisok iranyvonalit kdvetve dltaliban a magyaros, fonetikus
iraismodot ajanlja. Hogy a betegségnevek koziil melyiket irjuk latinosan és melyi-
ket mar magyarosan, azt a szik kori ajinlé sz6jegyzékek, példatirak és a szétar
lektorainak véleményét figyelembe véve, azokat egyezetetve kellett egyenként el-
donteni. A dontésekkel a lektoraim, az orvostudomény és a nyelvészet élvonalbeli
képvisel6i egyetértettek. De biztosan lesznek, akik a sz6tirnak nem minden
illasfoglalasat fogjik helyeselni. Ez a dolog természetébdl kovetkezik ... Nyilvan-
val6, hogy eldbb-utébb a legtobb szaksz6t magyarosan fogjuk irni. Mint ahogy
igy teszi ezt valamennyi mais vilig — és nem vilignyelv is.” Ez a {6 irdnyelv a tobbi
részben azonos a régiekkel, azonban az orvostirsadalom nagy t6bbségénél nem
vélt elfogadhat6va. A helyzetet rendezni prébilta vagy még inkibb bonyolitotta
az a tudositds, amely az O.H. 1985. 126. évf. 7. sz.-ban (405-407) jelent meg.
A szerz6 Donath Tibor dr., aki tobbek kozott az Anatémiai nevek c. kdzis-
mert kdnyv szerzdje is (Medecina Kiadd, Bp, 1974). Az iris, amelynek cime
Az anatémiai terminolégia mai dllisa, roviden vizolja az anatémiai termino-
16gia kialakulisit és fejl6dését, ismerteti a Nemzetkozi Nomenklatira Bizottsag
(J-A.N.C.) iltal végzett nyelvi viltoztatasokat, ezzel meghatirozza az anatémiai
terminol6gia helyes hasznilatit, természetesen az etimoldgia elvei alapjin,
szemben az Uj orvosi szétirral, amely végsSkig a magyarositis mellett kar-
doskodik. A problémat még inkibb nehezitették azok a rendezetlen viszonyok,
amelyek a szakfolydiratok szerkesztSsége, a Medicina Koényvkiadé és mais
egészségugyi kiadok szerkesztésége kozott e nyelvi kérdésben fennilltak.
Ezek utdn jelent meg az O.H. 127. évf. (1986. év 51. szdmiban az a szer-
kesztdségi kozlemény, amely 1j fordulatot, hevességet adott a vitinak. A koz-
lemény eldszor is tijékoztatni szeretné a lap olvas6it mindarrdl, ami a magyar or-
vosi szaknyelv ortografidjinak kérdésében az elmilt évek sorin tortént.
1984-ben a Medicina Kényvkiadd veszprémi szerkeszt6ségi tanicsilésén az O.H.
szerkesztGsége felhivta a figyelmet arra az ortografiai zirzavarra, amely az Uj or-
vosi szétdr megjelenése nyoman kialakult. A MTA Helyesirasi Bizottsiga
1985-ben Felhivassal fordult az illetékesekhez, koztitk az O.H. szerkesztéségé-
hez 1s, hogy a régi tanicsad6 sz6tarbél hidnyzd, az Gjban hasznosnak tetszé sza-
vakat, sz6kapcsolatokat, tulajdonneveket - lehetéleg betirendbe szedett jegy-
zékbe foglalva — bocsissa a szerkeszt6k rendelkezésére. A szerkesztéség azon-
ban ezt megvaldsithatatlannak tartotta, ellenben ismertette azokat az elveket,
amelyeket az orvosi szaknyelv ortogrifidjiban a szerz6ktSl megkovetelni Shajt.
Ezenkivill javaslatot dolgoztak ki az orvosi szaknyelv helyesirasinak rendezé-
sére, és ezt az 1986. marc. 27-én megtartott tanicskozison a résztvevdkkel is-
mertették. A leglényegesebb megillapitas az volt, hogy Brencsin dr. Uj orvosi
szotdra teljes egészében ellentmond a magyar helyesiras szabilyainak, azaz a
magyar helyesirds ,torvénytarinak”. Megallapitja, hogy emiatt az orvosi szak-
nyelv ortogrifidjaban elvszerttlenség és kdotikus zlrzavar uralkodik. Szerin-
tiik a fonetikus helyesiras csak a kéznyelvben és a meghonosodott idegen sza-
vak esetében alkalmazhat6. A meghonosodast illetGen felmeriilé kétség esetén,
a fogalmak hagyomanyos (etimoldgiai) irismédja is megengedett. Ezt ezutin
hosszi indoklds kéveti, majd végezetil kijelenti, hogy az Uj orvosi szétir a
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jovében csak magyaraz6-értelmezd sz6tir gyandnt hasznilhatd, a szerkeszt6-
ség pedig csak a sajit elvel alapjin irt irdsokat hajlandé elfogadni és kézolni.
Természetesen Brencsin dr. egy hosszabb irdssal reagil az ellene felhozott
vidakra (O.H. 1987. év 8. sz., 128. évf. 423-426) és tanicskozisokra, bizottsa-
gokra, szakirodalomra stb. hivatkozva magyarazatot ad a szétarban alkalma-
zott elvekre, mikozben visszautasitja az ellene, marmint a sz6tar ellen felhozott
vadakat. A felborzolt kedélyek azonban tovibb sodortik a vitdt, amely mar-
mir odaig fajult, hogy az orvosi szaknyelv helyesirisiban a megosztottsig ve-
szélyét sejtette. Az O.H. is vilaszcikkében ,polgarhiboris” hangulatot emlit,
ugyanis Brencsin dr. cikkét még ugyanebben a szimban a lap szerkesztéségé-
nek hosszt kommentara kisérte. Par honapra ra (1987. év, 128. évf. 2174-2176)
az olvasok leveleit kozli az O.H., akik tobbé-kevésbé vagy az egyik, vagy a
masik vitdzo felet timogatjik. Végezetil ismét szerkeszt6i kommentir kovet-
kezik, amely engedékenyebb hangl ugyan, de tovibbra is kitart a lap, azaz a
szerkesztéség véleménye mellett. Ugyanakkor kézli az MTA Orvosi Osztilya
orvosi szaknyelvi albizottsdginak kovetkezd javaslatdt: , A helyesiris egészén
belil az orvosi helyesiris mindig is az egyik legproblematikusabb teriiletet je-
lentette. Szaknyelviink tobb ezer gordg, latin, Gjabban angol eredetii sz6t tar-
talmaz, nem emlitve més nyelveket, amelyek ugyancsak hozzijirultak ennek
a szokincsnek a bévitéséhez, de kisebb mértékben. Az utdbbi néhiny évben
a fonetikus irdismaéd szabilyozatlanul, robbanisszerten tort be a magyar orvosi
helyesirasba, polgirhiboris helyzetet teremtve. A totilisan fonetikus irismé-
dot azonban nem fogadta el az orvostirsadalom jelentds része. Annak a siirget
szitkségnek a hatdsira, hogy a hosszan fennillé kiotikus illapot egyre nehe-
zebbé teszi a rendezést, az MTA Helyesirdsi Bizottsiginak elndke, Keresz-
tury Dezsd akadémikus létrehozta az orvosi helyesirissal foglalkozé albizott-
sagot.

Az albizottsig feladata a rendezés lehet3ségének felmérése és javaslatok ki-
dolgozisa. Az albizottsig tagjainak tobbsége egyforman elvetette a teljesen
fonetikus magyar orvosi helyesirisra valé térekvést és a ,résmentes” latinos
irdismédot 1s. Ha a fentieket, valamint azt beldtjuk, hogy nyelvrdl lévén sz6,
az orvosi szaknyelv helyesirdsaban a rendezés teljes logikussiga egyetlen alter-
nativa esetén sem valdsithaté meg, a kibontakozisnak csak egyetlen ﬁtja adé-
dik: egy olyan kompromlsszum elfogadisa, amely bir egyetlen ,,part” tetszé-
sét sem nyeri meg igazan, egy hosszabb periédusra irinyadé gyakorlat lehet.”
A bizottsig eddigi munkijinak eredménye volt ezek utin az a ,Felhivas”,
amely majd minden orvosi szaklapban megjelent, igy pl. a Fiil-orr-gégegy6-
gyaszat 1988. augusztus 3. sz. (34. évf. 191. 0.), és a kovetkezdket tartalmazza:
»Az orvosi helyesirisban évtizedek o6ta mutatkozé bizonytalansigok miate
az MTA Orvosi Tudominyok Osztilyanak Helyesirasi Bizottsiga és Anya-
nyelvi Bizottsiga hatirozatot hozott egy orvosi helyesirisi szétir elkészitésére.
A szétar fészerkesztSje Magasi Péter egyetemi tanir, az orvostudomany kan-
diditusa, Ferenczy Gyula egyetemi docens, a nyelvtudomany kandidatusa,
Keszler Borbila egyetemi docens, a nyelvtudominy kandidatusa.

A szerkeszt3ség fel kivanja dolgozni az eddig megjelent szétarak, lexikonok
és szakkdnyvek anyagit. A legjobb szandék ellenére is bizonyos azonban,
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hogy sok helyesirasilag problémas sz, székapcsolat, miiszer- és gyégyszernév
stb. elkeriili a gyGjtSk figyelmét. A bizottsig ezért kéri az orvosi szaknyelv és
helyesiris ligye irant érdekl6dS személyeket és kozosségeket, hogy a régi sz6-
tarakbodl hidnyzd, az jban hasznosnak latsz6 magyar és idegen szavakat, s26-
kapcsolatokat — a szakma belsé széhasznilatit sem rekesztve ki — lehetéleg
betirendi jegyzékbe szedve bocsiassik a szerkesztdk rendelkezésére. A bizott-
sag azt szeretné, ha a korszerd anyaggal rendelkezd orvosi helyesirisi szétar
miér 1990-ben az orvostirsadalom rendelkezésére illna. De ez csak akkor sike-
ritlhet, ha az anyaggyijtés 1988. december 31-ével befejezédik. A széajinlasok
bekildését ezért eddig a hatdriddig kéri, és szives kozremiikodését elére is
koszoni.”

Mindezek utin nem marad mas hatra, mint sok szerencsét kivanni a szétar
szerkesztSinek és remélni, hogy 1990-ben ez a sok perlekedéssel, munkival,
de segiteni akarissal, az anyanyelv szeretetével, 6visival jird nyelvhelyességi
vita végil is eredménnyel jar, és legalibb egy kis id6re — mert hat az é16 nyelv
a tovabbiakban is viltozni fog - sikeriil egy egységes allisfoglalast kidolgozni
és elfogadtatni.

Rezime

Dana3nji prolblem: madarskog zdravstvenonauénog jezika

Autor u svom radu iznosi svu problematiku vezanu za pravopis i upotrebu strane ter-
minologije u madarskom nauénozdravstvenom jeziku. Naime, uporedo sa stalnim i sve
brzim razvojem medicinskih nauka, sve &e3Ce se nastaju novi nauéni pojmovi koji mo-
raju imati i novu terminologiju. Veé od davnina, tako i danas nauéni jezik medicinskih
nauka je latinski, odnosno latinsko-starogrcki jezik, stoga bi bilo logi¢no da se i nova
terminologija stvara po pravilima latinskog jezika. Medutim, mora reéi, da je taj klasiéni
jezik danas ve¢ dosta izmenjen, odnosno iskvaren u svim pa ¢ak i u srodnim jezicima.
Uz to se nauéna literatura najviie sluzi engleskim, nemackim itd. jezicima, te je sasvim
logi¢no §to ta terminologija sve vide prodire u nauéni jezik manjih naroda kao $to je i
madarski, stvarajuéi tako ogromnu zbrku u pravopisu, odnosno u razumevanju samih
tekstova. S druge strane, treba istaéi i to da se jedan ,ziv* jezik, pa makar 1 najveéi, ne
moze apsolutno izolovati od infliltracije strane terminologije. jedino je pitanje §taiu
kojoj meri i u kojoj formi apsorbovati. Da li da se u pisanju koristi etimologko ili fo-
netsko pravilo pravopisa. Da li da se pise originalno, ili da se prilagodi propisima
madarskog jezika. Na Zalost, jo3 ni dan danas nije formiran zajednicki stav, medutim
opste smernice u pogledu upotrebe i pisanja strane terminologije u madaraskom nau¢-
nozdravstvenom jeziku moraju se i mogu se dati.
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Summary
The current problems of the hungarian medical language

The author points out some problems in connection with the orthography and use of
the foreign terminology in the Hungarian medical language. Namely, owing to the per-
manent and fast development of the medical sciences, more and more notions are crea-
ted which request for new terminology. The scientific language of the medical sciences
is Latin or old Greek from the ancient times and even today, so it would be logical to
create new terminology according to the rules of the Latin language. However, it has to
be add, that this classical language is changed very much today or spoiled even in all
related languages. Besides, english and german is mostly used in the scientific literature,
so it was logical that the terminology from those languages penetrated into the scienti-
fic languages of the minor nations, as for instante in the hungarian, at the same time
making an enormous chaos both in orthography and understanding of the texts.

From the other side, it is pointed out that a ,living language” even the greatest one,
could not be isolated absolutelly from the infiltration of foreign terminology. The
question is to what extent to absorb and in what form. Whether to use etymological
or phonetical rules of orthography in the written form. Is it correct to write in original
or to adapt to the regulations of the hungarian language. Unfortunately for the present
a mutual attitude is not achieved although some general course regarding the use of
foreign terminology in the Hungarian medical language has to be given and could be
given.
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