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OTEN A NATURALIZMUSROL

Péterfy Jené

A kezd§ kritikust a zene, a szinhiz, a képzémivészet érdekelte, és csak ké-
s6bb, amikor mar majd fél évtizednyi kritikai gyakorlat allt mogétee, fordule
Péterfy Jend figyelme az irodalom felé — a magyar irodalomban Eétvés Jézsef,
Kemény Zsigmond és J6kai M6r munkdssiga és az ekkor felmeriild esztétikai
kérdések felé, majd nyomban viligirodalmi kitekintése kévetkezett filozéfiai
érdeklddésének nyitinyaként, amit Alexander Bernit Kant-konyvérdl irott
recenzidja is példiz — s ezutdn Taine, majd pedig Zola miivével foglalkozott.
Igy letw Péterfy Jend altalaban a naturalizmus, majd pedig a magyar natura-
listik elsd kritikusa idérendben és kritikusi rang szerint is. Azt is érzékelni le-
het, hogy esztétikai kérdésfeltevése Gsztonzi a naturalizmussal valé foglalko-
zdsra, és 6, hadd jegyezziik meg, vallalja is a naturalizmust bemutaté birilatot.
Az 1881-es J6kai-tanulmanyinak els6 mondatiban ugyanis a kovetkezdt szo-
gezi le: ,A regényiréra dontd koriilmény, hogyan fogja {6l az embert.” Am
csupdn litsz6lag hathat meglepének, hogy ezutidn a naturalizmus interpreticié-
ja kovetkezik. A francia irodalommal kapcsolatban arra a folyamatra mutat ra,
amelyben a francia ir6i életszemlélet a ,homo sublimus” képzetétél eljut Bal-
zac és Flaubert mivészetében a ,homo animal” fogalméig. A naturalizmus elsé
pontos, mindmdig érvényes magyar irodalmi leirasat kapjuk tehit Péterfy Jend
Jokai-tanulmanyinak bevezet$jében. S milyen koltSien, pontosan interpretal!
»Az embert a maga illata, paripija hordja hitin s ez a paripa: természete, egyé-
ni meghatdrozottsiga. A t6bbi, amit a tirsadalom, a tanulis, az élet, a tapasz-
talis az emberen csiszol, farag, az csak méz, kilsGség: az az Gnneplé ruha,
az a tisztes hazugsig, mely az illatot takarja. Aki tehat az embert ismerni akar-
ja, ne ruha szabasat nézze, ne eltanult mozdulataira figyeljen, hanem vegye sze-
me lgyére annak titkos paripdjit... Sz6val az ember nem egyéb, mint termé-
szeti 0szton6k mechanizmusa, melyek gépezete uralkodik a legfelsébb réte-
gekben is, hol a szellem, az erkélcs, miiveltség viliga kezdddik. Aki 6smeri az
8szténdk rugdit, s névekvd hatalmukat érteni tanulja, csak az ismeri valéban
az embert. Ily folfogis mellett lett a francia regénybdl az 6szténék pszicho-
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16gidja. A Comedie humaine-nek az a komoly magja, s itt ama pont, hol Zola
regénye a Manon Lescaut-val taldlkozik.”

Felmeriilhet a kérdés, mi indokolja, hogy Péterfy Jend Jokai-tanulminya be-
vezetSjében tobbek kozott a francia naturalizmusrdl is értekezik, és azt kivana-
tos szinben tiintetni fel? Németh G. Béla szerint azért, mert Péterfy kutatta,
»miképp kellett s lehetett a magyar tirsadalomnak realisztikus képét venni”,
Németh G. Béla is idézi Péterfy véleményér a naturalizmusrdl, amelyet
valésig-kdzpontisiga miatt vonzénak latszik tartani a magyar regényirodalom
szempontjabdl is. Taldn ezzel a be nem teljesedett elvirisival magyarizhatjuk,
hogy Péterfy a magyar naturalista irodalomnak els6 kritikusa lett, mint aki e
sziletd irodalom babdja akar lenni. Az angol realizmus természetesen éppen
agy érdekli (és ezt még szereti is!), mint a francia naturalizmus. ,,Csakhogy ami
az utébbiban (ti. a Manon Lescaut-ban) — ha szabad mondani ~ naiv vilignézet,
Zolanil mar kérmonfont doktrina. Zola a fejlédés csticsin ill; a ;homo-ani-
mal’-bdl nala csak az allat marad meg.” Majd a kévetkezSképpen folytatja ok-
fejtését az angol és a francia regényirodalom parhuzamba illitasaval:

»De az eltéré kiinduldpont dacdra, mind az angol, mind a francia egyképpen
tisztelGje a pragmatizmusnak, s a részletek rajziban, azok magyarazatiban vi-
gyaz6, mint akir a bir6, midén a specis factit allapitja meg. igy ha kiillonb6z6
szemiivegen tekintik is tirgyaikat, mindkett6 élesen lit; ha killénbozdleg itélnek
is, mindkettd éles megfigyelés utan itél. Az emberrdl kulonb6z6 eszményt al-
kot maganak mindegyik; de a kritika azért mind a két eszményt igazolhatja,
mert mind a kettd a valsig gyokerén fakad. A francia naturalizmus bizonyos
szempontbél éppoly igaz, mint az angol realizmus.”

Péterfy figyeli tehat a francia irodalmi torténéseket, és Zolénak A kisérlet: re-
gényrél cimi konyvét méar megjelenésének évében, 1892-ben, ismerteti a Buda-
pesti Szemlében. Azzal inditja a La roman experimental cimi kritikjat, hogy
kozli, Zola csalédott Taine-ben, mert véleménye szerint a ,naturalizmus jelen-
t6ségét megérteni nem birja”. A Taine-kérdésben Péterfy kiilonben akkor mar
beavatottnak szimitott, példdul majdnem egyidében ismertette Taine oly neve-
zetes angol irodalomtdrténetét, és elutasitotta azt az elgondolist, hogy a ,szi-
gord természettudomanyi médszert” alkalmazni kell a torténetirasban. Eppen
olyan képtelen gondolat ez, magyarazta, ,mint a miivészetben a mechanika
torvényeit keresni”. Taine nagy provokicidja tehit az a felfogis, amellyel az
~emberi szellem tényeit természettudés mddjira magyarazta”. ,Nemcsak
elméletileg allitotta e tételt; az emberi tények sziikségességét az egyes irodalmi
korszakokrol alkotott szines képekben mintegy elevenné tette: az ember szinte
tapinthatta.” Kilonben az elkovetkez6 években is ir még Taine munkairél, de
figyeli azokat a megnyilatkozédsokat is, amelyek a torténelem és a természet-
tudomanyok osszefiggéseit érintik, igy Emil Du Bois-Reymond kényvérdl
is hosszasan értekezik 1886-ban.

Nyilvinvaléan nem csodilkozik, amikor Zola bevallja, hogy csalédott
Taine-ben, akinek a nézetei a naturalizmus alapjaiba épliltek be, de a ,natura-
lizmus mély jelentéségét megérteni nem birja” — miként Zola kozli. Ezért kell
maganak Zolanak villalnia a préférasigot és elvégezni a naturalizmus eszmei
alapvetését. A magyar kritikus okfejtése mindezzel kapcsolatban jellegzetesen
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~péterfyes”: elsé személyben ismerteti a naturalizmus zolai téziseit, és belesz6-
vi kritikdjat is ugyanazokba a tételekbe, hogy nyilvinval6vi viljék: az ellen-
kezdjét vallja mindannak, amit k6zél. S kozli, hogy a szépség és az igazsag ko-
z6tt kérlelhetetlen az ellentét, a ,,szép nem igaz, az igaz nem szép”, a ,,rit valé-
sdg a legszebb val6sig”: , A delirium tremens, az érzékiség elfajulisai, az em-
beri hitvanysag példai: ime, a koltészet legszebb tirgyal.” Ami az igazségnak
megfelel az az ,élet rideg rajza”, eppen ezért a naturalizmus muzsija a ,mez-
telen igazsag hidetje”. Am, hogy az iré a meztelen igazsighoz férkézhessék,
segitségre van szitksége, és Zola Claude Bernardnak a kisérleti médszerrdl
52616 orvostudomanyi kényvét kindlja fel. Ha - fejtegeti Péterfy Jens — Ber-
nard szerint az experimentilis médszer segitségével az orvostan orvostudo-
ménnyi vilhat, ugyanaz a médszer a regényirist is tudomannyi alakithatja at:

Szigorﬁ megfigyelésekb(”)l kell kiindulnia, s a kisérleten végzSdnie. Azutin a
regény 1gazsagal is kesertiek, mint az orvossig. A regény a betegésekkel foglal-
kozik, mint az orvostan. Szigorian tudomainyos kovetkeztetés tehat, hogy a
regényiris elvei = az orvostan elveivel.” Péterfy azonban a hiivés irénia ténusat
nem tudja mindvégig produkalni, hanem élesen kezdi timadni Zola naturaliz-
mus-elméletét:

»Igy azutin kénnyen bebizonyitja Zola, hogy a regényiris tudomany, hogy
a kolt6i képzeletnek a regényben nincs helye, hogy a regény igazsiga a tudo-
many igazsiga, hogy a regényiré is orvos, csakhogy egyes betegek helyett az
egész tarsadalomnak ir receptet. Széval hogy a regény = tudominyos etude, az
ir6 elméje = scalpel, a koltészet = semmi. Innen van, hogy Zola az embert be-
teg illatnak nézi, a viligot boncteremnek, az életet rothadésnak, az emberiség
fejlodésér fizioldgiai funkciok jatékanak. Ily felfogissal indul utnak az ifjabb
irodalmi >reneszansz<.”

Ezt a gondolatot Zola-kritikdjanak misodik, analitikus részében is meg-
ismétli: ,Az igazsig ezentil csak a boncteremben s az emberi természet rit-
sagaiban él, s csak egy papja van, a naturalisztikus regényird.” Ami Péterfynél
még informicié is, a késébbi idok folyaman az vidda valik, amit a naturaliz-
must elutasiték hangoztatnak etikai elvekre hivatkozva. Péterfy Jen6 kritika-
jinak ellenben még nincsenek erkélesi szempontjai, s nem is lehetnek, mert 6
majd Greguss Agost szeptananak etikai karakterét is birilja. A naturalizmus
tgynevezett elhajlisait és felfogasbeli tilkapésait Péterfy nem a kor szitkség-
szerli parancsinak tudja be, hanem Zola patologikus lelkiségében véli a gyoke-
reket felfedezni. A naturalizmus igéit hirdets agressziv, hangos hang, a tilza-
sokba magival ragadé gondolkodis csak Zola sajitja, és & az, aki ,rendesen
tallé a célon”. Es ilyen az a nagy ambicid is, amellyel a naturalizmus elvét min-
denhatévi akarja tenni akkor, amikor valéjiban a naturalizmus Zoldnil a ,szik
elmélet medrébe vész”. Nézeteit ugy fejtegeti: ,,S olyan dolog még csakugyan
nem tortént, hogy valaki, mint Zola, az esztéukat a természettudominyok
puszta igava tegye. A kémidtodl a fiziol6gidig, azutin a fiziolégiitdl az antropo-
l6gidig és a szociologiaig fokozatos a fejlédés. Mindannyi ugyanazon egy tton
fekszik. A csicson van a >roman expreimental.. Igy esik meg azutin, hogy Bal-
zac majdnem az egész 19. szizad fejlédésével folér, a regény pedig a tudo-
minyok koronija lesz.”
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Zola szerint, fejtegeti tovabb Péterfy, a XIX. szazad ir6janak nincs sziiksége
a fantaziara. Az ird ugyanis a valésiggal szemben a figyel6 targyilagossagival
all, hogy elemezhesse. A fantazia tehit a megfigyelést és elemzést foglalja el.
Zola szerint teljes egészében, mert példaul azt illitja, hogy az ,ir6 megfi-
gyelésmédja annak szubjektivitdsatdl, eredeti fantziajarol fuggetlen. Ha azon-
ban a regényiris tudominy, nem maradhat pusztin a megfigyelés illaspont-
jan; alkalmaznia kell a tudomany mésik miszerét: a kisérletet is”. Két példija
van. Az egyik Balzac Betty néni cimil regényének Hulot birdja, a masik a
Nana, Zola akkori friss regénye (1880-ban jelent meg). Ezeken mutatja be Zola
gondolkodasanak tartalmit, egyben kisérletez6 médszerét. ElGsz6r van a meg-
figyelés: Nana a ,,csiszirsig rossz szelleme; a féreg, amely a biborral f6d6tt ge-
rendat ragja”. Amikor pedig Zola hésnéjét ,kilonb6z6 tarsadalmi kérokkel
hozza érintkezésbe”, akkor kisérletet végez: megmutatja, hogyan pusztit az a
kér, amelynek Nana a neve. , Az altalinos megfigyelés, melyen a regény alap-
szik, mintegy a tudomanyos tétel; a regény fejezetei pedig e tétel bizonyitékai
— kisérlet atjan. A regényir6 tehit megfigyel és kisérleteket tesz, mint a termé-
szettudés, ami bebizonyitandé volt. A regény a kémiatdl — a format nem te-
kintve — csak annyiban kilonbézik, hogy ez vegyi, az tirsadalmi elemekkel
dolgozik.”

Eddig az ismertetés, a kritikai tudésits, amikor a maga ,alldsfoglalasit bele-
olvasztotta az elbeszélésbe” (Németh G. Béla). Zola-biralata folytatasiban egé-
szen konkrétan kezdi ellenvetéseit sorakoztatni. Nyomban lesz6gezi, hogy a
Zola hirdette regénybeli experimentumok nem mondhaték tudominyosak-
nak, hanem a ,képzelet konstrukciéinak” mindsithetSk csupdn, s mi tobb,
minden alapot nélkiil6z6k is, hiszen Zola a ,regényir6 és a tudés eljarasait ott
azonositja, hol a kettdnek utja egymaéstdl orokre elvalt”. Hamisnak nevezi azt
az illitast, hogy az ir6 képes passzivan szemlélni a vildgot, hiszen egyéni-
ségének szerepét nélkilozni nem lehet, legfeljebb elméletileg lehet tagadni:
jellemzi ugyanis, hogy a valésig milyen részleteit veszi észre, ,milyen darabka
viligon akad meg a szeme”. Ezért Zolira az jellemz6, hogy ,egyediil a romlast,
az ellenillast” kedveli a képzelete: ,Ha Zolanil a vilig puszta, durva 6szt6n6k
szintere, ennek oka... nem a tudoméinyos megfigyelés, hanem fantizidjanak
patolégikus eleme. Ezt teremtette meg Zola elméletét is. Csak ilyen médon jut-
hat esziinkbe az a sziraz s egyben fantasztikus gondolat, hogy Claude Ber-
nard fiziolégidjdban keressiik az esztétikit, s tdimadhat az a meggy6z6dés,
hogy azt benne sz6rél széra meg is taliljuk.” Nem titkolja Péterfy azt a véle-
ményét sem, hogy a naturalizmus Zola hirdette viltozata teljességgel egyéni ér-
vényd, mert ,,Zola miivein kiviil alig van példja”. Szembesitsiik példaul ezzel
a naturalizmussal Daudet miivészetét, azt litjuk, hogy Daudet ,csak olyan fél-
kegyelmii realista”. Azutin pedig a regényird eljirisa a tudéséval homlokegye-
nest ellenkezd — a tud6s a vilagot elemzi, az ir6 a viligot teremti. Remek a par-
huzama: ,Ha az élet Penelopé ruhija, a tudds végzi rajta az éjjeli munkit, a re-
gényiré a nappalit.” Igy kell ennek lennie, vallja Péterfy, mert a regényir6 Zo-
lanak is az a legf6bb erénye, hogy az élet szinét illitja olvaséi szeme elé, tehit
illaziét kelt. Ugyanakkor Zola az idealizal6 regényirékkal szemben az emberi
élet ,mechanizmusit” egyszerisiti le, és az ,embert visszavezeti a fogakra, s a
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falloszra, a pszicholégiat fiziologidra”. Ujabb vidpont ez Zolival szemben:
»Zola csak egyes allati 6szton6k hatalmat ismeri el... Ennek az dllatnak a bon-
coldsa, kilondsen fiziologiai élettiineteinek megfigyelése a naturalizmus fel-
adata: igy keriil a Hamlet ideilja a regényiré orvos kezébe.” Hamis tehit Zola
elméleti altalinositasa, problematikus az a gyakorlati célja is, amikor ,azt sze-
retné elhitetni, hogy a naturalisztikus regény maga az egész irodalom”.

Péterfy Jend ezt a Zola hirdette tételt sem fogadta el, nem volt eszménye
a naturalista regény sem, hiszen miként Németh G. Béla megillapitotta, Péter-
fy .a lélektani analitikus fejlédésregényben latta idedljat”. Naturalizmus-in-
terpreticidja azonban lényegét tekintve kritikus és korrekt, bar azt is megtépazta,
ami Zola elméletében termékenyit, lényeges volt. Bizonyos abban, hogy fel-
tiind Péterfy JenS érdeklGdése a naturalista iskola elméleti és gyakorlati meg-
nyilatkozisai irdnt, s mi tobb, 6t is az elsé magyar Nana-olvasék kozé kell so-
rolnunk. Magyardzni is prébaltik, Beothy Zsolt 1888-ban, amikor Péterfy Je-
né egyetemi magéintanirri vilasztisival kapcsolatban Gyulai Pillal egyiitt nyi-
latkozta: ,Ami Taine-nek miibolcseleti felfogisihoz, aesthetikai elméletéhez
val6 viszonyit illeti, e tekintetben mérséklettel és okosan nem megy tal 6 sem
azon a hatiron, melyet Taine hallgatag illitott maginak. Alapvet$ nézetébdl és
megnyilatkozisaibol nem hizza azt a kovetkeztetést, melyet megvonni a na-
turalizmus jogositva hiszi magit, mint ama nézetnek és nyilatkozatnak termé-
szetes kifejtését. Ennek zavaros elmélete iranyaban, melyet a komoly vizsgalat
és tisztesség érdekében az iskoldbdl foltétleniil kizirandénak tartok, Zola theo-
retikus munkajinak ismertetése alkalmival Péterfy hatirozottan elutasitlag
nyilatkozott.”

Bizonyos, hogy szellemi horizontjan belil volt Zola iskoldjinak az elmélete
is, s nyilvdn Ruskin, Ibsen, Bécklin, Taine, Tolsztoj, Nietzsche mivei ismere-
tének kontextusiban kell a naturalizmus irdnti érdekiddését (deklarile vélemé-
nyétdl figgetlenil) szemlélniink.

Haraszti Gyula

Haraszti Gyula, a fiatal tudés, a naturalista irdny els6 magyar irodalom-
torténésze, tele van ellentmondassal. Folkloristaként kezdte palyajat Becskere-
ken az 1870-es évek derekin, és mint méltatéja, Angyal Divid irja, ,kozolt
népmeséket, karicsonyi misztériumokat, romincokat s taldlés meséket”, és
~kiviléan érdekelték a néphagyominyokban a magyar mitolégiai nyomok”,
tehat értekezett a garaboncidsrél, a ludvércrdl és a tozes emberrdl. Az évtized
végén terjedelmes tanulminyt jelentetett meg Koltészetiink #j népies iranya
(1879), mint aki a népitél a népiesig tarté utat jirja. Izlése konzervativ volt:
»nem szerette a nyelvajitist, nem litott abban természetes fejlédést, valamint
nem birta elhallgatni Kazinczy stilusiban és vezéri eljirisiban a természetes
egyszerlség hidnyait”. Csokonaival és Madich Imre munkassagaval is foglal-
kozott. Nem irodalmi miveltsége, hanem tanari-tudési ambiciéi sarkalltik,
hogy irinyt viltson érdeklédése, de hogy a modern (elsésorban a francia) iro-
dalmi irdnnyal, a naturalizmussal foglalkozzék, ahhoz azonban az akadémiai
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palyazat biztatisin tdl az is kellett, hogy Becskerekrdl Kolozsvirra keriiljon,
és a tanari szobdk mellett a redakcidkat is litogassa. A Kolozsvirra koltézést
szerencsés korilménynek tarthatjuk, az ottani szerkesztGségekben a lelkek
mintegy készen illtak a naturalizmus eszméinek befogadisira vagy tagadi-
sara. Kolozsvarott baritkozik Petelei Istvannal, a naturalista iriny nemsokira
jelessé valo mivelSjével. Villalja tehit a feleletadiast a ,modern realizmus a
szépirodalomban” kérdésére és munkihoz fog 1882-ben, az évek folyaman
kényvvé formélt munka elGszavit pedig 1885-ben Nagyviradon keltezi. ,Jelen
munka — irta — a M. Tud. Akadémia palyazatira volt annak idején benyujtva;
akkortijt a felolelt tirgy terjedelméhez s er6mhoz mérten nem rendelkezvén
elegendd id6vel, mint palyamtvem el8szaviaban megjegyzém, inkdbb csak az
anyagot nyjthattam be >feldolgozatlanuls; tisztelt biraléim jéindulatd buzdi-
tasa folytin most feldolgozva veszi azt itt az olvasém.”

Az ,anyag” ugyanakkor, pusztin a ranézésbél itélve is, impozans, a fiatal
tudés pedig informacibit tekintve naprakész — a naturalizmusrél sz616 iroda-
lommal ugyanis menet kozben, 1882 utin is ismerkedik, f6képpen a naturaliz-
mus kritikusainak munkai tekintetében, hiszen Brunetiere konyve a naturalista
regényrdl (Le roman naturaliste) 1883-ban jelent meg. Ennek alapjan allitotta
Haraszti Gyula nekrolégja 1921-ben, hogy a naturalista regényrdl sz616 fiatal-
kori mid ,még Brunetiere kritikija nyoman keletkezett”. Haraszti Gyula tajé-
kozottsiga nyilvinval6an sokoldald, szimon tartja példaul azt is, hogy Taine-
nek az a Stendhal-tanulménya, amelyet Zola idéz, az 4j Taine-kiadisban mir
nincs benn. Biztosra vehet$ az is, hogy a Zola-ellenes dllispont a kéziratban
val6 tovabbi munkilkodis sorin szilirdult meg, ami természetesen nem aka-
dilyozta abban, hogy éppen Zola tanulmanyai legyenek munkdjinak {8 tima-
szal. S mi t6bb, hogy Zola és a naturalizmus tanainak, esztétikai tételeinek kifej-
tését, ismertetését is ne végezné el. Vonzddasinak is jelér talaljuk a miiben, nem
csupan az elutasitdsiét. Péterfy JenS a Budapesti Szemlében a konyv megjele-
nése utini esztendében Haraszti Gyuldnak az opponildsit teszi sz6vd, a szerz6t
szubjektivizmussal vadolja, mondvin, hogy tdlfeszitette a hurt, haragjiban
»pOr- és vadiratot” irt, nem pedig ,nyugodt jellemzést” adott, {8képpen pedig
azt nehezményezte, hogy Haraszti Gyula ,nem becsiili eléggé a mivészi pro-
dukciét, ha ez izlésével nem egészen egyezik”. Erthetd, hiszen a naturalizmus
az eszményit$ realizmusnak a magyar irodalomban akkor még j6l védett falait
kezdte ki: haraszti Gyula konyvével egy esztend6ben Brody Sandor Don Qui-
jote kisasszony cimi regénye jelenik meg, amelyben a szerzé ,,a la Zola” rajzol-
Ja a magyar tirsadalmat. Bizonyos azonban, hogy helytillé Schreiber Erzsé-
betnek az a véleménye, amely szerint Haraszti Gyulanak ,ez a munkéja mint-
egy bizonyitja, hogy milyen hamar talilt visszhangra a magyar irodalomban
Zola irinya, és hogy az olvask6z6nség milyen érdek8dést mutat a naturaliz-
mus irint”. Még akkor is igy van ez, ha figyelembe vesszik, hogy az Aka-
démiiban (ez a konyv kiadéja!) a konzervativ szemlélet Gj hullima éreztette
hatisat az idegen jelenségek elutasitisira dsztondzve.

Haraszti Gyula is elutasitja a naturalista tanokat, olyannyira, hogy Péterfy
Jend egyoldalisiggal is vidolhatja, tételeit azonban alapjaban véve pontosan
interpretalja, és teszi azt Zola nyoman, vezérfonalul hasznilva A naturalista re-
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gényirok cimG gydjteményét, amelynek sz6vegei egy oroszorszigi folyéirat-
ban jelentek meg 1875 és 1880 kozott Pdrizsi levelek cimmel. ,E konyvben —
kézli Haraszti Gyula — azon ir6kkal foglalkozunk, kiket Zola >Naturalista re-
gényirdk« cimii konyvében targyal, természetesen gyarapitva ezt az irécsopor-
tot a szerzdvel, ki elég szerény nem tirgyalni kiilon 6nmagit kdnyvében; ab-
ban is némi eltérést talilhat még, aki e munkat Zoliéval 6sszehasonlitja, hogy
mi Stendhalt Balzac el6te targyaljuk, aminthogy a chronolégiai rend kivanja,
bar aztin Meriméet is, kit oly igazsigtalanul melléz Zola, Balzac el6tt fejteget-
jik, mint még kozvetlenebb tanitvanydt Stendhalnak.” Természetesen kédexe
volt a Kisérleti regény cimid Zola-konyv is, elsGsorban azért, mert véleménye
szerint Zola ,meglehetSs taldléan birdlgatta meg regényirétirsait”. De korri-
galja is — Prosper Merimée esetében Brunetiere és D’Haussinville cikkei segit-
ségével, anélkil, hogy vakon kovetné Brunetiere-nek, a ,naturalistik e szigora
biriléjanak” minden tételét.

Valéjiban Taine szelleme lebeg Haraszti Gyula munkija felett: a kdnyv be-
vezetSjében azt vizsgilja, ,mily viszonyban ill a realizmus a francia népfaj
szelleméhez, mennyiben fugg 6ssze annak mai francia kiadasa a korszellemmel,
s mily torténelmi el6zményeknek szarzéka”. Atveszi Taine-t6] a vérmérséklet-
18l sz616 tantételt, és abbdl kovetkezteti ki, hogy az angol az igazan realista, de
mir Brunetiere allitisat hivja segitségil, amikor azt akarja kifejteni, hogy az
»angol regényirodalomban lithat6 az igazi naturalizmus tulajdonképpeni meg-
testesiilése”, és hivatkozik arra a felfogisra, amely szerint a ,francia naturaliz-
mus azért nem fogja soha utol érhetni az angolt, mert emez hiromszizados
protestins nevelésben gyokerezik”. A naturaiista regényrél 6tven oldal terje-
delmi bevezetSje tehit a pozitivista szemlélet egyik jelentds magyar irodalmi
manifeszticidja is, egyben hiradis nem csupan a naturalizmusrél, hanem azok-
rél az esztétikai jelenségekr6l és ir6i torekvésekrdl, amelyek a magyar iroda-
lomban is hamarosan idészertiek lesznek, 1évén sz6 a dekadens koltészetrdl és
sokszor Baudelaire-rol. Baudelaire-ellenes allispontjat is ebben a bevezetében
fogalmazza meg elsé izben, hogy egy évtizeddel kés6bb majd tovabbfejlessze.
Itt a ,hanyatliskorabeli”, a ,decadent” izlés képviselSjeként beszél réla, az 6
koltészetét a naturalizmussal rokonitva, 4m aki ,tehetségre nézve egyébirant
felette all Zolanak”.

Haraszti Gyula szerint Taine ill Zola és a naturalista tanok mogoétt, azok t-
torSjeként és megfogalmazéjaként: ,Taine, a pozitivista esztétikusok képvise-
16je mar j6val Zola elStt kifejtette az altala is ugyancsak naturalistinak nevezett
regény elméletét, s tobb mint egy évtizeddel megelSzte 6t (ti. Zolit) legmeré-
szebb tantételeiben.” Bourget-ra hivatkozik, aki szerint Taine filozéfidjanak
alapjaira épiilt a naturalista tanok rendszere, a naturalista esztétika nem mis,
mint e filozéfia feldolgozasa. Taine nyoman valljik tehit a naturalistik, hogy
nincs kiilonbség az erkolcsi és a fizikai vilig k6zott, mert mind a kett$ ,,mecha-
nikai problémikbél all és azonos t6rvényi”, az ember igazi lényege pedig a
véralkattol, a képzelet fajatdl és fokardl, a figyelem milyenségétsl és gyor-
sasagatdl, valamint az elemi szenvedélyek nagysiagitél és iranyatdl fiigg. A
Zolardl sz616 fejezet elsé bekezdéseiben éppen ezért idézi a hires Taine-allitast,
mely szerint az ,erény s a biin termékek éppenigy, mint a vitriol és a cukor”.
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Haraszti Gyula kozli példaul teljes egészében ,ama hitvallist, melyet Taine
mintegy.a késébbi naturalista irék szdmdra készitett” a Balzacrdl sz616 tanul-
miényiban. ,A naturalista szemében az ember teljességgel nem fiiggetlen, fel-
s6bb, 6nmagitol egészséges ész, az igazsignak s erénynek puszta torekvés altal
elérhetésére képesitve, hanem egyszerti ers, egyenrangu a tobbivel, s a kériil-
ményektdl nyeri fokat és iranyét — kezdédik ez a hitvallas. A naturalista 6nma-
gaért szereti az erét, ezért is minden fokozatin, kilénbozéféleképp alkalmazva
szereti: beéri azzal, hogy miikodni lassa... ,ElStte semmi szenny sem létezik.
O erdket kezel, s megérti azokat; ebben van minden 6rome és semmi masban;
nem igy kialt fel: >Mily szép latviny !« Hanem: >Mily szép targy!«... Tisztasag-
gal, bijjal a legkevésbé sem torddik; elStte a varangy felér a lepkével, 6 jobban
érdeklSdik a denevér, mint a csaloginy irint. Aki kényes, ne nyissa fel az &
konyvét, mert ebben olyanoknak irjik le a dolgokat, amilyenek, vagyis ratak-
nak és nyersen, minden kimélet és szépités nélkil. Ha a naturalista szépit, ezt
kiilénés médon cselekszi; minthogy a természeti er8ket szereti, s csakis ezeket
szereti, ama nagyszer(i idomtalansigokat, betegségeket és sz6rny(iségeket tirja
elénk, melyeket ez er8k novelésdk esetén okoznak.”

Tovibbi fejtegetései sordn tdmoren Osszefoglalja a Taine felfogisibdl Zola
nézeteiben tovibbéld, a naturalista esztétikat jellemzd, Haraszti Gyula szerint
elitélendd tételeket: , A kiilonleges ritsigok hajhaszasa s egyiltalin a piszok
kedvelése, Zola elméletének és koltészetének legsarkalatosabb pontjai, mind
bennfoglaltatnak e tanokban. A naturalizmus e {6bb tételeire szamos tamo-
gatast taldlhatni Taine-nil mindeniitt, s nem egy pontban érdekes litnunk,
mint ferdilnek el nila mesterének, Saint-Beuvenek tanai mar hatarozottan na-
turalista tantételekké.” Annil konnyebb volt ezt megillapitani, mert Zola sem
tagadta, hanem bizonygatta, hogy mindketten a ,szabatos kdrnyezet és a
természetrl masolt dokumentum” pontjirél indulnak ki, s hogy legfébb kate-
gorijuk a kornyezet és a korilmények, nézeteik mélyén pedig ott a ,,pozitivis-
ta enquetere”. Az egyik oldalon tehit csak a test, csak az éllatisagunkban gyo-
kerezd szenvedélyeink és tulajdonsigaink, csak a vér liktetése, a masikon pe-
dig a regényciklus idSszerlsége, mert az ,izolilt drima vagy regény, mely egy
izolalt torténetet foglal magiban, rosszul fejezi ki a természetet”.

Csak jol kellett sifarkodni ezekkel a Taine hangoztatta elvekkel, hogy a na-
turalista esztétika- és kovetelményrendszer kiépiljon. Es Zola szenvedélyes
épitkezGként bdtran élt a pozitivista filozéfia és a XIX. szazad francia
regényirodalmanak tapasztalataival, a ,naturalizmus elddjeinek” kamatoz-
tathat6 nézeteivel. Igy van ez a kisérleti regény problémijaval is, amelyet Ha-
raszti Gyula ugyancsak Taine 6rokségeként emleget, mondvian, hogy azt Zola
ad absurdum vitte, mikézben nyilt polémiiba bocsitkozik a naturalizmus
egyik f6 tételével, mert Haraszti nem érti, ,,miképp lehet az ember lelkén, szelle-
mén kisérletezni”. EI6bb azonban szinte hibatlanul reprodukilja a naturaliz-
musnak a kisérleti regényrdl sz6l6 tanitasit Zola ,kédexe”, a Kisérleti regény
cimi konyve segitségével. Idézi tobbek kozott Zolanak azt az allitasat is, mely
szerint a naturalistak val6jiban ,kisérletezd moralistak”, és azt figyelik, ,mint
viselkedik valamely szenvedély egy tirsadalmi kérnyezetben”, ezért a natura-
lista regény nem mds, mint ,gyakorlati tirsadalomtan”: , A j6 és rossz uranak
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lenni, szabélyozni az életet, szabalyozni a tirsadalmat, sorjaban végig oldani a
szocializmus kérdéseit s mindefelett szilird alapokra fektetni az 1gazsagszolgal-
tatast, kisérletezésekkel oldva meg a bunugy1 kérdéseket: nem annyi-e ez, mint
a leghasznosabbat és legerkolcsosebbet végezni az emberiség munkdjabol?”
Zola szerint ezért lehet a torvényszéki jelentés a kisérleti regény igazi tirgya,
és Haraszti leirja a ,police-report” és ,proces verbal” kifejezéseket is, koztik
az utdbbi az ,élet aprélékossiginak kicsinyes részletezését” jelenti, ahogyan
Zola, mint Haraszti Gyula megjegyzi, Flaubert-t3] megtanulta. Ezzel kap-
csolatban a magyar olvasét a riportregény fogalmaval i1s megismerteti a szerz§:
wPolice-report«: e sz4t olvassa ra Dickensre az angol biralat j6val azel6tt, hogy
Franciaorszigban egy Zola akadt volna, ki a >proces-verbal« jelsz6t kimondja a
legkitiinébb regényanyagul azt magasztalja, ami torvényszéki tirgyalasnak,
szenzicionilis hirlapi ujdonsignak szolgilhat hilis anyagul - s aki ezaltal a re-
génynek egy 0j fajit, az Gigynevezett reportage-regényt hivja életre.” Zola tehat
nem lép ki e felfogas korébdl, amikor azt hirdeti, hogy a regényir6 valéjaban
csak jegyzGje az eseményeknek, de nem birilja, a regény pedig csak az élet hi
misa lehet. Am a naturalista iré irdnyzatos ir6, amikor célul a ,,tirsadalmi rossz
okainak kutatisat” tizi maga elé, és Zolit idézve Haraszti ismerteti a natura-
listaknak azt a szdndékit, hogy az ,emberi nyomor és 6riltség kozepébe
szdlljanak ald”, és kozrebocsijtsik ,ama dokumentumokat, amelyek sziksége-
sek... a j6 és rossz feletti” uralomhoz.

Haraszti Gyula r6gziti a naturalista irodalom fébb pontjait, érinti magya-
rdzatai soran, meg nem keriilve az érzékiségnek a naturalizmusban jitszott oly
jelentds szerepét sem. Véleménye szerint a naturalista regényeknek azért a leg-
lényegesebb pontja az érzékiség, mert annak rajziban kinilkozik a ,legbdsé-
gesebb alkalom a ratsigok kiaknazhatdsira”. Balzac regényeibdl kovetkeztet a
testi szerelem eluralkodasdnak a jelenségére, a Goriot apé egyes jeleneteiben in-
cestus-képzetekre hivatkozik tdbbek k6zétt, s az ilyenek, mint irja, ,a Balzac-
regények nem egy ismerdjét is Ujdonsag gyanant fogjik meglepni”. Kézenfekvd
lesz tehat szimara, hogy jogosan lissa Balzacban az ,.els6 Zola-féle értelemben
vett naturalista regényirét”. Balzac miiveibdl kovetkezteti ki a Zolanal is érzé-
kelt pesszimista viligszemléletet — hogy Zolanil azt a ,képzelet tiltengésé-
vel” magyarazza. Kévetkezményként pedig azt hangoztatja, hogy pesszimiz-
musuk miatt sem Balzac, sem Zola nem képes az élet hii visszaaddsira. Igy tesz
a naturalistiknak a munkédhoz val6 viszonya kérdésében is: Balzacnail, mint ma
Zolanél, a munka csak bibliabeli atok az embereken, mely emezeket igavoné
barmokka butitja vagy legalibbis zsakmainyért harcolé fenevadakka aljasitja.”
Zola - Haraszti szerint — szivesen rajzolja a mesterembereket, 6k ,igazi tirgyai
a naturalistdknak”, miként Taine is leszogezte, de ezek a mesteremberek
»mindossze a mesterség dltal idomitott allatok. .. milyeneket Balzac is rajzolt”.
Haraszti Gyula természetesen ha médja van, azt is kozli, hogy a naturalistik
kedves helye a hétsé udvar, hova a ,mosogatdlének zsiros szennye folyik”, s
ott van az ,Ujonnan folfedezett Parizs” litvinya is — a naturalista irék ) ,hon-
foglalasinak” térképét rajzolgatva. Igy lesz végezetiil, Haraszti Gyula jobb
meggy6zSdése ellenére, a ,,Zola-féle absolut életigazsagra torekvést negélyezd
elmélet” a naturalizmus.
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Az el3dok (Stendhal, Merimée, Balzac, Flaubert) utdn a ,,mai” naturalistik:
a két Goncourt, Zola és Daudet alkotisait targyalja, valjiban azonban Zola
mive és nézetei foglalkoztatjak, s mintegy elbilivolve utasitja el az § naturaliz-
musat egy kismonografia-terjedelmii tanulmdnyban. Pilcat tér nézetei felett,
de interpreticidja partatlansagi szandékair tiikrozi, vitdzik szinte minden szem-
pontjival, mikozben részletesen el6adja a naturalizmus tanitisait, ,erés vi-
dakat” hangoztat ellene, de vidirata ismertetd iras is: a magyar olvasé hiteles
informacidkat kaphatott 1886-ban a naturalizmusrél Zola esztétikai felfogisa-
nak részletes kifejtése révén — ezeket magyar nyelven azéta sem adtik el
ilyen figyelmesen és koriltekinten, f6ként ha nem Haraszti Gyula végkovet-
keztetéseit vessziikk szamba, hanem tanulminya mikroviligat. Zola esztétikai
nézeteinek bemutatisat ugyanis a kovetkezéképpen zérja: ,,...Fijdalom, mi
Zolanak, ennek a mindeniron iijat mondani akaré aestheticusnak elméleti fejte-
getéseit csak azzal a banélis mondaissal jellemezhetjuk szemlénk végén, hogy
ami j6 bennék, az régi, nagyon régi, s mindennapi — bir sokszor elcsavart,
félreértett — kozhely, — ami 4j benndk, az meg rossz, a képtelenségek neto-
vibbja.”

A Zolaval kezdett polémiiban kérdéseket tesz fel Haraszti. Mennyi a képze-
let részesedése a Zola-miivekben, mennyi tere van a tapasztalatnak és az észle-
letnek, milyen mértékben érvényesiil a naturalista préziban az irdi egyéniség,
mennyiben ,fényképezs egyéniség” az ird, ha naturalista, és a naturalizmusban
érvényesek-e még az alkotas elemi szabilyai? Megkisérli a feleletadist is. Tehat:
a képzelet csupin ,durva rdadis a valéra”, minden a tapasztalat; az ,emberi
dokumentum” az, ami sziikségeltetik, az ird csak ,jegyzdje” az alkotisnak,
amelynek elemei, szabilyai természetesen tovibbra is llnak. Ebben a szellem-
ben nyilatkozik altalaban is: , A >piszok rhetoricija«. E kifejezést felpanaszolja
Zola, pedig valdban ez a naturalizmusnak, ha tetszik, a kisérleti regényirasnak
igazi lényege. Ebbdl folynak Zola tobbi tanai, melyek valamennyien ezen egy
koz6s forrashoz, a rat cultusihoz kisérhetk vissza.” Eppen ezért az erkolcsi
szempont hidnya miatt megréja, ugyanakkor Zola kornyezetrajzait értékeli, és
tudni véli, hogy a naturalizmus nagyhatdsa profétdjit a ,kornyezet festése vi-
teszi dithbe szokta hozni”. Az ,impasszibile nagymesterének” nevezi, de bor-
zong, amikor Zolinak azt a mondésat idézi, amely szerint ,egy j6l alkotott
mondat annyi, mint egy jotett”. S amiként dltaliban az angol regényirodalmat
tobbnyire a francia naturalizmus ellenében veti 6ssze, Ggy prébalja Dickens és
Eliot mivészetét Zolaé ellenében felmutatni. Kétarciisiginak nyomaira ma-
sutt is rabukkanunk. Megjegyzi példiul, hogy a Therese Raquint Turgenyev is
kedvelte, de felhiborodik, amikor azt latja, hogy Eotvos Jozsef Karthauzijat
illitottak pirhuzamba Zolinak La confession de Claude cimi ifjakori regé-
nyével. ,A kilfold rokonszenve — irta — mindig j6l eshetik nekiink magyarok-
nak, de annak mégsem Oriilhetink nagyon, ha tin legidealistibb regényin-
ket oly regénnyel halljuk egyiitt emliteni, melyben az van rajzolva, mily gorcs-
rohamokban szenved és miképp ledérkedik még betegigyin is egy kiélt kéj-
hélgy.” Koézben Zola regényeit két csoportba sorolja: az els6 regények képezik
az egyiket, a Les Rougon-Magquart-sorozat a masikat. Ez Haraszti Gyula
szerint is ,egy csalad természetrajzi és tirsadalmi torténete a misodik csaszar-
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sag alatt”, s ebben egy ,egész nyavalyat6rds, baromi nemzedéket visz be a re-
gényirodalomba” Zola. Kétségteleniil Zola alakja és miive all Haraszti Gyula
figyelmének kézéppontjaban, minden gondolatszal lényegében hozzi vezet,
mintegy szemléletesen bizonyitva, hogy Magyarorszigon a naturalizmus ,,zo-
laizmusként” valik ismertté.

A francia naturalizmus ,szenthiromsaginak” masik két tagja, a Goncourt-
testvérek és Alfonz Daudet naturalizmusa is foglalkoztatja Harasztit. A Gon-
court-testvérparnak a Keresztel6 Szent Janos szerepét tulajdonitja: Sk voltak,
akik a ,mai naturalizmus” els6 programjaval fellépnek Balzac és Champfleury
hatésa alatt: , A naturalista program — irta Haraszti —, melyet a Germinie La-
certeux el3szava tartalmaz... csakugyan Balzac elveibdl indul ki, emezeknek
tovabb fejlesztése és rendszerbe allitisa. Itt mar térvénycikké van emelve, hogy
a regényird tobb mint ko6lt, mert tudés, még pedig lehetSleg polyhistor, ki
egyszerre szociolég, természettudds meg orvos; kovetkezdleg tudéshoz illg
fesztelenséggel tirgyalhat barmit. Ami tant Champfleury Balzac miiveibél le-
vont, a demokratizmus negélyezése, a rit nyilt kultusza, mint Gjra felvéve a
Goncourtok programjiba s a fiziolégidnak ugyancsak Balzacnal feltalilhato,
de Campfleury altal még mell6zott elvével bévitve ki.” Haraszti Gyula azt is
jelzi, hogy a Goncourt-testvérek nem naturalizmusnak nevezték képviselt ira-
nyukat, hanem a ,modernité” névvel illették, és ,miivészi irmédot alkotva ma-
guknak Gautier nyelvébdl” azt is olvas6ik tudomiésira hoztik, hogy az ,ecri-
ture artiste” nem mds mint az ,impressionisme”. Daudet ugyanakkor a doku-
mentumirodalom elvét valésitja meg regényeiben: itt a Zola emlegette ,,proces
verbal” elve az els6dleges: ,Mindennap lejegyzi a latottakat, mikor aztin egy
egész halmaz van bel6lik, mesén kezd gondolkoznt, mit emlékezései szolgal-
tatnak, s mikor a mesét meglelte, el6szedi a birtokiban levé dokumentumokat,
észleleteket, kivalasztja az egymais mellé széthangzis nélkil illeszthetdket;
innen egy fejezetet vesz, onnan egy tipust, amonnan egy jelenetet...” Amiért
Haraszti Gyula dicséri Daudet miivészetét, az az, hogy vele a ,naturalista re-
gény az angolhoz hajlik 4t”, 6 az, aki az erényt dbrizolja, és nem leplezi rokon-
szenvét iranta, ezért eléadisa is liraiva és érzelmessé vilik.

A naturalizmus elédeinek szimbavételekor sem jar el misképpen Haraszti
Gyula. Mikézben jelentds terjedelmi tanulmaényt ir Stendhalrél, Merimée-rél,
Balzacrél és Flaubert-rél, illetve Turgenyevrdl és tirsairdl, igy Gogolrdl, Szo-
logubrél, Csernisevszkijrél, Uszpenszkirél és Dosztojevszkijrdl, akik egy
misik, a francia realizmustdl sok tekintetben kiillonb6zé karakterd realizmus
(és naturalizmus) képviseldi, a naturalista irinnyal mégsem sziinik meg vitazni.
Alapjiban véve Zolatdl akarja visszaperelni azokat, akiket a naturalizmus elé-
deiként tart szimon. ,Oly viszonyba éllitani Zola médjara Balzacot Stendhal-
lal, miné a gyermek és apa kozt létezik, bizonyira tévedés, talzas. Ilyen vi-
szony Merimée és Stendhal kozt létezik...” — allitja példaul. Igaz, hogy Stendhal
vitte be a ,,sziv tdrténetébe a tudominyos eljirast”, és tirgyalta az érzelme-
ket természettudés médjira, tehdt a szerelemrdl valésigos képet adott, miként
azt Zola illitja, de ezért 6 még nem naturalista, alig is szamithatni ,egyébért
a mai naturalista irok elédjei k6zé”: tehat nem annak az iranynak a nyomvo-
nalat rajzolta meg, amelyen majd Zola fog jarni. Ugyanakkor kézli, hogy Zola
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szerint Stendhal volt, aki felfigyelt a f6ldrajzi és a tirsadalmi tényezék emberi
sorsokra és jellemekre kihaté szerepére, de még mindig romantikus iré6 6
val6jiban. Stendhal mellett természetesen Balzac a maisik olyan ,el6d” Zola
szerint, aki ,irdnyt adott a naturalizmus jelenlegi evolutiéjanak”. Haraszu
Gyula kérdésként veti fel, hogy Balzac valéban el6dje-e a ,mai naturalis-
taknak”, érveket és ellenérveket sorakoztatva fel a feleletben. S nem hagy két-
séget afeldl, hogy Balzac valéban a naturalizmus irodalmi ,8soka”: ,Magok a
naturalista regényirdk tulajdonképpen Balzactél és nem Stendhaltdl szarmaz-
tatjdk magukat. Zolinak valésigos eszményképe Balzac, a timadasok ellen
Balzac sorsaval vigasztalja magit, s egy ), természetesen az eredetinél jelents-
sebb kiaddsa Balzacnak kivan tekintetni, s hinni, hogy a jovében érette is
hasonléan fognak rajongani. Zola Balzac regényeit illitja életigazsig szem-
pontjibodl a Stendhaléi ellenébe és f6lébe.” Balzac ,vétke” tobbek kozott, hogy
a nemi szerelem képeit rajzolta, hogy kedvét lelte a tudési részletezésben, s
hogy az orvosokkal versenyezve kérkedni kezdett szakismeretével... A ,tir-
sadalmi regénynek” mind eszméjét, mind médszereit, mind pedig targykorét 6
teremti meg és kanonizilja, 6 az, aki, mint Haraszti Gyula kézli, els6ként
mondja ki a ,naturalista regényiré” nevet is. Haraszti Gyula eredetinek Meri-
mée megitélésében akar latszani. Perbe szill Zolaval, aki a naturalista re-
gényir6krol sz616 tanulminysorozatiban nem szentel figyelmet neki, nem is
emliti. Holott, érvel Haraszti, éppen Merimée elSlegezi a zolai értelemben vett
naturalizmusnak majdnem minden Gjitisit, merészségét, de nem a Balzacnil
tapasztalhaté szertelenséggel, hanem az ,egyedil megengedhetd médon és
mindségben”; s mi tobb, nagyobb tehetség is, mint Stendhal volt! Rokon-
szenvvel beszél tehat réla, hiszen ,nem Gszinte realista” volt, éppen ezért nem
1s torekedett a ,rendes élet hii visszaadisira”. Merimée mellett Flaubert az,
akinek megitélésben Haraszti nem tudja Zola nézeteit osztani: 6 nem torekedett
az abszolut életigazsdg ibrizolisira, mert még romantikus volt ,minden izé-
ben”. Csak majd 1888-ban, Ohnet-tanulmanyaban kézli Haraszti Gyula, hogy
Flaubert leirdsaival, az anyagi vilag iranti érdeklédésével nagy hatast gyakorolt
a francia regényirodalomra. Flaubert , decadent izlési” regényeket irt, nem pe-
dig naturalista szellem(eket.

Méltinyolhat6 természetesen az is Haraszti Gyula mivében, hogy vizsgilta
az ,orosz realizmus” torténetét és annak rovid artekintését adta. Turgenyev
mivével a figyelem kozéppontjiban. Az orosz irodalom ugyanis az 6 felfo-
gisaban a naturalizmus kérdésében szorosan tapadt a francidhoz. Gondoljunk
csak arra, érvelt, hogy Balzac, Zola mintaképe, a ,naturalizmus igazi apja”;
kilf6ldon Oroszorszagban hatott a leginkibb, Dosztojevszkij rajongott érte,
de az is tinetértékd, hogy Zola naturalizmust tirgyal6 cikkei el3sz6r orosz
nyelven, Oroszorszigban jelentek meg. Haraszti Gyula ugyanakkor korri-
gilja is a Brumetiere hangoztatta francia epigonsig jelenségét, s azt mondja,
hogy nem csupin a franciik hatottak az orosz realistikra, hanem német gon-
dolkodék (Feuerbach, Hegel) és angol irok (Dickens példaul) is. S mi tobb,
végkovetkeztetésében az orosz irékat az angolokkal rokonitja, s ilyen médon
mintegy velik keriti be a francia naturalizmust, az olvasé rokonszenvétél val6
elszigetelés szindékaval. Hivatkozik De Voglie nézetére, aki a morilis ala-
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pokban taldlja meg az angol és az orosz regényirodalom ko6z6s nevezdjér,
ellentétben a francia amoralizmusival. Hadicselnek tarthaté még, hogy a ma-
gyar regényirodalmat, a ,nagy idealista J6kaival” egyetemben ugyancsak az
angollal hozza kapcsolatba, idézve az Elitkozott csalid utészavat, amelyben
J6kai magat az angol regényirdk hivének vallotta.

Nyilvinval6, hogy Haraszti Gyulinak A naturalista regényrél cimi mivé-
ben nem a Haraszti-vélemény az elsédlegesen érdekes, hanem a naturalizmus-
rél oly bdségesen kozolt informaciéi voltak felettébb hasznosak: a magyar ol-
vas6k6zonség a naturalizmus térhoditdsinak még az elsé szakaszéban csak itt
talilhaté informacidban részesiilhetett a naturalizmus {6 kovetelményeirdl,
alapvetd célkittizéseirdl, s ily médon alapot kapott a magyar irodalmi izlés fe-
lilbiralatihoz is: ha a korszak magyar regényeiben még nem, Haraszti elméleti
konyvében mir szembenézhetett példiul az urbanizicié kérdéseivel, a vidék
és a févaros életbeli és irodalombeli reliciéival, talilkozhatott az életszemlélet
~f6varosi” perspektivijival, azzal, hogy ujdonsig a szemlélet irinyinak meg-
viltozasa: az ird ne vidékrdl nézze immair a nagyvirost, hanem a nagyvarosbdl,
Pestrdl a vidéket. S ami még jelentSsebb, hogy Haraszti Gyula, intim szindéka
ellenére, elméleti timaszt adott a magyar naturalista irodalomnak, Brédy Sén-
dorék tdrekvéseinek: poreivel is érveket hozott fel nemcsak elleniik, hanem
munkajuk mellett is. Akarata ellenére vetette fel a koltdi nyelv kérdését, el6bb
mint ahogyan a magyar irodalomban éltaliban idSszeriivé valt. A dekadens
irodalomrdl sz6l6 eszmefuttatasai sorin merilnek fel a koltéi nyelvnek és
megujitasinak problémai. Akkor is, amikor Zolit idézi a j6] alkotott mondattal
kapcsolatban, s kiillondsképpen akkor, amikor a Gouncort-ok festdi stilusat
mutatja be. Ok azok, akik Gauter és Flaubert nyelvébél ,miivészi irasmé-
dot” teremtenek, hogy az érzéki benyomasnak fszerepet adhassanak a szo-
vegformalasban. Az impresszionista stilusrél ad hirt az ilyen mondatokban
Harasztui Gyula. ,Ecriture artiste” vagy mais néven az ,impreszionisme” az,
ami itt jelentkezik, az a szindék, amely az iré érzését, mint Zola hirdette, a
Slitvany elsd érintésével, rezzentésével adja vissza”. Ennek eszk6zeit Brunetiere
nyomin foglalja pontokba. Szinfoltokrél, az alakok magatartisirdl esik sz6
tehat, am: ,e kdprazat visszaadisa a magyar nyelvben nem lehetséges a szerzék
altal igénybe vett eszkodzzel, tehat a mi nyelviinkben egy Goncourt- vagy
Daudet-regény forditasa nélkiilézni kényszeriil e sajitsigot”. Beszél arrol,
hogy a francia irék az igébdl szivesen alkotnak elvont f6nevet, a birtok a sze-
mély elé keril, ami altal el8sz6r magit a cselekvést litjuk elvonatkoztatva a
cselekvd személytdl... Majd megallapitja: , A jelz6k éppoly segédeszkozok
a leirasnil, mindk a festdnek a szinfajok, s6t, ha szabad Ggy szélanunk, ezért
halmoznak egymasra, hogy az egy, mint valamely t6mér mutaté és fényké-
pez6 készulék, egyazon képet minél tbb oldalrél foghassa fel, tavlati ardnyok-
ban, minél dombortibban adja vissza. Az is megemlitést érdemel, ami a for-
ditasnal szintén elesik, s ami mar Flaubert-nél is érintve volt, a cselekmény tar-
tamanak meghosszabbitasara, s igy a kép fixirozasira szolgil6 imparfait gyako-
ri hasznilata, mely id$ a francia igeid6k kozt valosiggal a leiris, festés ideje.”
Az irodalmi nyelv kezd3dé szubjektivizalédisinak a jeleit rogziti tehit Ha-
raszti Gyula. Majd leszdgezi, mintegy a jové igéreteként a kovetkezét: ,De
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mind e pontok inkibb csak a kézzelfoghaté mesterfogasokat targyaljik; mert
e miivészi irism6éd majdnem elemezhetetlen mivészkedés, melyet lehetetlen
szabalyok ala foglalni, s melynek csak az iré szeszélye szab hatart.”

Haraszti Gyula kritikusa, Péterfy Jend, szimos kifogast hoz fel a naturaliz-
musrél sz6l6 konyvvel kapcsolatban. Nehezményezi, hogy az ir6 a modern
realizmust a francia realizmussal, amelyet naturalizmusnak szoktak nevezni,
egyenliti ki, tehit hogy a ,,zolaizmus” ill figyelme el6terében, s eltakar mais je-
lenségeket szeme el6l. Azutin Péterfy farasztonak tartja, hogy a mai regény-
irek ,fiziologok”, pedig ez a jelenség még a francia realizmus lényegét sem
meriti ki. ,Az olvas6” — irja Péterfy — ,a francia naturalizmus kritikédjit is meg-
elégeli” — és joggal, tehetjiik hozza, hiszen még a kényv utdszavaban is a ko-
vetkezd nyilatkozatot taldljuk:

»A francia naturalizmus teljességgel nem érdemli meg nevét, mert meghami-
sitja a természetet, midén eltagadja az embernek éppen nemesebbik felét; vannak
oly koltéi mivek, melyekben a szerepld személyek f6ldiességérdl, testi viszonyai-
rél sehol egy sz6nyi emlités sincs téve: a naturalista regények mintegy atmérs-
leges ellentétet képeznek e hyperideilista alkotasokkal, mert ezekben viszont
vagy éppen nincs, vagy legfollebb mellékesen s elenyészé arinytalanul van
egyébrdl sz6, mint az allatisigrol. A positivista bolesészet hivének mindeneset-
re az ily regény az 6 igazi regénye, de nekem, ki a lélek, sziv alatt egyebet nem
értek, mint az ideghdlézat bizonyos miikodését, az ily regény nem kell.”

Ldzar Béla

Lazar Béla 1890-ben jelentette meg kis kdnyvét a naturalizmusrél. A szoveg
elébb az Egyetemi Lapok cimi ifjisigi hetilap hirom sziméban jelent meg, és
a cimlapjan a Buckle-idézet a kételkedés reflexidit igéri (, Az emberiség hala-
dasinak egyes korszakait a kételkedés szelleme el6zte meg.”), az ,irmodor” el-
lenben a csevegd el6adé alakjit rajzolja elébiink. Nem tudés értekezik itt, bar
erre 1s képes, ha az ugyancsak 1890-ben megjelent A Fortunatus-mese az iro-
dalomban cimi tanulminyéira gondolunk; hanem a benyomast, a friss infor-
miciét kedveld, az ilyenek irint éhes, bennik 6romét lels, mindent elolvasé
értelmiségi fogja munkdba ismereteit és csapongd képzeletét. Ilyen vereti
kritikai tanulmanyati alapjin — nem véletleniil — Németh G. Béla a ,nyugati
impresszionista kritika korai betorésének” latja Lizir Béla tevékenységét.
Mindez azonban nem ok arra, hogy megfeledkezziink arrdl a naturalizmust
targyalé munkirdl, amely a naturalizmusrdl lelkesedéssel beszél, hiszen a
szerzé hivének vallja magit, a sz6vegben tobb izben azonosulni latszik
vele, és az olvasét is meggySzni akarja. Nem csak azt veszi tudomisul, hogy a
naturalizmus van, hanem azt is, hogy szikségszeri volt megsziletése.

A tisztanlatis érdekében fog munkiba, ezt bizonygatja révidre fogott beve-
zetSjében, hiszen terminoldgiai zlrzavar uralkodik, nehéz tdjékozédni a ro-
mantika, az idealizmus, a naturalizmus kérdésében, holott el kell dénteni, Ib-
sen példaul pesszimista, idealista, morilhés, romantikus vagy éppenséggel
naturalista-e. F6 kérdése természetesen a naturalizmus, amelynek Magyaror-
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szagon is vannak ellenségei, de akadnak hivei is. Pedig Magyarorszigon még
csak ,elvétve utotte fel fejét... s f6képpen Ibsen révén héditott”. Nem kérész-
életli iranyrdl van azonban sz6. Megvaltozott korszellem uralkodik a viligon, s ez
szilte a naturalizmust, amely korinak hi kifejezéje, tehat léte sziikségszertien
jogos is, s mi tobb: ,egészséges iriny”, amely felett esetleges beteges kértinetei
miatt nem szabad palcit térni. Lazar Béla a naturalizmusnak a hive, de nem foltét-
leniil Zola kovetdje is egyidttal. Killonben is Zola az irodalmi gyakorlat,
nem pedig az irodalomelmélet embere. Mert mi Zola elmélete? ,, TainetSl kolcson-
zott...” S alapjat nélkiildzi a ,,roman expreimental” elképzelés is. Ne Zola nézetei-
vel foglalkozzunk - sugallja —, mert a ,naturalizmus, ugy, ahogy Zola elméletileg
hirdeti, teljességében kivihetetlen, az csak Utdpia”. Lazir Béla ugyanis a natura-
lizmus dogmatlanitott, ,elfogadhaté alakjit” keresi és talilja meg Ibsen miveiben.
Ibsen fejlesztette tovibb a naturalizmust, de mar ott vannak a ,fiatal, nagy tehetsé-
gek is: Hauptmann, Sudermann, Schlaf, Holz .. EI6bb azonban még leszogezi:

~Eurdpaszerte ) szell6 lebeg az irodalmi égen: a naturalizmus. Ez alatt
azonban nem egy kritikai elv, de egy éltalinos eszméket fel6leld iriny értends.
Naturalista ir6 csak széles 1atokori és mély megfigyels lehet. A megvdltozott
és valtozéban lévé tarsadalom igazi képét, bizonyos célok érdekében, hiien és
igazdn, mivészien és részletezn rajzolja: ez a naturalista ir6! Zola >Rougon-
Marquart« (!) ciklus ald odairta: >histoire naturelle et sociale« mellyel jellemzéen
ki van mondva az a két hatalom, mely a villanyossiag korit mozgatja: a ter-
mészettudomdny iranti vonzalom, mely vilignézetiinkre elhatirozé befolyassal
volt, s ama vonzalom, mely benniink a szenved§ tdrsadalom bajainak megds-
merése és gyogyitisa irant él! Ez az alap. A naturalista ir6 elveti a dogmaékat és
csak torvényeket kovet, maga is keres. Dogmanak mondja, hogy a természet
reprodukalisa még nem miivészet. Dogmanak, azaz be nem bizonyitott allitds-
nak. A naturalizmusnak az egyik alaptérvénye, mint ahogy Taine elve (a milieu
hatisa ti.) a modern miivészetphilosophiiban t6rvénnyé lett.”

Ezt az 4j, korrigilt naturalizmust, amelyben a regényt a drima viltja fel, a je-
len érdekli. ,A naturalista koltészet a jelen koltészete! Nem a fantizia beteges
gyermekeit rajzolja tobbé, az analysis, a kritika alapjan festi 8szintén és tények-
re timaszkodva! Hogy a naturalizmus a kor kifejezje akar lenni, azt Lazar
Béla kiilon fejezetben bizonygatja. Jellemeznie kell a kort, és ebben az identi-
tas vilsigira mutathat: ,Korunk a belsé ellentmondasok kora — olyannyira,
hogy ama ideges haladds — mely egyes téreken szemmel lithaté - lizas beteg-
séggé, korjelenséggé fajult. Korunkban a vallas atheizmussi, az $szinteség tar-
tuffeskedéssé, a lelkesedés kételkedéssé valéban... A kutaté emberi elme el6tt
feltirul a hazugsig és fel az ég6 vagy osmerni az igazsigot, idedlja lesz a j6t a
)6ért, az igazat az igazért szeretni. Keresi a jot, az igazat. S tall hazug morilt,
kétes igazsigot! Az allam, a tirsadalom, a csalid hazugsigok, poklok lesznek
elétte s a nyugodt kutatébdl hatalmas forradalmir valik...” Ilyen korilmé-
nyek kozott a naturalista mit csindl? Lizdr Béla a kovetkezéképpen rajzolja a
naturalista ir6 munkéjit: ,,Az embert a tirsadalom kézpontjiban figyeli meg,
még pedig — az altalinos szavatjog, demokricia és liberalizmus szidzadiban az
alsobb osztilyok emberét —, mint Goncourt kivinja. Bizonyos fokig pesszi-
mizmussal, mert a kornak kiizk6dé kiilalakjat nem szereti, de sok idealizmus-
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sal, mert hisz a kor j6vSjében litja éppigy mint a bélcsészek, a kor siralmas ha-
zugsagait (melyek tulajdonképpen a fejetlenség sziilotte), s ideges kapkodasit,
de azért nem esik kétségbe a kor jovdje felett. Ime a naturalizmus vilagfelfo-
gasa.”

Lazar Béla naturalizmus-képében ez a kérarciisigra mutatis talan a legfonto-
sabb. Szerinte a szemléleti kettdsség a kétfajta naturalista technikit is eredmé-
nyezte. A pesszimista szinezet( az életet olyannak rajzolja, amilyennek litja,
éppen ezért pesszimista is, az idealista az idészerfi tirsadalmi eszméket fogadja
el, s vilik irinyzatossi. Nyilvinvaléan ezzel tudta volna Lizir Béla késébb in-
dokolni, hogy miként illhatott a naturalizmus a progresszié szolgilataban. A
pesszimista naturalizmus végs6 fokon az impresszionizmus, ami a ,jellemzetes
mozzanat megtalilisa s hii visszaadds” — miként a festészetben és a szobra-
szatban kialakult. Lizar Béla ezért azt allitja, hogy Daudet, Zola, Turgenyev,
Tolsztoj oly médon dolgozik, mint Monet. ElStérbe keriil tehat a leiras kérdé-
se. JelentGsége azért ndvekedett meg a naturalistiknil, mert szandékuk a kor-
nyezetnek az emberre gyakorolt hatdsit ibrizolni. A milieu-nek irodalmi
érdekisége vilik nyilvinval6va mind az ember, mind a természet viszonylati-
ban. Lazar Béla emliti a leirdsok ,szubjektiv igazsaga” mellett a hangulategység
torvényét is. A képzelet szerepének kérdését felvetve Lizir Béla Zola ellen
intéz timadist. Zola nem a képzeletre apellilt, hanem a valé irinti érzékre hi-
vatkozott, a képzeletet azért lehet csupan emliteni, mert az intuicid, a ,latott
dolgok rendszerezésében” kap szerepet. Lazir Béla szerint azonban a kisér-
let fogalmat ki kell iktatni a naturalizmus fogalma sz6tirabél. A regényben
nem lehet kisérletezni, és Zola sem irt igynevezett kisérleti regényt. A natu-
ralizmusban megfigyelhet6 érzéki elemet pedig a fiziolégia egyoldala alkalma-
zdsa produkdlta — Zola tévedése nyomin. A lélekrajz miivészetét azonban nem
tagadja a naturalizmus, {6leg ha a ,lélek torténetének megfigyelésérél” van sz6.
A példa Jakobsen Niels Lybne cimi regénye, amelyet Lizir Béla dicsér: ,]Ja-
kobsen Niels Lyhne-jében egy ateista térténete van elmondva, egy betegesen
érzékeny lélek rajza ez, melynek hi visszaaddsa a miivészi feldolgozis mellett
a lélek egy par orokigaz s ujabb dokumentumait tartalmazza.”

A naturalizmus idealista alapjain a tendencia viragzott ki. Ezt latni Zolanal
(Enberirtd), Ibsennél (Noéra) és Dosztojevszkijnél (Béin és biinhédés) is. Lazir
Béla igy jellemez e kérdéssel kapcsolatban:

»Zola La Litterature obscene cimii tanulminyiban a naturalistik elveként
kimondja: Nem egy osztily szimira dolgoznak, szazadok szamara akarnak
irni!. Akiknek ez az elviik, azokban ég az ideil irinti tisztelet, az elérése utini
vigy. Valéban demagég jellegével bir az irodalom. A kor legtjabb elveiért
kiizdenek, beviszik a tendenciat koltészetitkbe, a kor eszméit és érzelmeit, va-
gyait és hangulatit, gondolatait, lelkét! A kor ideiljait és tévedéseit tiikrozik
vissza, harcait és kiizdelmeit, munkalkodésit és tiszteletét, isteneit, balvanyait!
Ezért idealista koltészetok. Biznak, remélnek, hisznek. Moral és az érte jiré
kiizdelem, elvek és eszmék: ott vannak a naturalistak koltészetében.”

Kiil6n fejezetet kap Ibsen naturalizmusa. Lizir Béla, ,aki valsiggal a ma-
gyar Brandes szerepét t6lti be Ibsen méltatasaban” a magyar irodalomban (Ru-
binyi Mézes) itt, a kezdetek idején is lelkesedik Ibsenért, 4m ,hogy Ibsen na-
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turalista, azt itt apréra részleteznie aligha szabad” - irja, mert ,errdl egész
kényvet lehetne irni”. Aki pedig irt, Schmitt Jend Henrik, azt leszélja, mond-
van, hogy nem értette meg sem a naturalizmust, sem Ibsent. Mert a naturaliz-
mus kivinalmar szerint a szinpadon is embereknek kell litszaniok, ,8szto-
neikkel és betegségeikkel, sziveikkel és érzelmeikkel, szenvedélyeikkel és in-
dulataikkal”, figyelnie kell a kornyezet emberre gyakorolt hatdsira és a mo-
dern életelvekre, eszmékre. Ibsen érdeme a naturalista drama megalapitisa,
pontosabban az ,igazsighoz kozelebb vitele”. Szinpadra vitte a lélekelmezést
a Néraban, a Rosmersholmban, A tenger asszonydban, és azt folytatta, amit
Bourget kezdett, Jakobsen képviselt. Védi is Ibsent, amikor azokra a vidakra
tér ki, amelyek szerint a norvég dramair6 a ,fizikum romantikusa”, amikor a
patoldgiit és fiziologidt helyezi ,megérdemelt médon el6térbe”: ,,Hogyan al-
lithatni ezt réla — irja —, ki — Oswald betegségét a Kisértetekben, — orvostudo-
mainyi alapon rajzolja egy egyén tonkremenését, (amelynek kifejlddhetését 6
tirsadalmi bajnak tudja be!). Hugo Viktor alakjai a fizikum romantikus alak-
jai. Miért? Mert a fizikum igaz dokumentumait, a tetszés szerintiség elve alap-
jan, tilzdsba hajtotta. Allithatni-e ezt Ibsen Oswaldjirél? Minden lépése —
baja kifolyisa. Minden szava — patoldgiailag hii megfigyelés. Ezt nem én, de
berlini orvostanirok allitjak. Jelen voltam ugyanis egy Berlinben megtartott dis-
puticién, hol a doktorjelolt Oswald betegségét orvostudoményi szempontbdl
igazolta. A fantizia Ibsennél nem a dokumentumoknak tilzisba hajtisiban,
hanem azoknak — tendencidja érdekében val6 rendszerezésében nyilvinul meg.
Minden adata - igaz megfigyelés.” Egy bekezdésben pedig mir Ibsen szimbo-
lizmusardl is sz6t ejt, a draimak romantikus jellegét a szimb6lumok és alle-
goriak jelenléte adja, ezért talalni miszticizmusra vallé6 mozzanatokat is. Utol-
s6 fejezetében a tendencia jogossagit bizonygatta — a tendencia biztositja a na-
turalistiknak, hogy ,szoros kapcsolatba j6jjenek a modern élettel, annak idedl-
jaival, eszméivel, kiizdelmeivel”. A zirémondatok Lizir Béla mivének polé-
mikus jellegérdl drulkodnak: mindvégig a naturalizmus birdléival hadakozik:

»De szeretném, hogy a naturalizmusnak ama bardtai, kik a materializmus,
az undok fethajszolisit egyre-egyre szemére lobbantjik — ez izléstelenség in-
dokolatlan vidaskodisival elvégre is felhagynanak. A naturalizmus vilagné-
zete mindenesetre tisztibb és ideilisabb, mint az a sziik litékdr, mely Sket jel-
lemzi!”

Alighogy Lazir Béla a naturalizmusrdl irott kis munkija megsziletett, a
szerzGt mar a szimbolizmus ismerGjeként és propagdtoraként litjuk viszont
azoknak a tanulmanyoknak a zomében, amelyek A tegnap, a ma, a holnap ci-
mi gyGjteményében jelentek meg (1896). Ebben nagy tanulmanyt olvashatunk
Jacobsenrdl és Baudelaire-rél, a Miszticizmus és modernség cimi terjedelmes,
tobb részes tanulmianyaban pedig a szimbolizmusrél ad szdmot a filozéfia-
ban, a festészetben, a lirdban, a regényben és a drimaban. Lamenniis és Guyau,
Ruskin és a preraffaelita-mozgalom, Mallarmé és Verlaine, Morice és Huys-
manns, Ibsen és Materlinck miiveit dgyazza a szizadvég 4j és friss miivészet-
szemléletébe — a naturalizmus utdn a szimbolizmus propagitoraként.

850



Ambrus Zoltan

Ambrus Zoltin a naturalizmusrél nem irt kdnyvet, de a naturalistikrél sz616
irasaib6l konnyuszerrel lehetne akir egy koncepciézus naturalizmus-kotetet
megkomponalni. Egészen korai kronikisa 6 a francia naturalizmusnak a ma-
gyar irodalomban. 1881-ben mir cikke jelenik meg a Févdrosi Lapokban és
Mouret abbé vétke kapcsin, nagy tanulminyban mutatja be 1884-ben a Hél-
gyek oromét, majd az elkovetkezd évek sordn is Zola kronikasaként jegyzi az
»anya-naturalizmus pontifex maximusénak” irodalmi jelenlétét, de mir olyan
folénnyel, amely a naturalizmus elutasitisib6l meritette merészségét. Pedig
ahogyan A vezeté elmék cimil 1913-as kotetének ,irodalmi karcolatai” mutat-
jak, a francia naturalizmus ir6i és szellemi kore intenziven foglalkoztattik:
nemcsak Zolarél irt példaul tobb tanulmanyt, hanem a manapsig dokumen-
tumirodalomnak nevezett megnyilvanulisokrél (Onéletrajzok, levélkiad-
vinyok) is, mint amilyen Renan, Arsene Hussay, Keller Helen kényve is volt
vagy Baskircsev Maria levél-gytijteménye (ezt kilonben ,fin de siecle iroma-
nyoknak” nevezte), illetve Flaubert és Georges Sand levelezése, amelynek
alapjan Flaubert-r6l mint kritikusr6l értekezett és parhuzamot vont a re-
gényiré és kritikus kozott (,Mert voltaképpen a regényird és a kritikus
a lényegben nem kulénboznek egymastdl; céljuk homogén; médszerik, mely-
lyel az igazsig megismerésére torekednek, azonos; artisztikus eljirasuk,
mellyel igazsigaikat feltalaljik, egy és ugyanaz.”)

Kiilonosen jelentds az 1880-as években mutatott tijékozédast szandéka.
»Cikkeivel — irta Di6szegi Andris —, amelyeket Renanrél (Az Gjkori Demok-
ritos, 1883), Flaubert-rél (Flaubert mint kritikus, 1884), Zolirél (Holgyek
6rome, 1884) ir, ennek a nyugatos polgari orienticidnak egy-egy jelentés mér-
foldkovét hozza létre.” Akkor a friss naturalizmusnak is 6rillni tud még és
tolerins. Fokozatosan hatirolja el magit Zolitdl és irdnyatdl, hogy a XX.
szazad elején messze is keriljon tSlik. ,Spektitorként” 1881-ben még igy
vélekedett: ,,Zola Emil a modern francia irodalom egyik legeredetibb, legsaja-
tosabb alakja. Egyéniségét jellegzetesen és hatdrozottan fejezi ki miveinek agy
koncepcidja, mint megalkotisa, s nem k6zonséges énjének bélyege rajta van
minden soran. Eleslitasa, kritikai szelleme és erélye megszabaditottik a sko-
lasztikus elvek nytgétSl s bizonyos hagyominyos nézetektSl, melyek a mai
egyszabdsi nevelés kovetkeztében csaknem egyiitt jirnak a miveltséggel:
merészsége és rendithetetlen 6nbizalma, sajitos természetének ez alapvonisa
pedig megadjik neki az erdt, hogy egyszerre szakitson ami konvencionilis.”

A Holgyek 6réme kapcsan, amely 1884-ben méar magyar nyelven is olvas-
hat6 volt, irta legmegértébb Zola-tanulmanyat, amelyben a naturalizmust is
joakaréan szemlélte — messzebbre akkor nem is merészkedett magyar kritikus
ezeknek az idGszer( kérdéseknek az interpretilasiban. Jellemz, hogy Ambrus
is az ellenvéleményekbdl, azokbdl a kérhoztatott kijelentésekbdl indul ki,
amelyek Zola egy-egy 0j miivével kapcsolatban felhangzottak. A tagadas ,ala-
kot nyerni, jegecesedni a dokumentalé irodalom erésebben forradalmi hatisa
alatt kezdett”, illitotta, sugallva, hogy a naturalizmus a maga agressziv torek-
véseivel, Zola harciassigival mintegy provokalta és szaporitotta az ellenfele-
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ket, akik a naturalizmus iréitél, ,munkasait6l” elvitattik az ,,eszmei tartalom
fontossigat”, a ,,megalkotds nemességét” és az ,alapvetd, egyénits irdi saji-
tossig elokel3ségét”. Ez az ellenzék, valéjaban a francia uralkodé izlés, nem
becsiilte Stendhalt és Balzacot, a ,Bovaryné moraljit észre sem akarta venni”:
»Ez a sors — irja — az Gtmutatdk szellemi hagyatékaival egyutt atszille az 6r6-
kosokre: a Goncourt-okra. Germinie Lacerteux-t épplgy kisepriizték a jo
hizakbél, mint késébb a szegény aranylegyet, Nanat. Es Zola nagy sikerei
idején se hallgatott el a régi dal régi gyilolségrdl. Az a kifogas, hogy Zola meg-
figyelései értéktelenek, leirisai miivészet nélkul valdk s egyéniségének faj-
stlya alacsony, az elébb emlitettek unokdja volt.”

A Holgyek 6romének megjelenése j6 alkalom szembenézni a vadakkal, és
Ambrus Zoltin tanulmanya alapvet6en nem a timadék kifogisait, hanem a meg-
timadott Zola miivészeti eredményeit igazolja. Sorra felel a maga idézte vad-
pontokra, mint aki kitinGen tdjékozott a kor esztétikai kérdéseiben. A ,Bon-
heur des Dames” tehat arra a veszedelemre mutat rd, amely végzete szem-
beszillni a haladis eszméivel, a kor kivanalmaival, s az élet logikdjaval. Ez a fe-
lelete az elsé ellenvetésre, a masodikra a regény hirom ,hdési” szerepléjének
jellemzésével vilaszol, akiknek jellemvonasai ,nemcsak hogy nem mosédnak
el és nem valnak szintelenekké a hasonlésig révén, hanem a legélesebb ellenté-
tekben keriilnek egymaissal szembe és éppen kulonb6z8, bévebben jellemzetes
helyzetekben képviselik a regény szenved$ elemét”. Majd folytatja: ,Még
hatirozottabban jellemzdk ezek az iré modorara nézve. Zola még mindig sze-
ret a kontraszt kopott eszkdzével hatni, misrészt pedig nagy szeretettel meriti
ki a tirgyat, s jellemzi azt minden oldalarél. Goncourt csak Baudut alkotta vol-
na meg; Zola bSvebb beszédii. De nem kevésbé szigori megfigyeléseiben és
nem kevésbé hatalmas ezek érzékeltetésében. A vidnak tehit csak annyi lapja
van, hogy egy magasabb cél mellett a jellemzésnek csak mellérendelt sze-
repet juttat.” De hozziteszi: ,t6bb joggal kritizilhaté ez a regény tisztin
artisztikus tekintetbdl, noha Zola a Bonbheur-ban hatalmasabb miivésznek mu-
tatkozik, mint majdnem mindegyik elébb irt regényében”. Van egy pont, ami-
kor mar nem is védi, hanem dicséri, ha mist nem, de Zolanak ezt az egyetlen
regényét, mert benne a kor lelkét litja megirva, s epikusan el8allitva: ,,Abban a
korszakban, mikor a miivészeteknek és az irodalomnak az alapvetd jellegét
a racionalizmus adja meg, egy konyvet, mely a kor viligrendjeként szerepld
kapitalizmust miik6désében, az embert pedig — kérnyezetében, foglalkozasa-
ban lepi meg, még akkor se lehetne lekicsinyelni, ha a kort mozgaté eszmék
irant kevesebb lelkesiilésrdl és a meggy6z8désnek kisebb erejérdl tenne tani-
sagot, mint az Au Bonheur des Dames.” Zola els6rangu iréi tulajdonsagokkal
biré alkot6 tehit, s az ilyen mivésznek litszik meg keze nyoma a Hélgyek 6ré-
me legtobb lapjan.

Ambrus Zoltin szemléletének prébija azonban a naturalista irodalom
értésének a mértéke. Zola-tanulminyiban magyar kifejezést talal mind a na-
turalista irodalomra, amelyet t6bb izben ,,oknyomozé irodalomnak” mond,
a naturalista ir6t pedig ,dokumentil6 regényirénak” nevezi. Felismeri, hogy
Zola a ,kilsé érzékités salypontjat a leirisra helyezi”, és teszi ezt, mint mond-
ja, »ismert mivészeti elvei” alapjin, és nem gyézi dicsérni Zola leirasinak
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egyéni voltit és kolorizmusit, de megértést tanisit a francia iré szociolégusi
szerepvillaldsa irant is, hiszen olyan korszakrél van szd, amelyben a regény-
ir6 és a moralista kozott elmosédnak a hatdrok, a fikcié pedig elvesztette je-
lentSségét a regényben. Hogy a naturalista irodalom kialakulhasson, a fikcié
tronfosztisinak kellett bekdvetkeznie. A fikciét az oknyomozis valtja fel,
az inventiv elem pedig jelentéktelenné silinyul. Korkovetelményrdl van szé
Ambrus Zoltin szerint is mar 1884-ben, akinek esztétikai tisztinlatisat kell
méltinyolni, mint aki megelSzte korit a magyar irodalmi kézgondolkodasban.
Ezt irta:

»Mert lehetetlen figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ma a regény és a fikcié
tobbé nem azonos fogalmak. A modern és a régi meséltet$ regény kozt épp
oly nagy a kulonbség, mint a villamos fény és Aladin csodalimpija kozt.
Val6jiban a regény egész torténete nem egyéb, mint annak felsorlasa, hogy a
fikci6 miképp veszitette el aprinkint annak az uradalomnak a legnagyobb
részét, melyben azel6tt korlatlan hatalmassag volt.”

A késébbi Zola-tanulmanyok mir kizirélagosak. O is azok kozé ill, akik
Zola regényeit levalasztani akarjik a Zola képviselte naturalista felfogisrdl, a
gyakorlati regényirét elkiloniteni igyekeznek az elméletir6tél. Ami mara-
dandé, az a mdalkotas, ami semmis, az a naturalista elmélet, hiszen ,,alig hogy
elhangzott, mir >meghaladott illispont«-td lett, minthogy a lemeggy6z6bb
cifolatot éppen Zola produkilta. Osszefoglalé Zolatanulmanyaban a kovetke-
z8képpen summaizza itéletét: ,Hol van mér a naturalizmus? Hol a tavalyi h6?
A naturalizmus, miutin megtette a maga hatisit, miutin egy keveset drtott és
nagyon sokat hasznilt, 4j irinyoknak, 4j térekvéseknek adta at a vezetd szere-
pet; és alapitdja, bir az aggkort nem érhette meg, j6val tilélte magat az isko-
lat.” De mar a mivekkel szemben is ironikusan kritikus. A Germinal olvasisa
utdn, mondja példiul az ,,embernek napokig rosszul esik csak ranézni is a szén-
re, mely annyi verejték dran keril a kilyhdja elé”, a Hdrom vdros regényei mir
nem monogrifidk, mert Zola ennek szinta Sket, hanem ,inkibb nagystild
fantazmagéridk”. Mar XX. szizadi visszapillantdsiban nem Zola tanainak ki-
fejtése kelt figyelmet Ambrus Zoltin tanulmanyiban, hanem az, amit érde-
meként tart szimon:

»Amint ennek a régibb iskolinak, a naturalizmus néven ismeretes mévé-
szeti iranynak is megvolt a maga iidvos hatisa. Tobb, lelkiismeretesebb, sza-
badosabb megfigyelésre sarkallta az irokat és a miivészeket; bebizonyitotta a
pontos részlet-munkinak a mivészeti értékér, ildézte és irtotta a mivészeti
lelkiismeretlenség és hanyagsig minden kindvését... az utinzist, a banali-
tast, a >masodkézbdl« valé dolgozist... a szellemi lustasigot, a konvenciék
piaci forgalmit stb.; kézremunkalt annak mindenféle megmagyarazisaban,
hogy a miivész nem maradhat a tulajdon kora alatt és mogétt... tovabba,
hogy a tudominyos szellem, a mir elért szellemi eredmények minél tokélete-
sebb ismerete nem éirthat a mivészetnek... és mindezzel a naturalizmusnak
csak egyik-miésik érdemére lehetett rimutatnunk.”

A szizadvég idején Ambrus felfogisa, lattuk mar, dtalakul: a Gonceurt-ok
miveiben nem a naturalizmust becsiili, hanem az érzések néies gyongédségét,
a ,gyongéd érzések elemzésében megnyilvanuld, csupa érzékenységre és
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csodalatosan fejlett idegrendszerre vallé rendkivili finomsagot”, s a Germinie
Lacerteux ,zsikutcaja” helyett A Zemganno-testvérek ,koltdi realizmusit”
méltinyolja, és Daudet-rél is a legtobbet akkor mondja, ha el6adasmédjinak
kedvességét és bajossigit dicséri, érzelmességében gyonyorkodik. A natura-
listak igazi 8sét Balzacban latja, aki regényiris kzben ,tudés médjara jar el:
elemez”, természetesen Flaubert-ben, a pontos leiris mesterében, akinek hatisa
alél a ,leghatalmasabb tehetségek sem vonhattik ki magukat”, és mindenki, aki
utdna ,realista” regényt irt, Flaubert-t tekintette mesterének. Balzac-tanul-
miényaban, visszapillantva a naturalista regény torténetére, a naturalisztikus
irany jelentSségét felmérve megallapitotta, hogy a francia irdkra, de a kilfold
ir6ira is paratlan hatist gyakorolt, akkorat, hogy vele mis iriny nem verse-
nyezhetett.

Természetesen nem ,karcolatok” ezek az Ambrus Zoltin-irasok, hanem
tanulmanyok, amelyek kritikai szindékkal irédtak. Amikor a Vezets elmék
megjelentek, Horvath Janos dicsérte: , Végre egy kotet kritika, amelynek szer-
zGje okos: pedantéria nélkil, konnyed: felszinesség nélkil, eurépai magyar-
fitymélas nélkiil, konzervativ: korldtoltsig nélkil és modern: hinyavetiség
nélkiil.” A magyar kritika torténetét ir6 Komlés Aladirnak azonban mir fenn-
tartdsai vannak: ,Nem mély és eredeti, de okos és vonzd, vilagos fének és
bar kissé bobeszédd, de eleven stilisztainak” mutatjak irasai. Korat irodalmi
tanulmidnyai és kritikdi pedig azt sugalljak, hogy Ambrus Zoltin az 1880-as
évek modern, tijékozott, a kor esztétikai gondolkodasit ;61 ismerd kritikusa
volt, aki beirta a nevét a magyar naturalizmus torténetébe elméleti megnyilat-
kozasaival.

Zoltvdny Irén

A naturalizmus magyarorszigi recepcidjinak krénikijiban Zoltviny Irén
hirom részes, nagyterjedelm@ tanulménya, Zola naturalizmusa Is Lourdes c.
regénye 1895-ben a Katolikus Szemlé-ben, és ugyanabban az évben kiilén-
nyomatban is az ellenhangot és a leghatirozottabb ellenvéleményt szdlaltatta
meg, és benne a katolikus egyhiz Zola-ellenes kampinya tet6z6tt Magyaror-
szagon. Zoltvany Irén bencés irodalomtanir is messzirdl érkezik a modern
irodalom tijaira. Pilyajat a Nddor-kédex nyelvi sajatossigainak vizsgilatival
kezdte, majd rendtirsinak, Guzmics Izidornak, Kazinczy és a nyelvijitas lel-
kes hivének az életrajzat irta meg, s az ugyancsak bencsés Czuczor Gergely
munkdinak a kiadisival foglalkozott, de szembesitette a Bdnk bant is a tra-
gikum elméletével, mielGtt epébe martotta volna tollit, hogy Zola ellen meg-
irja pamfletjét nyomban a Lourdes megjelenése utin, ugyanakkor, amikor a
regény magyar nyelvi forditisa is napviligot lit. Egyszerre két céle akart el-
érni kényvnyi tanulméinydban: a magyarorszigi egyhazpolitikai harcok ide-
jén semlegesiteni a katolikus egyhdz irinti ellenszenv névekedését, hiszen a
Lourdes a fanatizmust veszi célba; ugyanakkor rontani a magyar olvas6k6zon-
ség szemében a naturalizmus és Zola hitelét, a magyar naturalistikéval egye-
temben. Nem is leplezi ebbéli szindékat: ,,A naturalista ir6k hangzatos jel-
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szaval utin igen elterjedt ama felfogids, melyet Brody Sindor regényeinek
megjelenésekor egyes hirlapok nalunk is hangoztattak, s mely szerint a natu-
ralisztikus iriny a valénak, igaznak szépitgetés nélkil pontos és hi visszatitk-
rozésében keresi a mlvész, a kolts feladatdt.” Azt sem titkolja, hogy ellen-
szenvvel viseltetik a naturalizmust egészen koran targyalé Haraszti Gyulaval
szemben is — annak naturalizmus-biralatit gyengének és nem lényegret6ré-
nek tartotta, hiszen Haraszti tobbek kozott csupan azt allitotta Zoltvany Irén
szerint, hogy a ,naturalizmus lényége a piszok retorikdja”. Amikor pedig elis-
meri, hogy Haraszti volt, aki legbvebben és legbehatobban szolt a naturaliz-
musrdl és Zola munkissigirdl, ugyanakkor felsorolja hidnyait is. Nem tar-
gyalta, mondja, a Spenser Herbert bélcseletének hatisa alatt all6 naturalistikat;
a Schopenhauer és Nietzsche tanait hirdeté német naturalistikat; a skandi-
nav naturalizmus iramlatait, kozottikk a Brandes Gyorgy iskoldjaba tartozé
és darwinista din Jacobsont; a radikélis norvég Garbergot; valamint Strindber-
get, aki ,durvasigaiban Zolaval versenyez”; valamint az olasz veristakat, igy
Vergit, Cossét és Carduccit.

Szamba veszi a naturalizmus seit, és az iriny Gsatyjit Diderot-ban jeloli
meg a Gouncort-ok nyomén, mondvan, hogy a Minden megy Jakab meg a
gazddja ciml Diderot-regény az, amelyet a ,legdurvibb materializmus hat
it”, amelyben az iré a ,természetesség orve alatt a valdsigot meghamisitja,
az ember lényének magasabb felét megtagadva, elsé példajat nyijtotta a natu-
ralista regénynek”. Azutin Restife de la Bretonne neve bukkan fel, aki a
spocsolydk Rousseau-ja”, majd Stendhalrédl t6rténik emlités, akit Taine dicsér,
mert 6 az elsé, aki ugy, olyan modszerekkel dolgozik, mint a természettudé-
sok, végll Balzac kovetkezik, aki a naturalizmus kérjanak a terjesztje.

Zoltviny Irén azonban, amikor a naturalizmus ellen tdimad, valéjiban a na-
turalizmus ,filoz6fidjit”, a materializmust akarja megsemmisiteni. A natura-
lizmus {6 vétke Zoltviny szerint nem az, hogy naturalizmus, hanem hogy
materialista. Errdl el6bb igy beszél:

»Mondjuk ki... hogy a naturalizmus mint esztétikai miisz6 a miivészeti
materializmust jelenti, méis széval: a materializmus a szépirodalom korében
azon iranyt fejezi ki, melynek legf6bb mielvel és tételei mind a materialisztikus
vilignézetben gyokeredznek. Valéban a naturalizmusnak az anyagelviiség a
legfbb, leglényegesebb és legkifejezdbb ismertetd jegye.”

Majd egészen frappinsan és félreérthetetlenil kimondja:

»Zola naturalizmusa szépirodalmi tizenhiromprébas materializmus.”

Zoltviny a maga hozzdjirulasit a naturalizmus jellemzéséhez és kriukéja-
hoz az irdny materialista fogantatisinak hangsalyozasiban litta. Csodalkozik,
hogy senki elétte a ,,naturalizmus probléméjanak ezen velejére” nem figyelt fel
abban a mértékben, mint amennyire az megérdemelné, s lényegét is mashol,
nem ebben a filozéfiai irdnyban keresték. Nyomban gyorslistit is készit az
elétte jardk felfogasirél. Haraszti Gyula a rut kultuszit, az angol realizmus
utdnzasit és a francia romantika fejleményeinek felhasznalasat emliti, Bourget
a pesszimizmusra mutat, mondja Zoltviny, W. Jerusalem a korszak realisz-
tikus hajlamit, Liebknecht és Rohr a szocializmust, mig Pascal a nemi viszo-
nyokat litja a naturalizmus elméletének kozéppontjiban. A félremagyarizi-
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sok okait kutatva a naturalizmus elleni timadasanak a frontjit szélesiti ki az
oncéls mivészet felfogisinak a kritikajaval:

»Hogy a modern esztétikusok a naturalizmus eredetét és lényegét nem az
anyagelvi vilignézetben taldljik és mielveit nem ennek alapjan értelmezik, an-
nak oka, azt hiszem, abban rejlik, mivel ez esetben a miivészetet logikai kovet-
kezetességgel a morilnak némileg alirendelve vagy legaldbb is vele fuggdségi
viszonyba kellene helyezniink; marpedig ettSl a mai esztétikusok legnagyobb
része visszaborzad, mert a miivészet 6ncélasigit, abszolut figgetlenségét, a
>I’art pour Part< elvét minden dron meg kell menteni!”

Mais széval, mondja, azért nem akarjik elfogadni az anyagelviség és a na-
turalizmus szoros dsszefliggését bizonyité nézetet, mert akkor el kellene fo-
gadni azt is, hogy a modern esztétikai ideilok a keresztény vilignézet szol-
galatdban allanak. Az oncélu miivészet pedig, mint mondja, tagadja annak a
gyakorlati kévetelménynek jogossigit, amely szerint feladata az ,erkél-
cs6k megnemesitése”. Ugyancsak elutasitja azt a XIX. szizad masodik felében
elfogadott dllitist, amely azt hangoztatja, hogy ami szép, az nem lehet erkolcs-
telen. O megforditja és mondja, hogy ami erkolcstelen, ami ellenkezik a joval,
az eleve nem lehet szép, f6képpen azért, mert a miivészet ,egyenesen ala van
rendelve a moralnak”. Zoltviny egészen kozel szeretné hozni egymashoz a
szépet az erkolcsi joval, ami altal a miivészi 6ncél lehetetlenné vilna. Meg-
rovéan emliti Gyulai Pil és Beothy Zsolt nevét is, amiért e két esztéta a miivé-
szet Oncélisiginak felfogisit GsszeegyeztethetSnek hiszi a ,moril kovetel-
ményeivel”, minthogy a ,szépnek az erkolesi hallgatag feltéeele”.

Villalja a realizmus védelmét is a tudds bencés, elsésorban a naturalizmus-
sal szemben. Zola — mondja — a realizmus elvét ,teljesen k6znapiva” és ,,pré-
zaiva” tette. Kilonben sem célja Zolanak a természet hi festése vagy a valosig
igazi rajzolasa, hanem a ruat festése, a ,valdsig tetszés szerinti elferditése s a
piszok és rutsig kivalogatdsa”. A naturalizmus az ,emberbdl illatot alkot, s
formai tekintetben is egészen anyagiasitja a miivészetet”. Egy Savonarola dé-
rog egy-egy bekezdésben Zola és a naturalizmus ellen e kérdéssel kapcsolat-
ban:

»Zola naturalizmusa a valédi miivészi eszményitésnek éppen ellentéte s az
ideslis légkorbdl a legdurvabb anyagisig korébe vezet, ahol szivnemesitd él-
vezet helyett lelkiinket teljesen el akarja fasitani s kidlni bel6le minden hitet,
minden erkélcsi eszmét, minden nemes és magasztos érzést. Nincs itt helye a
naturalizmusnak az emberi lélek, erkolesi szabadsig s a jellem megtagaddsit
hirdetS tanai ellen sikra szillnak; csak arra akarok még ramutatni, hogy a
valédi mivészi jellemzés és cselekvény, a regénynek ezen életetd elemei Zo-
linak és a naturalista irGknak anyagelvi felfogasaval teljesen lehetetlenné val-
nak... A regény... az eposznak szélesebb keretii, egy egész nép szellemvi-
ligat letitkr6z6 rajza helyett az egyént dllitja elénk érdekes kiizdelmeivel. Am-
de az anyagelvi felfogis, tagadvan az ember erkolesi 6nillésagat, fatalisztikus
vilagnézete szerint az egyénbdl a kornyezet idomitotta allatot alkot s csak
vakon ide-oda ringatott bib-alakokat rajzol.”

S tovibb:

»Zola naturalizmusanak anyagelvii felfogdsa, a >I’art pour lalrt« elvével kap-
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csolatban szikségképpen a fizikai és erkolest rut teljes szabadsiggal valé raj-
zolasira vezetett. Mert ha nem létezik erkolesi viligrend, s az ember lénye
puszta érzékiség; mésfel6l ha a mivészet minden érdektSl fuggetlen, s a
moriltél sem engedheti magat korlatozni, akkor hat >szabad a visir<! Zola na-
turalizmusa a szépirodalmat, mely eddigelé virigos kert volt, dudvival és
gyommal benétt, szemét és piszok szamara valé lerakodé hellyé akarja véltoz-
tatni. A fennkéltebb gondolkodismédot, finomabb izlést, tisztultabb érzelme-
ket terjeszt$ s ezek révén az erkolcsoket megnemesits iskolat a naturalizmus
pornografidja silirden felaggatott, meztelenséget dbrazolé tableau-ival
zugképtirra alakitja. Ahovi eddig tartézkodis nélkil mentiink udilni, széra-
kozni, nemes gyonyorkodést szerezni, ott a naturalizmus kétes hiteld hizat
emelt: hol a magunkhoz hasonlé emberi alakoknak sziviinket megkapd,
érdekes kiizdelmeiben gydényorkodhettiink, ott most barmokat latunk a pi-
szokban és sirban fetrengeni: ahova eddig iide leveg6ért jartunk, ott most az
atmoszféra visszalépésre kényszerit... Vissza kell utasitanunk Zola és kovetdi
mocskossagait, tiltakoznunk e hamis apostolok fugefalevél nélkiili >verite«-je
ellen; megvetjiik a hatirtalan cinizmust, mely megszényegiti a szizadot, amely-
ben élnek s a nemzetet, amelynek Diogeneseivé szegSdiek.!”

Elvitat minden jogcimet a naturalizmustdl a szépirodalomban. Akkor lenne
csak létjogosultsiga Zoltvany szerint, ha helyeselni lehetne a mivészet féktelen
szabadsaginak proklamilisit”. A legkulonb6zébb oldalirél kozeledve
probélja Zola jelentségét csokkenteni. Néha egészen alantos szempontot is
emlit, igy akkor is, amikor azt mondja, hogy gyanus az az ird, aki irasaival
meggazdagodik, mint ahogy meggazdagodott Zola. Tanulmanya egy masik he-
lyén ,mdalkati szempontbdl” maraszralja el a francia irét: ,,Az & regényei
pusztan mualkati szempontbdl sem nevezhetdk igazi regényeknek, mert a leg-
tobbszor csak killsdleg 6sszefuggd részletek és hosszu leirdsok roppant halma-
zabdl vannak dsszeillitva. Kerek, egységes és fokozatosan fejlddé cselekvényt
s a szereplé személyek jellemébdl folyé kiuizdelmet nem taldlni regényeiben.
Miivészi szerkezetrsl tehat nila egyiltalin sz6 sem lehet... Zolinak regényei
tehat pusztin alaki szempontbél sem valédi regények, hanem inkdbb — azt
mondhatnék — csak regényes részletekkel vegyitett irinymiivek — mint 6
mondja: >tanulmanyok<, mégpedig szerinte »a szabatos kérnyezet és a termé-
szetbSl mésolt dokumentumok alapjin«. Csakhogy aztin tanulmanynak meg
nagyon furcsa tanulminy az, amely az emberi >dokumentumok« tirhizibdl
célzatosan és egyoldaliian csupa aljas dolgokat vilogat ki, és ezeket is képzeleti
elemekkel tarkazva, teljesen onkényesen koti Ossze, kombinilja, s e mellett a
f6 dolgot pusztin egyéni fantiziabol alkotja... Tanulmianynak nagyon fur-
csa, kisérleti médszernek nagyon kiilonos s a valésag rajzénak bizony éppen
nem megfelel$ az ilyen eljiris.”

Természetesen azt sem leplezi, hogy elsGsorban valldserkolesi a szempont-
ja, és csak masodsorban esztétikai. Az elsé alapjan tartja kivinatosnak Zola
Lourdes cimi regénye ,behatobb elemzését”. A nagy apparatissal dolgozd
tanulményir$ szall szembe Zola regényénck téziseivel, hogy bizonyitsa, Zola
szerint nem létezik természetfeletti rend, s a regényének célja a lourdes-1
csoda természetfeletti karakterének tagaddsa. S mikozben tiirelmes és hig-

857



gadt itéletet kovetel, nem képes maga sem indulatai f6lé kerekedve irni. Zola-
nak azzal a tézisével kapcsolatban, hogy ,Betlehembdl Szodoma lett, amiéta
egy artatlan leanygyermek meglatta a Sziizet”, igy fakadt ki: ,,S ezt az a tisz-
titlan szellemii ir6 merészeli mondani, ki minden regényében az erkélcstelen-
ség s20sz016)a; aki a legfortelmesebb blinésoknek védelmére kél, akinek leg-
nagyobb kedve abban rejlik, hogy a piszok, a szenny, az undoksig képeit festi;
aki minden tisztességérzetet megtagadva a legaljasabb bestialitas rajzaitél sem
riad vissza, s az olvas6k6zonség legnemtelenebb hajlamainak hizeleg...”

Erthetéen a Lourdes ill vizsgalédisinak kozéppontjiban, vele kapcsolat-
ban id6z legtobbet, de bemutatja Zola f6bb miiveit is, ,lehetéleg rovid vazlat-
ban”. A Parizs gyomra Zoltvany szerint ,elrémité példat nyujt az impresszio-
nista stilusra”: ,a sajtszagok szimféniit énekelnek”, a hentes, a halirus bodéi-
nak és zoldségpiacnak a bizei pedig ,trilliznak, hangicsilnak”. Zoldnak a
Mouret abbé vétke cimii regényében is az ,ibolydk pézsmaszagi hangokat
bocsatanak ki, a hajnalkik szemérmetlen trillikat zengenek”. S a meztelen néi
alakok? ,,De mindezt félulmilja az, midén a viragoakt megelevenitve meztelen
nék alakjaival ruhazza fel 8ket a legszemérmetlenebb érzékingerlé médon raj-
zolja ébreds nyiladozasukat.” Az emberirté a ,legdurvabb regénye” Zolanak,
a Nana ,valésiggal a kéjdith szimbéluma”, mig A Fold az ,,ember allatiassiga-
nak borzalmas rajzat” tartalmazza, és az Osszeomlds sem vilt ki j6 benyomast,
annak diszharméniéja riaszt. Zoltviny Irén elborzad a Zola rajzolta embervi-
lag latvanyan, s kérdi, valoban ennyire kéjsévirak és 6nzéek lennének a fér-
fiak és ennyire zGlltt a ndéi nem hovatartozasuktdl fuggetlenil. Igaz-e, hogy
»oly sok és mély sebbdl vérzik az egész tirsadalom, mint ahogyan Zola rajzol-
ja?” — kérdezi.

Rezime
Petoro o naturalizmu

Ova studija podeljena u pet poglavlja zeli da vrednuje i prikaZe pet poglavlja estetskih
promisljanja o naturalizmu u madarskoj knjizevnosti. Re¢ je, zapravo, o kriti¢arima i
teoreti¢arima madarskog naturalizma: o samostalnim knjigama, kao u slu¢aju Pule Ha-
rastija, Bele Lazara 1 Irene Zoltvanji, kao i o zbirkama kritika Jenea Peterfija i Zoltana
Ambru3a. U svetlu ovih radova uodljivo je kako se estetska misao svestrano i Zivo za-
nimala za pojave francuskog i madarskog naturalizma — &ak i onda kada je veéina este-
ti¢ara smatrala da je naturalisti¢cka knjiZevnost neprihvatljiva, u prvom redu zbog mo-
ralnih promisljanja. Posredstvom ove studije pred &itaocima se nafao velik deo tih na-
pisa, éiju vedinu istoriografija knjizevnosti hoce da zaboravi, ili izgleda ne poznaje,
premda su ideje tih tekstova (uprkos tome 3to imaju negativan predznak) sa aspekta
vrednovanja madarske naturalisti¢ke knjizevnosti veoma vazne i nezaobilazne.
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Summary
Five of Them about Naturalism

The intention of the study divided into five chapters is to appraise and present five
chapters of the aestetic thoughts about the Hungarian naturalism. It is about the works
of the critics and theoreticians of the Hungarian naturalism: about original books, as in
case of Gyula Haraszti, Béla Lazir and Irén Zoltvinyi, and about collections of criti-
ques as in relation to Jend Péterfy and Zoltdn Ambrus. It becomes obvious in the mirror
of these works, how comprehensive and keen was the interest of the aestetic thought to-
ward the manifestations of the French and Hungarian naturalism - even the when the
majority of the aestheticians holds the literature of the naturalism as unacceptable,
first of all for moral considerations. Considerable part of the writings gets into the rea-
der’s hand in this study and it seems that the greatest part of them is forgotten i. e. un-
known on behalf of the literary history, although their ideas (even in spite of their ne-
gative sign) are important and indispensable from the point of view of the estimation of
the naturalistic Hungarian literature.
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