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1. A tudomanyos-technoldgiai forradalom tarsadalmi vetiilete

Sokan hangzatos és hatisos, de tartalmatlan szilléigének tartjik a tudomai-
nyos-technikai forradalom szészerkezetet. Ennek bizonyira az is oka, hogy a
»tudoményos-technikai” dichotom fogalomkapcsolat sok vonatkozasban és el-
téré értelmezésben, gyakran odavetett feliiletességgel, szabatossigra valé
torekvés nélkil keriil sz6ba. Egyesek ,tudominyos-miszaki”, misok a szerb-
horvit sz6hasznilat nyomén ,tudoményos-technolégiai” megjelolést hasznal-
nak, elvétve a ,forradalom” helyett ,fejlédést” iktatnak be, de a zavar semmi-
képpen sem széhasznilati eredetd.

A XX. szizad embere — még ha sokan csak késve vettek errél tudomast vagy
nem is akartak réla tudni, esetleg nem is volt rd alkalmuk - az 50-es években
valt a tudoményos-miszaki forradalom részévé. Ezt a forradalmasité folyama-
tot az iparilag legfejlettebb orszigok inditottik el, s niluk jutott ez messze-
menden a leginkibb kifejezésre, tehit a foldkerekség kisebbik felében, de ez a
folyamat kozvetve, de mas médon is, mindenképpen egész viligunkat, tehit a
tobbséget alkoté fejlddé orszagok tirsadalmait is érinti.

Az utébbi idében, jugoszliv vonatkozisban olyan megallapitisok is jelent-
keznek, amelyek szerint az orszdg politikai vezetdségének annak idején nem
volt érzéke a kibontakoz6 tudoméinyos-miiszaki forradalombél kévetkezé in-
tézkedések tervezésére és foganatositisira. Utdlag mindenképpen konnyebb
okosnak lenni, de nem kétséges az sem, hogy az akkori széles koérd szakmai
nyilvinossig korében, a 70-es években — vitathat6, hogy mennyire elmélyiilten
— a téma kozismert volt, természetesen nem csak a kdzgazdaszok és a miiszaki-
ak korében. Emlékeztessiink csak Miroslav Pe¢ujli¢ akkori két kényvére, kiils-
noésen A jové, amely mar elkezdédott cimire, tovabbi a csehszlovak Radovan
Richtinak és kutatocsoportjanak a kdnyvére és a francia André Gorznak (Ger-
hard Horst) még a forradalmi reformizmus szakasziban irott (elsé francia ki-
adidsa 1964) kotetére a munkdasstratégiarél.! Ezeket a koéteteket nilunk nem-
csak a kozkonyvtirakbol, de a valamikor tbb példinnyal rendelkezd szak-
konyvtirakbol is véglegesen ,elkdlcsénozték”.
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A JKSZ 1988. oktdberi plénumin hangzott el a gazdasagi reformokkal kap-
csolatban az a még meg nem cifolt megillapitis, hogy orszigunk az 1970-es
évek elején bekovetkezett kSolaj-arrobbanasra tévesen reagilt. Nevezetesen el-
kezd3dott a hazai energiahordozok felfejlesztése a fizetésképtelenségbdl eredé
hidnyok pétlasira, megmaradva az addigi miiszaki megolddsoknil; ahelyett,
hogy a fejlett t6kés orszigokhoz hasonléan édttértiink volna az 1j, korszerd,
energxatakarekos technolognak bevezetésére.

Altalinos érvényid megillapitisként elfogadhatd, hogy a szocialista tirsa-
dalmak és a szocializmusért kiizd6 mozgalmak nem figyeltek fel idejekoran és
kellsképpen a kibontakozé tudoméinyos-miiszaki forradalom itfogéd jelen-
tségére, és jobbara latokoriikon kiviil estek a tudomanyos-miszaki forradal-
mat meghatirozé fejlesztési tényezdk, s az ezzel kapcsolatosan megsejthetd
viltozdsokra sem késziltek fel. A kérdéskor elmélyiilt magyarorszagi elemz3-
jének, Nyilas J6zsefnek 1987-ben megjelent A tudomdnyos technikai forrada-
lom mdsodik szakasza cimi tanulminya. Ennek bevezets részében emlékeztet
a szerz$ az 1961-ben megvédett kandidatusi értekezése alapjan irt és 1962 ma-
jusaban megjelent konyvének? egyik elSrejelzésére, s ahhoz a kévetkezd meg-
jegyzést flzi: ,...Legfeljebb azt vethetik a szememre az olvasék, hogy az 4j,
nagyszeri tudominyos-technikai vivmanyok elterjedési és tovibbfejlesztési
lehet6ségeinek megitélésében il pesszimista voltam a fejlett t6kés, s tul opti-
mista a szocialista orszigok vonatkozisiban. Ez a felfogasom azon a tényen
alapult, hogy a szocialista orszdgok tirsadalmi viszonyai elvileg kétségkiviil
sokkal kedvezdbb feltételeket tudninak biztositani a tudominyos-technikai
forradalom magasan tirsadalmasitott jellegii 4j termel&er6i felhasznalasanak és
tovabbfejlesztésének, mint a t8kés viszonyok.”’

Megjegyzendd, hogy a szocialista tirsadalmak kedvezébb tudominyos-
technikai lehetSségeit hangoztatni természetesen csak elvben lehetséges; mint
tudjuk, a valésigban ez tobbnyire masképpen alakul. A j6vére vonatkozéan is
csak folyamatokrdl beszélhetiink, mégpedig miszakiakrél és gazdasagiakrél.
A muszaki kérdések is részben gazdasigiak: a befektetések pénzigyi kerete, a
forgbeszkozok nagysiga, a raforditott sszeg megtériilésének ideje, a jovedel-
mez3ség a miszaki elévilés fuggvényében. Féleg ha a gazdasagi folyamatokat
vessziik figyelembe, itt nemigen érhetdk el latvanyos fordulatok.

Eddig a tudomanyos-technikai forradalom déntSen a fegyverkezési hajsza
dsszetevéjeként bontakozott ki — amire még kitériink Vladimir Stambuk meg-
latasai alapjan — most viszont mind miiszaki megoldasaiban, mind pedlg gaz-
dasigi hatasiban ), misodik szakasziba lép. Vilidgviszonylatban egy 4j moz-
zanat, egy Uj lehetSség kinidlkozik. Nevezetesen, virhat6 egy kedvezd épi-
t6 jellegli nemzetkozi viszonyrendszer kialakulisa — amely a fegyverkezés
megfékezését és a fokozatos lefegyverkezést is magaban foglalja majd - igy,
lehetéség kindlkozik arra, hogy a tudoményos-miszaki forradalom tirsadal-
mi-gazdasigi szempontbdl is egy djabb szakasziba jusson.

Altaliban, ahogyan a kérdéskor elemz6i leggyakrabban hangoztat]ak a tu-
domiényos-technolégiai forradalom elsé periédusiban (a XX. szdzad végén leg-
alabb két szakaszrdl beszélhetiink) a termelés szintjén (ami a legkézzelfog-
hatébban jellemezhet3) hirom alapvetd nagy viltozas észlelhetd. El6szér is a
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korszerien felszerelt izemekben az automatizalas terjedésével a gyirtisi fo-
lyamat objektivizalodik és a szubjektiv hozzaills, az egyéni indittatisi szer-
vezési megoldisok szembetlinden hattérbe szorulnak a régebbi termelésszer-
vezési megoldisokhoz képest. Misodszor, mindségileg (j anyagokat hoznak
létre, amelyek bevonulnak a témeges termelésbe és kiilon az ugynevezett
cstcstechnolégidba. Ide sorothaté még az 4j eréforrisok, elsGsorban az atom-
energia felhasznilasa. Harmadszor, a Fold nehézségi erejének lekiizdése, vagyis
a vilaglir-technolégia kialakulisa, és ehhez csatlakozdan - részben ezt meg-
el6zve és igy alapot teremtve — felgyorsul a technikai fejlédés.

Ez a tudomanyos-miiszaki forradalmi szakasz az 50-es és 60-as évekre tehe-
t6 a vildg iparilag legfejlettebb orszigaiban. Ezekben az orszigokban szembe-
tinden kezdett megvaldsulni a tudomény koézvetlen termelGerdvé vilisa. A
legfejlettebb iparigakban, de a t6bbi gazdalkodisi dgazatban is a legfejlettebb
miszaki megoldasok alkalmazisival mindinkibb hittérbe szorul az alkoté
gondolkodast kevésbé igénylé munka. Fokozatosan a multé lesz a munkafo-
lyamatban elidegenedett munkas, aki a kapott termelési utasitisoknak puszta
végrehajtdja. A fizikai és szellemi munka elemeként fokozatosan kifejlédik az
alkotéi igény. Igy, végs6 fokon a személyiség sokoldali fejlodését serkenti a
tudomanyos-technolégiai forradalom, amely természetszerileg a meglévd
tirsadalmi viszonyokat tovabbfejleszti, vagy ha elavultak, torténelmileg talha-
ladottak, akkor tirsadalmi-gazdasigi kereteit fesziti és valtoztatasukat serkenti.

Nem kétséges, hogy a fejlett t6kés tirsadalomban a tudoméinyos-miszaki
forradalom az emlitett elsé két évtizedben egy sajitos tévhitet honositott meg,
amelyet a marxistik indokoltan ,technolégiai optimizmussal” jeloltek. Ez a bi-
ral6 értékelés megalapozott volt. Az mir nem, hogy a sajit szocialista tarsadal-
mi fejlédésiik szempontjabSl nem mérték fel idejében a tudominyos-miszaki
forradalom lényegét és ennek alapjan azokat a varhat6 kedvezétlen kilsé ko-
rilményeket és belsd tirsadalmi-gazdasagi és egyéb viltozasok sziikségességét,
amelyek megkésve, de mar kényszerit6 erével napirendre keriiltek a szocialista
tirsadalmak tilnyomé tobbségében a 80-as években — természetesen, ked-
vezGtlenebb koérilmények kozepette.

Meégis meggy6z6 Vladimir Stambuk professzornak, a tudomanyos-miiszaki
forradalom elismert hazai kutatéjanak érvelése*, aki azt bizonyitja, hogy noha
a technol6gia sokak szimdra a tirsadalmi ellentmondisok feloldisa varva
virt eszk6zének tlint, de mégsem bizonyult annak, mert nem tdlthette be a vir-
sadalmi véltozasokat kivalt6 tényezd szerepét.

Megjegyzends, hogy magéiban a fejlett t6kés tirsadalomban a technolégiai
optimizmust a 70-es évek elejét6] mar mint realitdsat vesztett dbrandot kezelik.
Ekkor mir bekévetkezik az addigi viliggazdasagi rend elemeinek sorozatos
csédje: az energiahordozék drrobbanidsa, a mezSgazdasigi termelés vilig-
vilsiga, a pénziigyi viligrendszer megingisa, a nyersanyagok viligpiaci 4ra-
nak bizonytalansiga. A hetvenes években kijézanitdlag hatott az a felismerés,
mennyire timaszkodott az iparilag fejlett t8kés orszigokban a felgyorsulé
fejlédés az olcsé energiira és mennyire pazarolta a nyersanyagot. A termelés-
ben tapasztalhaté visszaesésbdl kilabalva azutan kiviliglottak azok az dllam-
monopolista kapitalizmusbél eredd jelentds akadilyok, amelyek a meglévé
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katonai témbokén tilmutaté gazdasagi, tudomanyos és miszaki kdlcsénhatist
gatoltak.

Ez szdzadunk nyolcvanas éveiben még nyilvanvalobba valt, mert a legfejlet-
tebb miszaki Gjitisokat felolels és a tovibbi tudominyos-miszaki fejlédést
serkentS haditechnika és a fegyverkezési hajsza elérte azt a szintet, amikor a
vilagpusztulds kozvetlen veszélye nyilvinvalévad valt a hétkdznapi emberek
szamara is, igy az is, hogy a vilighibord ma mar nem lehet a politika fegyveres
folytatisa.

A tudomiényos-technolégiai forradalom kibontakozisit fémjelzi a kivétele-
sen fejlett miszaki megoldisok megjelenése. Ezeket killonbozéképpen jelolik,
ugy is mint csucstechnolégidt, mint informatikai technolégiat, mint magas ha-
tékonysigu technolégiit, esetleg mint 4j vagy generikus technoldgiat.

A tudominyos-technikai forradalom masodik szakaszit — amely alatt rend-
szerint a 70-es és a 80-as évek fejl6dését értik — az informicick megfelels fel-
haszndlisa, vagyis a mir meglévé ismeretek alkoté médon valé alkalmazisa
jellemzi, jelentds haladist képes eredményezni. Az emlitett két évized alatt a
haditechnika fejl6dése tobbszdrosen veszélyezteti az emberiség létezését.
Ezenkiviil a tudomanyos-technikai forradalom els6 szakaszat f6leg a fizikai tu-
domiényok és a szikebb értelemben vett korszakalkoté miiszaki elSretdrések
jellemezték. Mindehhez csatlakozik a masodik szakaszban még inkibb elére-
t6ré, a mar emlitett haditechnika és informatika jelentéségének novekedése.
De kimagasl6 szerep jut a mar felmutatott vagy megsejtett eredmények alapjin
még hirom teriiletnek. Minden tilzist6l mentesen beszélhetiink egy vildgtsr-
ténelmi fordulatrél az ember és a természet kozotti kapesolatban a biotech-
nolégia legijabb fejlédésével. Hasonl6 jelentdségilivé valik a mikroelektronika,
amely mir sejteti az emberi tevékenység egyes szakasziban a teljes automati-
zici lehetSségét. S végiil ezt a madsodik szakaszt jellemzi az energia- és nyers-
anyag-gazdalkodas jabb nagy jelentSségli dtalakulisinak kezdete.

A tudomiényos-technolédgiai forradalom kibontakozisinak leginkabb ha-
rom modelljét emlegetik. Nevezetesen: az Amerikai Egyesiilt Allamok, a
Szovjetunié és Japin kibontakozésinak modelljét.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokra jellemz4 j, nagy hatékonysigi technolé-
giak kifejlesztése és integraldsa tobb szbvetséges orszaggal valé egytittmikodés
révén, mindenekelStt a viliglirkutatast és a haditechnikai fejlesztést szorgal-
mazza. Ez a fejlesztés elsddlegesen nem piacjellegi serkentés alapjan fejlédik,
de utdlagosan, néha pirhuzamosan az elért kutatisi eredmények a kozhasz-
nalatd drutermelés korébe kertilnek. Ez jelentSsen serkenti a fogyasztisi igényt
és a kielégitését szolgilé tomegiru-termelést. Ez a fogyasztisra szint termelés
a maga részérdl is tovibbi fejlesztési eredményeket hoz létre és a gazdilkodisi
eredményesség mellett visszacsatoldsként hozzéjirul az eredeti hadészati tech-
nolégia fejlesztéséhez.

A misodik, a Szovjetunidra jellemz modellként emlegetett eljards mecha-
nizmusa megtartja a csicstechnoldgiai eredményeket és alkalmazdsukat az
elsédleges rendeltetési kéron belul. A hadiszati és a vilagilir-technolégiai fej-
lesztés sziikségleteire az eszkozoket gazdasigon kiviili médszerekkel gyjtik
egybe és az eredményeket nemigen értékesitik a tomegfogyasztasi druk terme-
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lés1 korében. Ennek a kérilménynek a lakossig életvitelére kedvezdtlen kovet-
kezményei is vannak.

A harmadik, a japin modellként emlegetett fejlesztési folyamat Vladimir
Stambuk szerint tulajdonképpen az elsének, a kapitalista fejlesztésnek egy vil-
tozata, amely a sajitos japin tirsadalom részben hiibéri csokevényeit a tech-
nolégiai fejlesztés szolgalatiba illitja — eredményesen. Az dllami hatalom és a
t6ke sajitos kettGsének hatdsa érezhets. Ez a modell is igen hatékonynak bizo-
nyult, azzal, hogy a dolgoz6k magasfoku kizsdkményolasat is maga utén von-
ja, de egyben fokozatosan noveli a lakossag igényeit, amelyeket ki is elégit.

Ezeket a modelleket az elmult idészakban szimos orszag kovette jelents-
sebb vagy szerényebb sikerrel.

A fejlédésben 1év6 orszagok szimiéra bizonyosra vehet, hogy a hirom mo-
dell koziil egyik sem alkalmas felhasznalasra. Sajnos, az is igaz, hogy késik a
nekik megfelel6 modell korvonalazasa, ez még kozvetlen halaszthatatlan fel-
adat egyelSre. A sajat adottsigainak megfelel iparosodisi stratégidhoz ha-
sonl6an, amelyet két évtizeddel ezel6tt vazoltak fel, most is az egyeduralom
elhiritdsa és a belsd eredet(i tényez8k kiaknizisa lehet szimukra a két sarka-
latos kiindulé timpont.

Ma mir a katonai-politikai és a gazdasigi eszkozokkel megvalésitott egyed-
uralom lassan hattérbe szorul, de a fejl6d6 orszigoknak szembe kell nézniiik a
technoldgiai egyeduralommal. Ez azért is lényeges, mert a belsd fejlédésik
tényleges eredményeit csakis a viligpiac révén mérhetik fel. Ezért az el nem ko-
telezettek mozgalmanak, amely a fejletlenek zomét képviseli, siirgds kozvetlen
feladra kifejleszteni a politikai, termelési és gazdasigi tevékenységiik korsze-
rdsitett stratégidjit, tovibbra is ragaszkodva alapvetd politikijukhoz, amely
magiban foglalja a viligbéke biztositdsat, az egyeduralmi torekvések vissza-
szoritasat és az igazsigosabb gazdasagi viligrend kialakitasit.

Egy kilon kérdéskér a tudomanyos-technikai forradalom és a szocialista
tirsadalmi fejl6dés kapcsolata. Erre a kapcsolatra vonatkozéan egy mondatban
megillapithaté, hogy a t6kés tirsadalmak életrevalésiguk biztositisiban koz-
ponti szerepet szdnnak neki, eltéren a szocialista tirsadalomtél, amelyben
a technolégiai fejlddés is igen fontos tényez3, mégis itt nem lecsupaszitva je-
lentkezik, hanem at- és dtsz8ve a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi szerke-
zeti tényez3k egyiitthatisival.

2. A szocialista reformtorekvések tirsadalmi hordozéi

A szocializmuskép mai kérilményeknek megfelels és egyben korszerd ki-
alakuldsihoz elengedhetetleniil sziikséges volt tdbbek kozott a megfelels, ked-
vezd tirsadalmi korilmény létezése. A jelenlegi helyzetben elssorban a tér-
ténelmi elhivatottsiguk magaslatan 1évg, valamint kellS szellemi szint@ és meg-
felelé alkotSképességek birtokdban 1év6 személyiségek és mozgalmak fogal-
mazzik meg a kovetend6 célokat és az elérésiikh6z vezetd utakat és modszere-
ket. Ezek a koriilmények mozgésitjak és teszik lehetévé azt, hogy sokak tett-
rekészsége és alkotdereje tarsadalomalakitd tényezSvé valjék.
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De a célok és elérésiik médozatainak megfogalmazasa, az mindig egy tuda-
tos, erre alkalmas csoportmunka eredménye, még akkor is, ha az egy szembe-
tinden kifejezett tomegmozgalom tudatos és tobbé-kevésbé operacionilt t6-
rekvéseibdl fakad. Vagyis arrél van sz6, hogy az adott tirsadalom szidmbeli
tobbségli populicidja vagy legalibbis befolyasiban legerSteljesebb részlege
megleli-e a tirsadalom elvirisaival 6sszhangban megfogalmazott és szamara
tavlatokat feltiré programot.

Nyilvinval6, 6nmagiban programot megfogalmazni akirmennyire igéretes
lenne is, tdmegbazis nélkiil édeskevés a boldogulishoz. Ez a témegbizis két
vonatkozadsban értendé. Egyrészt ugy, hogy megvan alapjaban az 6haj a
viltozasra és az akarat a cselekvésre. Masrészt, az érintett populicié hajlandé
magdéva tenni az Shajival és elvarasaival 6sszhangban artikulalt és szimukra
érthetden megfogalmazott akarisait mint cselekvésiik érzelmi indittatasq és ra-
cionalizalt céljait. Ezért is fontos, milyen tirsadalmi erék sorakoznak vagy so-
rakoztathatdk fel egy-egy tarsadalomalakité program mogé.

Szizadunk 60-as és 70-es éveiben a szocialista reformtdrekvések inditisi ta-
pasztalatai arra mutatnak, hogy tilnyoméan a felépitménybdl szervezetten
indultak ki és az adott tirsadalom alapvet6 sokasiga felé irinyuld, a szocia-
lizmust reformilé térekvésekrd! volt sz6. Mégis, a sikeres tirsadalmi fejlédés
megvaldsitisa érdekében szikséges az is, miutan mir a torekvéseket elfogad-
tik, hogy a tirsadalom alapjaibél is megfelelé erdkifejtés nyilvinuljon meg a
tirsadalomirinyité szervek felé. Igy nagyobb a valészintsége, hogy a reform-
torekvések nem fognak megrekedni, és visszafordithatatlanok lesznek.

Nem kétséges, hogy a szocializmus mint tirsadalmi gyakorlat és mint tarsa-
dalmi civilizicids tavlat a politikai program szizadunk utolsé negyedében igen
mozgalmas szakasziba jutott. Ez a dinamizmus korantsem a gyakorlat és az
elmélet biral6 felilvizsgalasira és az 4j tavlatok feltirasara korlatozédik. Ez az
elsésorban szellemi alkototevékenység csakis azaltal vilt lehetségessé — mi tobb
szikségessé —, mert létrejSttek olyan ujabb tirsadalmi korilmények és ténye-
28k, amelyek képessé viltak és igényelték is a szocializmus ugyének elSre-
lenditését.

Erre vonatkozéan egyik jelentés hazai gondolkodénkra, Alekszandar
Grlicskovra hivatkozunk. O kétségteleniil vezet tarsadalomtudésaink egyike,
aki a nemzetkozi tirsadalmi és eszmei folyamatok alapos ismerdje. 1986 de-
cemberében irja, hogy a szocializmus jelene és j6véje irant sohasem jelentke-
zett olyan érdeklddés és alkotdkritikai vizsgilddisi 1gény, mint napjainkban.
Ez az aggodalom és vizsgalodis ilyenképpen nem vonatkozik csak a szocializ-
mus jelenére és multjara, hanem feldleli a szocializmus j6vSjének fiirkészését is
a masodik évezred kiiszobén.’

Ez a nyugtalan fiirkészés és gondterhesség a vilig minden szocialista er6jére
serkentéleg hatott, elméleti-ideolégiai irdnyzattdl figgetleniil. Vonatkozik ez
a kommunistikra, a szocialistikra, a szociidldemokratikra és mais szocialista
erGkre, amelyek sajitos és az eurdpaiak szaméra gyakran szokatlan eszmei-ide-
olégiai megalapozottsigtiak, mint példaul az afrikai, az iszlim vagy a budd-
hista szocializmus hivei. A nyugtalanitottsag és az aggédas atfogéan mozgdsi-
tott minden jelentSsebb szocialista alkotderdt, pértot, tirsadalomelmélettel
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foglalkozé tudést és gondolkodét. Hozzilattak az eddigi torténelmi gondol-
kodis és politikai gyakorlat felilvizsgalisihoz azzal a szandékkal, hogy meg-
feleljenek azokra a kérdésekre, amelyeket az Gj torténelmi helyzet kérlethe-
tetleniil felvetett, de egyben a torténések is a szocializmus fejlédésében mind a
szocialista orszidgokban, mind a szocializmus viligfolyamataban is — toldja meg
szabad fogalmazisban A. Grlicskov 1986 decemberében papirra vetett meg-
illapitisait.

Ehhez a jelentds felismeréshez még egy fontos megillapitis fiiz6dik, neveze-
tesen az, hogy ,nagymértékben késik az eddigi gondolkodasmédnak és poli-
tikai gyakorlatnak idomulisa a kialakult kovetelményekhez”. Ez a kérilmény
jelents mértékben bdvitette a politikai, ideolégiai és elméleti lehetSségeket a
szocialistaellenes erék sziméra, hogy noveljék befolyisukat és a maguk részé-
r6l kétségbe vonjik a szocializmusnak mint a civilizicié tivlatos elérelépé-
sének a megalapozottsigit. .

Mégis, a fejlett tékés dllamokban a szocializmus irdnyiba haté tirsadalmi
tényezlk ereje sem lebecsiilendd; noha a dolgok természeténél fogva nem
egyenesvonalian fejlddve, de mégiscsak erdsédnek. A tSkés tirsadalmak fejls-
dSképessége kétségtelen, de elSrehaladasuknak egyik ellentmondasivi vilik,
hogy sajit rendszerén beliil serkenti a tékés viszonyokat elutasité erdket.
Igy a fejlett tkés tirsadalmak azért, hogy megérizzék életrevalésigukat, Gjabb
keletl rugalmassigukban kénytelenek az igazsigosabb és emberibb tirsadalmi
kovetelményeknek helyt adni, és ilyen irinyd elemeket beépiteni tarsadalmi
rendszeriinkbe.

Igy, ma mar nyilvinvalé, hogy a szocializmust igénylé tarsadalmi tényezék
esetében, példiul a nyugat-eurdpai fejlett t6kés orszigok esetében elégtelen
szdmbavenni az illeté orszagok tirsadalmi szerkezetét — még akkor is, ha figye-
lembe vessziik, hogy kiilonb6z6 médszertani megoldasok kinalkoznak erre a
szambavételre —, vagy figyelembe venni az iltalanos valasztisok alkalmaval a
szocialista irinyzatG politikdt képviselS partokra és szervezetekre leadott sza-
vazatok Osszességét. Ezek a szocialista kibontakozas felé haté er6k szamosab-
bak és sokoldalibbak. Az is igaz, hogy ezek a tényezék nem minden id6re
és alkalomra tekinthetSk szilirdaknak, jellegiik sem mindig szocialista el6jeld,
hanem dinamikusak és viltozéak. Ezért befolyasuk hullimzé, elsé tekintetre
gyakran szembetiinSen fejlédnek, maskor meg egyértelmien visszakozéaknak
tinnek.

Vitathatatlan, hogy a tudomanyos-miiszaki forradalom adottsigaiban a kor-
szertien értelmezett munkasosztily részarinya er$sddik az dsszlakossag szer-
kezetében. A munkisosztilynak mint tirsadalmi alakzatnak a ,kitagulasival”
egyben kifejezésre jut tagoltsiginak erGteljesebb feler6sédése. Az ilyen ré-
tegez3dések alapjin a részérdekek is nyilvinvaléan kifejezésre jutnak. Ehhez
kapcsolédéan a szellemi tevékenység felgyorsultan és mindinkibb mint koz-
vetlen bérmunka jelentkezik.® Az is lényeges, hogy nagymértékben novekszik
az oktatis, elsésorban a magasfokd képzés, mint a fellendiil§ korszeri gazdal-
kodisi tevékenység kovetelménye. Ezenkiviil felgyorsult a virosiasodis folya-
mata, ami viszont elGtérbe hozza a lakdsviszonyok, a kozlekedés, az egész-
ségligy, a szillitds, az emberi kérnyezet kérdéseit.
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A fejlett t6kés tirsadalmakban a klasszikusnak mondhaté ellentmondisokon
tilmenden mindig ujak is jelentkeznek. Ez utébbiak is a maguk médjin a
meglévd t6kés viszonyok szillte helyzet meghaladasit serkentik. Ma a tékés
rendszer kétségbevondsa nemcsak a munka és a t6ke ellentmondasaként jelent-
kezik, hanem az Gjabb keleti ellentmondisok sokkal dtfogbban vonjik két-
ségbe a mai fejlett tékés rendszer értékeinek létjogosultsigit.

Ezenkiviil a szocialista tirsadalmi fejlddést szorgalmazé erk szamara nap-
jainkban sokkal inkabb, mint a maltban — mind a t6kés tirsadalmakban, mind
a magantSkés rendszert tdlhaladt tirsadalmakban — nagy nyilt kérdést jelent az
ifjusdg helyzetének kialakitisa a csalidban, de nem kevésbé az egész tirsada-
lomban.

Szazadunk nyolcvanas éveiben, igaz, mint periferikus jelenség, néhany fej-
letlen tirsadalomban bebizonyosodott, hogy a meglevé tirsadalmi tényezék
képtelenek a szocializmus épitésének utjira vinni orszaguk tirsadalmat. fgy —
hogy csak Délkelet-Azsiibol meritsiink példat, tragikus kegyetlenségek utin
Kambodzsiban megbukott a hirhedt Pol Pot-rendszer, megfeneklett Afganisz-
tinban a szocializmus létrehozisinak programja, de Burmaban is zitonyra fu-
tott a katonasig diktatirajival megkisérelt buddhista ihletésd szocializmus ki-
alakitdsa.

Ennek ellenére, iltaliban viligszerte a magukat szocialista orszagoknak te-
kint6 tirsadalmak t6bbségiikben mindinkibb elmélyiilé 6nvizsgalatuk alapjin
felmérik tényleg megvaldsitott eredményeiket, elvetik dnmagukrdl és a kiilvi-
lagrél alkotott ideologizalt képiiket, s tovibbi fejlddésiik meghatirozasiban
jelentésen megreformélt célokat keresnek és igyekeznek maguk elé kitdzni.
Ehhez szorosan kapcsolédik az eszkozok és modszerek jelentds megrefor-
milasa is.

Ahhoz, hogy bekovetkezhetett ez a fordulat —~ még ha meghatirozott késés-
sel is —, nem volt elegendd, hogy megfelelé szimu és képességi tudés, gondol-
kodé és élenjaré alkotd élesltissal szambavegye a felgyorsult id6k megoldat-
lan problémiit, hanem elemzésiik alapjin félretoltdk az 6nhitegetd csaléka
dogmiékat és a mai korszaknak megfelel6 politikai, gazdasagi kulturalis, civiliz-
iciés és éltalinos emberi vonatkozisban megvaldsithaté tavlatok utin ku-
tattak.

Ezek a fordulatot sejteté reformok a szocialista tirsadalmakban és mozgal-
makban felil, a tirsadalom és a mozgalom irinyit6 posztjain vagy eldrete-
kintésre képes részében fogantak; szitkség volt azonban sokkal nagyobb tirsa-
dalmi tényezd jelenlétére az adott orszagon beliil, de az altalanos viligfolyama-
tokban is ahhoz, hogy lehetséges legyen megfogalmazni ezeket a szocializmus
szamara sorsfordulét jelentd reformtorekvéseket.

Az ilyen tényezdk kozé tartozik az a tirsadalmi szerkezetviltis, amely mind
nehezebben békél meg a kezdetleges és despotikus tirsadalmi iranyitassal és
szervezettséggel. A lakossig képzettségi foka és jelentSs részének miveltségi
szintje is olyannyira névekedett, hogy mindinkdbb a civiliziltabb kozéletet és
a humanizmus jelentésebb mértékben val6 igenlését igényli. A tudomainyos-
miszaki forradalom jelentSs valtozasokat tesz sziikségessé a munkaszerve-
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zésben, a termelékenység megvaldsitisiban és az egyének ésszeri egytttmii-
kédésében, de egyben a munkavégzés alkoté hozziillasat is megkdveteli. Az
elmaradist, a meghaladt képletekhez valé szolgai ragaszkodast a nemzetkozi
gazdaségi élet halaszthatatlanul biinteti.

Ezenkiviil — még ha a vilig nagyobbik része a puszta fennmaradis biztosita-
sinak nagy kiizdelmét is vivja — nyilvinvald, hogy az életvitel és az életmédd
mindségében az utdbbi évtizedekben nagy eldrelépés valosult meg szimos or-
szdgban, létrehozni a kindlkozé lehetdségeket, mindinkabb sokak vagyit és
igényét jelentik. Ezért a szocializmus vonatkozisiban elméletben és gyakorlat-
ban megvaldsithatok a megajhodast jelent reformtorekvések, kilondsen ab-
ban az esetben, amennyiben a felilrdl megfogalmaz3dd 4j eszmélést alulrdl
az el6relépni kész igényl6k sokasiga nem csak timogatja, de koveteli is.
Ebben az esetben nem keriilhet sor megtorpanasra, amire a miltban tobb példa
is akadt.

Ezittal csak azokat az alapvet6 tirsadalmi szerkezeti tényezdket vettiik
szamba, amelyek az utobbi fé] évszizadban jelentkeztek, vagy legalibbis any-
nyira kifejlédtek, hogy a szocializmus kialakitisinak tarsadalmi folyamatat j,
reformalt irdnyba képesek sodorni. Ez egyben azt is jelenti, hogy ezek a ténye-
z6k a szocializmusképet is masképpen, a lassan begyopesedett médtél el-
térGen alakitottdk ki, vagy legalibbis mivel az eddigivel elégedetlenek voltak,
mind tdbben egy ), korszerd, és a tényleges tirsadalmi haladast szolgal szo-
cializmus korvonalait mint célt és programot hajlandéak magukévi tenni,
hittérbe szoritva a dogmatizilt, egyoldalian, primitiven ideologizalt és lé-
nyegében biirokratizilt tivlattalan, térténelmileg meghaladott szocializmus-
képet.

Nem vettiik ez alkalommal szimba azokat a visszahizo erdket, amelyek
minden tirsadalomban léteznek és a ha a meglévé helyzettel elégedetlenek is,
mégis megfelelnek nekik a kezdetleges, a szegénységben megfeneklett, egyen-
16sdin alapulé tirsadalmi viszonyok. Ez nem csak a fejletlenség kérdése. Sok-
kal inkdbb a régi tirsadalmi struktira elemei élnek tovabb a termelési médban
és életviteli adottsigokban, a dolgozdk nem is csekély rétegében. Ezzel kap-
csolatban nem csak a rurilis, patriarchilis, kezdetleges, zart nagycsalidi, ha-
nem néha az ers torzsi — tehit még jocskan a prekapitalista id6kbél megma-
radt — kapcsolatrendszerekrdl van sz6.

A korai szocialista illamok tirsadalmiban, a fejl6dé orszagokban ez még
hatvinyozottabban van jelen. De ezekben a tirsadalmakban szimos olyan
iparag és tirsadalmi szolgaltatis mikodik, amelyek nagyon fontos szerepet t6l-
tenek be, de nem érintette még Sket ,,beliilr6l” a tudomanyos-technolégiai for-
radalom. Ezek az dgazatok és tevékenységek a nagy viltozasokat mint rijuk
nehezedd kényszeritd nyomast érzékelik, tudatukban fenyegetettséget jelentd
erékként jelennek meg, és az 4 helyzethez valé idomulast, amennyiben szocia-
lista tirsadalomrdl van sz6, egyenesen a szocializmust veszélyeztets tényezé-
nek tartjik, a szitkséges reformintézkedéseket mint szocializmusellenes torek-
véseket élik at. Az igazsig az, hogy val6jiban a tirsadalmi létitknek pillanat-
nyilag megfelelS, de mir talhaladott szocializmusképrdl, lényegében a szocia-
lizmust tagadé torekvésekrdl van sz6. E maradi felfogas nemcsak a munkater-
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melékenységre hat ki, hanem a foglalkoztatottsagra is, gyakran radikilis val-
tozast, néha torést is okozva az életvitelben.

Ezért a tirsadalmak ilyen rétegei csak tivlatban, kozvetlen helyzetiikon és
érdekiikon tiltéve magukat fogadhatjik el a korszer(, a megreformalt szocializ-
musképet. Ez viszont nem is kénny tirsadalmi felviligosit6 tevékenységet és
kitart6, sokoldali demokratikus dialégust kovetel meg. Ehhez kapcsoléddan
mindenképpen olyan gyakorlati intézkedések is nélkulozhetetlenek, amelyek
az érintettek szdmdra megkonnyitik az édltalinos fejlédési irinyvétel elfo-
gadésat és sajit egyéni helyzetitk megfelel6 alakitasat is.

Hogy az ilyen és hasonlé helyzet nem feltételezett elméleti lehetéség, meg-
gy6z6 hazai jugoszliv példa Vukasin Micunovié felszélalisa a JKSZ XVII.
ulésén, 1988. oktdber 18-an, amikor is a Kommunista Szovetség sziikséges re-
formjirdl, az allamhatalmi szervekrél valé leviltisardl fejtette ki nézetét és
felhivta a figyelmet a mai silyos gazdasigi helyzetiinkbdl ad6dé egyik kériil-
ményre, amely gitolhatja a Jugoszliv Kommunista Sz6vetség reformjit.

Vukadin Mi¢unovié¢ figyelmeztetett a szdmira gondbaejtd korilményre,
hogy a gazdasigi valsig kovetkeztében munkasosztilyunk soraiban az elége-
detlenség-dram legerGsebb sodrisiban jelentkezik egy olyan torekvés, amely
azt szorgalmazza, hogy térjiink vissza a hatalmat gyakorlé partra, amelyik
majd mindent elrendez. Az ilyen gondolkodisméd alapjai V. Mi¢unovié sze-
rint az altalinos helyzetiink silyossigiban keresendSk. Azok, akik a tirhets-
ség végsS hatdrdig jutottak mair el, azok nem kérdezik, vajon milyen médon
alakitsuk 4t a meglévé helyzetet. Ok mindenképpen viltoztatni akarnak a
meglévdn és visszaemlékeznek olyan mdédszerekre is, amelyeket alkalmaz-
tunk, hogy a valamikori dllapoton tdljussunk, de fel sem meril bennik az a
kérdés, hogy azok a médszerek mennyire jarultak hozza a mostani helyzetiink
kialakulasahoz.”

3. Vildgunk és a szocializmus

Nem nevezhet$ tulzisnak az a megillapitas, hogy az emberiség torténetében
egyetlen szdzadban sem kovetkeztek be olyan korszakalkoté valtozasok, mint
a XX. szdzadban. Ez nemcsak a természettudomanyos eredményekre és a mi-
szaki-termelési folyamatokra vonatkozik, hanem a tirsadalmi viszonyokban
elért torténelmi viltozdsokra is. Gondoljunk csak az elsé szocialista forrada-
lom gySzelmére és ezt kdvetSen egy egész sor tirsadalomban a szocialista
viszonyok kialakitisinak megkezdésére. De korszakot jel616 fontossaga volt a
gyarmatellenes forradalmak térhéditasa és a valamikori gyarmattarté vilag-
rendszer Osszeomldsa, ami a valamikori gyarmati kizsikmanyolé hatalmak
visszakozasihoz vezetett és uralmi rendszerik lényeges megviltoztatisira
kényszeritette Sket.

De ezekkel a gyokeres tudoményos-technikai és tarsadalmi viltozasokkal
kapcsolatban felmeril a kérdés: vajon szizadunkban alkalmazhat6-e és le-
hetséges-e a kdzelmalt és altalaban a mult torténelmi tapasztalatainak tanulsa-
gairaalapozvakérvonalaznia szocializmus fejlesztésére vonatkozé iranyelveket?
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Az ilyen 0j helyzettel kapcsolatban a tirsadalomtudésok és kozéleti embe-
rek kutatjdk — természetesen nem csak a szocializmus fejlédése szempontja-
bél, hanem a fejlett t6kés tirsadalmakban és a nagyszamu fejletlen és kozepe-
sen fejlett orszigokban is — a felmerilt szimos Gj kérdésre a helyes valaszt.

A kinilkoz6 sok példa kézil hirmat ragadunk ki.

Elsének emlitjiik meg Jiirgen Habermas erdfeszitését, amelyet még 1976-ban
megjelent konyvében fejtett ki. Ezt az atfogd kotetet, amelynek Adalékok a
torténelmi materializmus rekonstrukciéjihoz cimet adta® és amelyben igyeke-
zett szdmos szempontbdl az Gj vilighelyzet kériilményeibél kiindulva targyal-
ni ezt a torténelmiséget magiban foglalé lényeges szemléletet, a marxistik tobb-
sége annak idején fanyalogva fogadta. Szimukra mintha fontosabb lett volna
méricskélni miben tér el és miben marad meg a szokvinyos nézépontokon.
Kevésbé érdekelte Gket, miben ért el Jirgen Habermas sikert vagy csak rész-
eredményt, vagy legalibbis kisérletként behatolt azokba a civilizacids és tarsa-
dalmi szférikba, amelyek vagy nem léteztek, vagy nem voltak lényegesek még
egy emberoltdvel ezelStt. Ezért nem véletlen, hogy napjainkban J. Habermas
eréfeszitéseit tobbre becsiilik, mint esettanulméinyéinak és hasonlé tirgyd ta-
nulminyainak megjelenése idején. Hiszen a mér emlitett, 1976-ban megjelent
esettanulminyaban is a szerzd igyekszik elvetni a torténelmi materializmus
életképes tarsadalmi szemléletére az idSk sorin lerakédott meddd nézeteket és
folklorisztikus hiedelmeket és felfokozni a torténelmi tirsadalomszemlélet
érzékenységét a vilagfolyamatok legujabb jelenségeire.

Masodikként hivatkoznék ismert hazai marxistink, Alekszandar Grlicskov
1986-ban elsé tekintetre bizarrul megfogalmazott meglatisira, amelyben ki-
fejti: ,Az Gj torténelmi helyzethez — a szocializmus Gj térténelmi iranyelvei”
szitkségesek. Megjegyzendd, hogy ez az idézet nem egyszeri aforizma, hanem
egy Cavtatban megtartott nemzetkdzi tanicskozis bevezetd értekezésének a
cime,” amelyet azutdn az értekezés sz6vege megindokol és részletez.

S végiil utalok a szomszédos Magyarorszig jelentSs marxista tirsadalomtu-
doésinak, Nyers Rezsének sokatmondé meglitisira. 1988-ban megjelent ta-
nulméinykotetének Gondolatok az elmélet, az ideologia, a tudomany idé-
szerii kérdéseir6l 1985 elején ciml tanulminyiban tobbek kozott kifejti:
»...Elméletiink korszer(iségét annak szabad és elfogulatlan kritikajaval, az el-
avult részek megujitisiaval magunknak kell megteremtentink... A ,tévedhetet-
len marxizmus’ hamis elképzelését el kell tehit vetniink, szembe kell vele
szillnunk, és a ,valésigot mindig jra megismeré marxizmus’ képével kell fel-
viltanunk a kozgondolkodasban. Ha ezt megtessziik, kevesebb lesz az illazié-
vesztéssel jaroé kidbrindultsig és cinizmus, kilondsen az ifjabb nemze-
dékben.”

A magunk részérdl az ,ifjabb nemzedék” illuziévesztésével kapcsolatos talilé
megjegyzést megtoldhatjuk a magukat valamikor nagy garral marxistiknak
vallé kevésbé ifjii tirsadalomtudésok illGzidvesztésének sajitos megnyilvanu-
lasdval. Akad egy sor olyan tirsadalomtudés, aki nem egy esetben valészi-
niileg nem is tette magiéva teljes egészében a marxizmust, legaldbbis lényeges
belsd tartalmat, hanem inkdbb hithd hivé médjira magira erészakolta azt, és
mint kiilsé mazt fogadta el, nem egy esetben sztilinista kozvetitésben, s most,
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amikor az iltaluk hirdetett tételek talmiaknak bizonyultak, kidbrandultsaguk
és cinizmusuk egy masik, szintén tudomanytalan végletbe torkollik: antikom-
munistik és marxistaellenesek lettek.

Ma mir altalaban elfogadott a marxista és a szocialista irdnyvétell tirsadalmi
mozgalmak és szervezetek részérdl, hogy mai valésigunk kévetelménye nem
korlatozédhat csak arra, hogy értelmezziik jelenkorunk szocializmusat. Nem
odizhat el az igény, még ha késve is valésul meg, hogy a XX. szazadban
végbement nagy tudominyos, termelési és tirsadalmi viltozisoknak megfele-
l6en Gjabb értelmet is adjunk a szocializmusnak. Fel kell tirnunk a jelenkor le-
hetSségeinek és kovetelményeinek megfelels szocializmus értelmée és legalabb
alapvonalaiban djabban kirajzolédé jellegzetességeit.

Nem kétséges, hogy az Gjabb helyzetben az egész vilag — a civilizacié fenn-
maradasa szempontjabdl — sorsforduléhoz jutott. Gondoljunk csak a felgyor-
sult fegyverkezési hajszdra és az egész vilig atomhalilinak lehet§ségére, a
kornyezetvédelem nyilt kérdéseire és a nyersanyag- és energiaforrasokkal
val6 gondos gazdilkodas kényszerére. De ezen beliil a szocializmus iigye, mint
a vilag civilizdciés tovibbfejlédésének egyik igéretes irinyvétele, maga is sors-
dont6 szakaszdhoz jutott. A szocialista orszdgok tobbségében elinditott re-
formfolyamat a val6s tirsadalmi fejlédés kényszeritd sziiksége. Az elinditott
vagy érlel6dd reformok sikertelensége belathatatlan, kedvezétlen kovetkez-
ményekkel jirna. Végsé vonatkozdsiban ,a szocializmus ideolégidjinak, a szo-
cializmus egész eszméjének valsagit jelenthetné”.!!

A szocializmus eddig elért eredményeit, jelenlegi vilsigit és a jovére vonat-
kozé kibontakozisi utjait csak gy lithatjuk meg a maguk valésigiban,
amennyiben 6namité szépitgetések nélkiil, ideologizilé kodositésektdl mente-
sen és az olcsé feliletes optimizmus melldzésével, alkoté médon, birilé
elemzés alapjan alakitjuk ki a szocializmus fejlédésének a jelenkornak meg-
felel6 alapvetd irdnyelveit.

Erre a helyzetre és a teendSkre kozérthetd, tdomér jellemzést nydjt — hirom
alapvet6 mozzanatra dsszpontositva elemzését — Alekszandar Grlicskov 1987
végén Bécsben, a Dr. Karl Renner Intézetben tartott el6adisaban, a szocialista
orszigok reformmozgalmair6l. El6adisit a kovetkezé hirom kiindulé tézis
alapjan fejtette ki:

Elséként el6rebocsatotta, hogy a szocialista orszagok vilsagban vannak, fej-
l6désiikben visszamaradnak, a felmerilt i6szeri kérdések megvalaszolisaval
részben késnek és elmulasztottik eddig az alkalmat, hogy elinduljanak azon az
uton, amely a szocializmus fejlddésének egy 1j szakaszit jelenti majd.

Misodszor, a szocialista orszagoknak be kell bizonyitani, hangsilyozza A.
Grlicskov, hogy képesek gazdasigilag hatékonyabb és politikailag demokrati-
kusabb tirsadalmakkd alakulni. El kell érniiik a gazdasigi hatékonysig és a
politikai szabadsigok olyan fokit, amilyen a kapitalista orszagokban létezik,
méghozza azzal a céllal, hogy belathat6 idén belil azt talhaladja.

Harmadszor, a szocialista orszigok jelenlegi reformmozgalma lényegesen
kilénbézik a szizadunk hatvanas éveinek reformjaitél, amelyek hangsilyo-
zottan gazdasigi jellegiiek voltak és amelyekkel idGvel lényegében felhagytak.
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A mostani reformok kifejezik azt a kdvetelményt, hogy létrej6jj6n a szocializ-
musnak egy egészen 1j minGsége.'?

A szocialista orszigok reformtorekvéseinek kialakitisiban sz6 sincs csak
gazdasigi reformokrol. Valéjaban egymasba fondddan a gazdasigi rendszer
és a politikai rendszer reformjirdl van sz6. Megjegyezhetjiik, hogy a reform-
mozgalom elShirnéke éppen Jugoszlavia volt a szdzad derekin a sztilinista
szocializmus-modellel szembeni ellenallisival és az 6nigazgatis programjanak
elinditisaval. De hozzaflizhetjik egyuttal azt is, hogy ez az els6bbség még 6n-
magaban nem jelent szimunkra lényeges konnyitést vilsaghelyzetiink megol-
dasiban, noha - ez kétségtelen —, hasznosithatjuk eddigi fejlédésunk pozitiv-
nak és negativnak mindsithetd tapasztalatait.

Vilagviszonylatban nyilvinvald, hogy a szocializmus ) mindségének meg-
keriilhetetlen kulcskérdése — ami az emberiség civiliziciés torténetének is
végsé vonatkozdsiban az alapvetd kérdése volt —, hogyan valésithaté meg a
nemzeti jévedelem leggyorsabb novekedése. Ennek viszont az a lényeges ko-
vetelménye, hogy a rendelkezésre all6 tarsadalmi vagyont a leghatékonyabban
lehessen hasznositani.

Ma mir nem vitas, hogy a jelenkori kezdeti szocialista tirsadalmak fejlédé-
sének egyik kulcskérdése az értéktorvény kifejezésre juttatisa, ami mas sz6-
val az drutermelés és piacgazdilkodis megvalésulasa a jelenlegi szocialista tar-
sadalomban. Ehhez kapcsolddik a kiilénb6zé tulajdonformik létezése és ki-
alakulisa, ami egyben a tirsadalmi-termelési viszonyok létezését is jelenti. A
mai valés helyzetbél kiindulva, az alapvet$ feladat: hogyan megszintetni az il-
lami-politikai hatalom donté befolyasit a gazdalkodas szférdjiban és kiala-
kitani a sokféle tulajdonformik létezésének lehetéségét. Ez korintsem jelenti
majd a tirsadalmiasult termelSerdk talsulyanak felszamoldsat, de a tirsadalmi
tulajdon alapjin létez6 iizemekre is azonos médon vonatkozik, hogy a piac-
gazdilkodds mércéi alapjin megmérettetik majd gazdasigi hatékonysaguk és
létjogosultsiguk.

A szabadabb gazdilkodas és tirsadalmi szolgéltatds a politikai rendszer je-
lentés médositasit is megkoveteli.

Tomoren Osszefoglalva, mindez az érdekek és rendszerint ennek alapjin a
megoldisokra vonatkozé nézetek pluralizmusinak sziikségszerii szabadabb
kifejezését és Gsszehangoldsit, vagyis a demokratikussag G tartalmat is jelenti.
Ennek viszont kulcskérdése, hogy a mai szocialista tirsadalmakban a kommu-
nista partszervezetek belsé életének és tirsadalmi hataskifejtésének atfogod
reformja is bekévetkezzen.

Az, hogy ez megvaldsulhasson a mai szocialista tirsadalmakban, de azok-
ban a mozgalmakban is, amelyek harcolnak a tirsadalmi talakulisnak szocia-
lista kibontakozisa érdekében, sziikséges — ezt tobben és ismételten hangoz-
tattak —, az eddigi szocialista fejlodés tapasztalatait mélyrehatéan elemezni
»amelynek szintje Marxnak a polgari tirsadalom birilatinak szintjén kell len-
nie”.” Ez igen magas igény, de jelenkorunk kovetelménye.
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4. Valtoz6 szocializmuskép — a szocializmus 4j tdvlatai

Ma a vilag konzervativ erdi és sz9sz6l6i igen hangosan kinyilvanitjik, és a
kozelmaltban még igen széles fronton igyekeztek bizonyitani, hogy a szocia-
lizmusnak mint eszmének és mint tirsadalomalakité gyakorlatnak nincs j6-
vdje. Szerintiik a szocializmus mint eszme és mint gyakorlat olyan 6nmarcan-
golo valsigba jutott, hogy végleg befellegzett neki. De igy vélekednek a szocia-
lizmus valamikori vakon hitbuzgé hivei is, akik most hitehagyottan megta-
gadjak, vagy egyenesen szégyellik valamikori hitvallisukat, noha a szocializ-
mus elsésorban a raciondlis meggy3z6dés és az erre alapozott cselekvSkészség
dolga.

A szocializmus irant elkotelezettség sohasem jelent vakhitet — ezt szam-
talanszor kimondték, de ez még nem jelenti azt, hogy nem t6rténhet masképp
is — hanem az ésszertiség, a megindokolhaté és dtgondolt elvek és célok tgye.
Mindennek ellenére az elvek és a célok nemegyszer csak latszatra tintek dtgon-
doltaknak és megindokoltaknak. Ezért igaza van Alekszandar Grlicskov-
nak, amikor a kdvetkez6képpen emlékeztet a keserd igazsigra: ,Emlékez-
tetek arra a torténelmi tapasztalatra, amely azt bizonyitja, hogy a nagy haladé
eszméket nem csak ellenségei veszélyeztették, hanem a sz6sz6l61 1s.”"

A szocializmus j6v6jérdl festett sotét kép a realitds talajan all6 tkés vilag
képvisel6i szimara sem elfogadhaté, annak ellenére, hogy az eddigi szocialista
gyakorlat és a kézelmultban is még él6 elképzelések a szocializmusrdl, ma mér
valéban egy megrekedt tirsadalmi gyakorlatot és egy torténelmileg talhala-
dott eszmei konstrukciét képviselnek. Igy, ez a szocializmus, legalibbis mint
tavlat, mindinkibb a milté — elsésorban az elképzeléseken, de fokozatosan a
gyakorlati tevékenység teriiletén is —, és széles korben elfogadott az az igény és
cselekvési készség, hogy a szocializmus meguijhodasi szakasziba lépjen.

A mai adottsigoknak és kovetelményeknek megfeleléen lehetséges, de egyben
szukséges is, hogy mint ,a szocializmus 4j térténelmi elGretdrése” (Alekszan-
dar Grlicskov megfogalmazasiban)® egy masfajta vilg felé valé haladas irdny-
elvei kialakuljanak. Ez a vildg gazdagabb lesz emberi értékekben, a tirsadalom
humanusabb, hatékonyabb és demokratikusabb szocializmust fog képviselni.

Hogy a szocializmus egy 1) torténelmi szakaszaba jusson, ezt a folyamatot
a vilag termelGerGinek atalakuldsa, nagy tirsadalmi valtozasok feltételezik. De
egyben a szocialista tirsadalmak épitésének és a szocializmusért vilagszerte foly-
tatott kiizdelmeknek, a szocializmus tavlatainak kirajzolédasa szimara jelentds
taimpontokat nyjt - még ha ez az elméletileg meghatirozhaté j6vébetekintés
csak részleges és még sok alapos elemzést is megkovetel. ElsGsorban a szocia-
lista tirsadalmak és a szocialista kibontakozasért kiizdé politikai mozgalmak
eddigt utjit szitkséges kelld tudomanyossiggal elemezni. De nem kevésbé fon-
tos a kapitalizmus kétségtelentl jabb keletii jelenségeit és mikodési mechaniz-
musait elmélyiilt és tirgyilagos tudominyossiggal felmérni és megérteni, valamint
ennck a jelenkori kapitalizmusnak a j6vére vonatkozé alakuldsit meglatni.

Val6jaban két egymasba fon6dé sikon, a gyakorlati és az elméleti tevékeny-
ség sikjan kell a viligfolyamatok részeként kijelolni a szocializmus jovijét ko-
rilhatirolé irinyelveket.
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Ami a j6vSbe tekintés tisztanlatdsat illeti, A. Grlicskovtél 1986-bél eredd
megfogalmazasiban (Cavtat, Nemzetk6zi kerekasztal, 1986. oktdber 28.),
»kettds ideoldgiai buroktol” kell megszabadulnunk. Ezt a j6v6 szempontjabél
lényeges kovetelményt, azt, hogy megfelelé eredményességgel végezhessiik el
a mult és a jelen biralé felmérését, valamint képesek legyiink ) értelmezésben
megfogalmazni a szocializmus fejldésének kivinatos és megvaldsithatd tavla-
tait, Alekszandar Grlicskov a kévetkez6kben indokolja ennek a ,kettds ideold-
giai buroknak” a mibenlétét:

A tisztanlatds biztositasira ,,...szikséges megszabadulni a kett8s ideolégiai
buroktdl: attdl az ideoldgiatdl, amelyet az dllamositott és minden masfajta kor-
latozé gyakorlat alakitott ki, valamint azoktdl az ideoldgiai lerakédisoktdl,
amelyeket a kapitalizmus hoz létre és amelyeknek lényege abban van, hogy el-
palistolja, etkiloniti, elzdrja és kompromittdlja a szocializmus valésigos lehetd-
ségeit és eziltal ingadozisokat vélt ki azoknal az osztily- és tirsadalmi eréknél
is, amelyek szdmira tulajdonképpen a szocializmus torténelmileg az egyetlen
igazi vilasztasi lehetéség.”'

A szocializmus t6rténelmi megijhodasira és a kinilkozé ujabb tavlataira
vonatkozé gondolatmenethez A. Grlicskov még ez alkalommal hangsilyozza,
hogy ,ki kell iktatni azokat a tévedéseket és utvesztSket, amelyeket a dogma-
tikus tudat a multban, de napjainkban is rier3szakol arra vonatkozéan, hogy
mi is a szocializmus.” Val6jiban egy alapvetd vulgarizdciérdl van sz6 — az el-
mélet és a tarsadalmi gyakorlat sikjin —, amely vulgarizacié a kezdeti tirsadal-
mi-politikai fordulatot azonositja a szocializmus végsé céljaival. Ez a dogma-
tikus vulgarizicié gondolati-alaki megjelenésében, nem killonben kozvetlenil
szavakban meghirdetett téziseiben, igen radikalis latszatot mutat, mert kimon-
dottan mindenben megszakitja az 4 tdrsadalmi torvényszeriségek folyto-
nossagit az elébbi polgiri tirsadalom torvényszer(iségeivel. De ez csak litszat.
Az ilyen vulgarizicié arra volt j6, hogy alaptalanul az dnkényes és gyakran
megalapozottsig nélkili értelmetlen elhatirozisokat rierészakoljik a szocia-
lizmus kezdeti fejlédési szakaszara. Mindenesetre az ilyen litszatra radikalis
vulgarizici6 szoges ellentétben van Marx felfogasival, amely szerint a szocia-
lizmus olyan dtmeneti torténelmi korszak, amelyben fokozatosan létrejonnek
az anyagi és egyéb feltételek a munka felszabadulisara, tehat olyan t6rténelmi
folyamat, amelyben az 4j kizd a réginek kereteiben.

Az ilyen dogmatikus vulgarizilt szocializmusképt6l valé megszabadulis
sziikségét a mar idézett magyarorszigi Nyers Rezs6 a kovetkezSképpen fogal-
mazza sajat tarsadalmi kérnyezetébdl kiindulva, de természetesen megallapi-
tasainak érvénye nem szoritkozik szliken csak egy orszig valGsagara:

»---A polgiri tirsadalom fejl6désképtelenségének hitében élve szamunkra
szitkséges dolgokat is elvetettiink. Ilyenek példiul: az dru-pénz kategoridk
hasznalata, a piacelmélet, a kozéletiség mellett a maganélet tirsadalmi szintd
problémii, a személyi szabadsigjogok kérdése, a tarsadalmi tolerancia a kiilén-
bozéséggel kapcesolatban és igy tovibb. Az utébbi idében kétségteleniil meg-
kezdtilk mér ezt a munkit, de még aligha kielégité az eredmény.”"’

Ez mér Alekszandar Grlicskov kapcsin emlitett vulgarizalt dogmatikus szo-
cializmuskép magit forradalminak tiintette fel mar csak azaltal, hogy kapitalista-
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