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I. 

Wolfgang Lipp, a bielefeldi egyetem szociológia tanszékének munkatársa 
nemzetközi válogatást szerkeszt a konformizmus-nonkonformizmus témakö­
réből. A könyv terjedelmes bevezetőjében írja Lipp, hogy a „konformizmus 
és a nonkonformizmus, vallástörténetileg tárgyalva... végigkíséri a keresz­
ténység szekularizációs történetét, és a történelem, tehát a társadalmi fejlődés 
alapvető jegyévé válik... A konformizmus-nonkonformizmus probléma olyan 
területre való alkalmazását, amely az eredeti (vallástörténeti - K. S.) jelentésén 
túl helyezkedik el, a szociálpszichológia mellett mindenekelőtt a szociológia 
segítette elő. Éppen a szociológia az, amelyik kiemelte a konformizmust és a 
nonkonformizmust történelmi kontextusából és . . . a társadalom élettörvé­
nyévé emelte... A konformitás . . . ,szociális ténnyé' lépett elő, s ahol fellépett, 
ott tűnt fel először adottnak (kiemelések tőlem - K. S.) a társadalom". (1) 

Valóban, a konformizmusnak - amely a latin conformare = alkalmazkodni 
szóból ered - létezik vallástörténeti és világi jelentése. Az előbbivel kapcsolat­
ban ismert például, hogy Angliában az államegyház keresztény felekezetben 
valósult meg, és a más szektákhoz tartozókat „mint nonkonformistákat vagy 
disszentereket kirekesztették . . . az államügyekben való bárminemű részvétel­
től". (2) Az alábbiakban azonban a másik jelentéssel kívánok foglalkozni, hi­
szen maga a szakirodalom és a köztudatbeli értelmezés is erre irányul. 

Lipp két társadalomtudományt emel ki s jogosan: leginkább a szociálpszi­
chológia és a szociológia foglalkozik a konformizmus kérdésével. Ám érdek­
lődik a téma iránt a filozófia, az etika, a pedagógia, az esztétika és a politológia. 
A publicisztikában is mind sűrűbben bukkan fel e fogalom. Interdiszcipliná­
ris kategóriáról van szó, melynek kutatásában több tudomány illetékes. Nem 
lenne szerencsés valamifajta kisajátítás, és értelmetlen például az a kérdésfel­
vetés, hogy vajon a szociológia vagy a szociálpszichológia fedezi-e fel magá­
nak előbb e fogalmat. A terminológia ugyanis már e szaktudományok megszü­
letése előtt kialakult. Ismereteim szerint William Penn, polgári gondolkodó 
használja először a kategóriát 1700 körül (!) írt munkájában. Szerinte a konfor-



mizmus olyan polgári erény, amelynek a szabadság az ára. (3) Később, Buo­
narroti híres Babeuf-tanulmányában is megjelenik a fogalom, mégpedig kife­
jezetten politika értelemben. A nemzeti szuverenitás elveihez s a polgárság 
tényleges érdekeihez kell konformálódnunk, mondja Buonarroti. (4) Ami pe­
dig a tudományági kisajátítás kérdését illeti, mindenekelőtt egyes szociálpszi­
chológiai törekvésekkel vitatkozhatnánk. Például Solomon Asch, amerikai 
szociálpszichológus - aki mellesleg az 1950-es években több, ma már klasz-
szikusnak nevezhető kísérletet végez - azon gondolatával, miszerint a kon-
formitás fogalma „számos heterogén feltételt foglal magában, amelyek mind­
egyikét pszichológiai terminusokban kell jellemeznünk." (5) Nos, azt hiszem, 
a szociálpszichológia konformizmuskutatásban elért valóságos érdemei sem­
mivel sem csökkennek, ha lemond arról, hogy ezt a jelenséget csupán pszi­
chológiai jellemzőkkel lehet s kellene megragadni. Sajnos, mások is rabjai az 
ilyen szakmai ártalomnak. Például az alapos, tizenhét kötetes International 
Encyclopedia of the Social Sciences gyűjtemény, .conformity' című fejezetének 
megírásával Robert В. Zajoncot bízzák meg, aki kifejezetten szociálpszicho­
lógiai terminusként írja le a konformizmus lényegét, teljesen mellőzve más tu­
dományok vonatkozó vizsgálatainak akárcsak utalásszerű jelzését is. Az érté­
kelés szempontjáról nem is beszélve. (6) 

Visszatérve Lipp felfogására: ha a konformizmus valóban „a társadalom élet­
törvényévé", „szociális ténnyé", tehát társadalmi erejű s hatású jelenséggé 
válik, akkor ennek a változásnak - bizonnyal - tükröződnie kell a tudományos 
kutatások nagyfokú kiterjedtségében. 

Első pillantásra úgy tűnik, ki is elégülhet e téma iránti fokozott várakozás. 
Például Lipset a politikai szociológia klasszikus könyvében, a „Political Man"-
ben írja, hogy a konformitás, „amely annyira bánt sok amerikait, az amerikai 
kultúra fő szempontjának (kiemelés tőlem - K. S.) tekinthető az 1830-as évek­
től (Tocqueville) az 1950-es évekig (Riesman)." (7) A konformizmus ezek sze­
rint kiemelt téma, s fontosságát olyan eltérő gondolkodású magyar szocioló­
gusok, etikakutatók is megfogalmazzák, mint Heller Ágnes, Hegedűs András 
és Kulcsár Kálmán. Heller Ágnes még az 1960-as években jegyzi meg Whyte 
és Riesman munkásságával kapcsolatban, hogy „kutatásaik fő tárgya (kiemelés 
tőlem - K. S.) az amerikai életforma nem autonóm, konformisztikus jellegé­
nek bemutatása." (8) Hasonló Hegedűs András véleménye. Szerinte az ameri­
kai kritikai szociológiai iskola éppen a konformizmus témára hívja fel figyel­
münket. (9) Majd Kulcsár Kálmán Mills egyik magyarul megjelenő könyve elé 
írt bevezetőjében szögezi le, hogy lényegében az egész irányzat a konfor­
mizmus-problémából indul ki, vagy oda érkezik vissza. Riesman kapcsán 
pedig arról ír, hogy ha „munkásságának lényegét (kiemelés tőlem - K. S.) akar­
juk megragadni, akkor a konformizmus problémájához jutunk el". (10) 

A fenti kijelentéseket olvasva, azt gondolhatnánk, hogy ez a téma a polgári 
szociológia egyik megkülönböztetett kutatási területe. Hasonló következtetés­
re juthatunk, ha a vonatkozó szociálpszichológiai kutatásokra tekintünk. Talán 
az ötvenes-hatvanas évek kiterjedt empirikus munkálatai alapján írhatja egy 
szerkesztői összegezés, hogy a „csoportokra vonatkozó kísérletek jelentős 
hányada a csoportnormák elfogadására, a konformizmusra irányul." (11) 



Első megközelítésben tehát azt látjuk, hogy a szociológiai és szociálpszi­
chológiai kutatások egy része ezzel a kérdéssel foglalkozik, kiemelt témaként, 
fő szempontként esik ez latba; egyes tudományági iskolákban pedig hova­
tovább a kutatások kardinális pontjává válik. 

Ha viszont tüzetesebben vizsgáljuk a számba vehető szakirodalmat, köny-
nyen zavarba jöhetünk. Azt tapasztalhatjuk ugyanis, hogy bizonyos, alapvető­
nek nevezhető szociológiai és szociálpszichológiai munkák teljesen érzéketle­
nek maradnak e problematika iránt, noha a felvállalt téma és a feldolgozandó 
kérdések átfogó íve indokolná azt. (12) További probléma: a konformizmus 
kérdésével kapcsolatos szociológiai és szociálpszichológiai munkák egy másik 
része valójában nem olyan mértékben foglalkozik e témával, mint ahogy az 
elterjedt róla a tudományos közvéleményben. Például Mills, aki az amerikai 
kritikai-szociológiai iskola alighanem legkiemelkedőbb képviselője, csak közve­
tett utalások szintjén foglalkozik ezzel a kérdéssel. Vagy Whyte, „A szervezeti 
ember" szerzője is csupán érintőlegesen használja a fogalmat. (13) A szociál­
pszichológiában pedig - hogy továbbb bonyolódjék a helyzet - sajátos végletre 
bukkanhatunk. Allport például a konformitás közös nevezőjére hozza az al­
kalmazkodás legkülönfélébb típusait: a „társadalmi belépőjegyként értelme­
zett szocializációtól kezdve az udvariasságból és a simulékonyságból végzett 
formákon át egészen a neurotikus mértéket öltött igazodásig. (14) Allport mes­
terségesen kitágítja a fogalom jelentéstartományát. Ezzel szemben viszont 
Peuckert erősen leszűkíti azt. Mint írja, a „mindennapi életben nagyon ritkán 
léteznek olyan tények, melyek a konformitásra jellemző meghatározást fedik." 
(15) S végül még egy nehézség: a valóban ezzel a témával foglalkozó munkák -
mint majd látni fogjuk - sokféleképpen és ellentmondásosan használják az 
alapfogalmat. Sajnálatos fejlemény, hogy a nagyarányú - vagy annak tűnő -
konformizmuskutatás ellenére is rendkívül zűrzavaros, ellentmondásos isme­
retanyaggal, nem egyértelmű fogalomhasználattal rendelkezünk; és szembe 
kell néznünk a jelenség bizonytalan megítélésének, szubjektív értékelésének 
problémájával is. 

A fenti, bevezetőnek szántak alapján máris megfogalmazhatjuk a konformiz­
muskutatás első kérdőjelét. A konformizmus vajon divatjelenség-e, melynek 
időleges jelenléte csupán egy „tucat" kutató esetleges, bár látványos kitérőjét 
képes kiváltani? Vagy fordítva: a XX. századot (esetleg még kiterjedtebb tör­
ténelmi korszakot) mélyen érintő társadalmi probléma ez, amely alapos és 
hosszú időszakra szóló koncepcionális kutatómunkát indokol? 

Óvakodnék az elhamarkodott válaszadástól. Helyette inkább először a foga­
lomértelmezési dilemmákra, majd a konformizmusjelenség társadalmi-törté­
nelmi gyökereinek kérdéseire és az azokkal kapcsolatos vitákra kívánom a fi­
gyelmet felhívni. Nincs mód arra, hogy nyomon kövessem a fogalomértel­
mezés fölöttébb gazdag, a társadalmi-történelmi összefüggések már szegénye­
sebb, de éles vitákat kavaró szakirodalmát. Csak a legjellemzőbb törekvéseket 
tekinthetem át, s azokat sem a részletes elemzés és a végső értékelés igényével. 
Az alábbiakban tehát a konformizmuskutatás szimptomatikus jegyeit 
próbálom felderíteni, azzal a céllal, hogy további, immár mélyebbre hatoló és 
remélhetőleg orientálni is tudó kérdőjeleket fogalamazzak meg. 



A konformizmus, írja a X X . század elején a szociológus Cooley, „az emberi 
cselekvés normális fázisa az együttműködés egyik fajtája." (16) A megkö­
zelítés nem tartalmaz semmi pejoratív jelentést; a konformizmus lényegében a 
társadalom és az egyén közötti viszony szükségszerű, objektív és természetes 
mozzanata. Cooley álláspontja erős hatással lesz majd a későbbi kutatásokra. 
(17) Ugyanakkor gyökerében más s ennek ellentmondó elképzelések is megje­
lennek. Robert Lindner, amerikai esszéíró sokak véleményét frappáns módon 
fogalmazza meg: noha napjainkra gyülekeznek a konformitásra késztető erők, 
mégis az ember „biológiai természetéből következik, hogy nem konformál, 
mivel sejtjei fölépítése, vére összetétele, csontjai anyaga miatt soha nem képes 
a behódolást elviselni." (18) A konformizmus fogalma itt a behódoláséval lesz 
szinonim, s mint ilyen, már - nyilvánvaló - negatív jelentésűvé válik. A pejo­
ratív jelentést azután egyes szerzők végletes és látványos formában ragadják 
meg. Például: a „halál jellemzője a konformitás, az élet jellemzője a konformi-
tás széttépése." (19) Mindenesetre a konformitásnak kialakul egy pejoratív je­
lentése, és ebben az értelemben valóban mondhatjuk, hogy az emberek igye­
keznek magukat távol tartani a konformizmustól. 

Ezzel szemben a szociálpszcihológus Asch arra a meglepő eredményre jut 
híres vizuális (vonalhosszak megállapítása) kísérletében, hogy felnőtt, ép 
érzékű emberek, meggyőződésük ellenére is hajlandók engedni egy adott cso­
portnyomásnak. S éppen ezt nevezhetjük konformitásnak. (20) Asch eredeti 
kísérleti technikát dolgoz ki, mellyel mérni tudja a csoportnyomás mértékét. 
Kísérletsorozatát többen megismétlik, illetőleg továbbfejlesztik. Csak néhány 
példa az újabbak közül. Berkowitz megemlíti, hogy Asch kísérletében „a sze­
mélyek azért konformálódtak mások nézetéhez, mert úgy gondolták, az 
előnyükre válik." (21) Máshol azt olvashatjuk, hogy a konformitást, azaz a 
„csoportnyomás hatására kialakuló viselkedést úgy lehet tekinteni, mint az 
egyén racionális s tartalmas reagálását a rá irányuló ellentétes erőkre." (22) 
Azonban bizonyos aggályok is megfogalmazódnak. Perrin és Spencer már ta­
nulmányuk első mondatában leszögezik: „Vitatott, hogy a konformitás téma­
körében klasszikusnak számító Asch-tanulmányok nem annyira univerzális 
értékűek, hanem inkább az 1950-es évek Amerikájának történelmi, kulturális 
állapotát tükrözik." (23) A szerzők többek között Milgram 1961-es kutatására 
hivatkoznak, amely kísérlet a norvég és a francia egyetemisták eltérő konfor-
mitásmutatóiról szól. Utalnak Larsen tanulmányára is, amely a 60-as évek 
diáklázadásai utáni időszak konformitásértékét vizsgálja. Larsen adata meg 
sem közelíti az Asch által „kihozott" konformitásértékét. Végül a brit egyete­
mi hallgatók körében végzett kísérleti eredményekről számolnak be, amelyek 
ugyancsak alatta maradnak a megfelelő korábbi amerikai értékeknek. S végső 
következtetésük: „az Asch-effektust nem lehet normatívának tekinteni." (24) 

A helyzetet csak bonyolítják azok a törekvések, amelyek a konformizmus 
jelentését kitágítva, a szocializáció vagy még általánosabban, a társadalom (a 
szervezet) és az egyén szükségszerű viszonyaként értelmezik. Ezen a ponton 
szükséges Merton és Riesman felfogását érinteni. 



Merton az ugyancsak klasszikusnak számító „Társadalmi struktúra és ané­
mia" című munkájában, a konformizmustéma szempontjából legilletékesebb 
helyen, „Az egyéni alkalmazkodás típusai" fejezetben fogalmazza meg 
álláspontját. Azt írja, a konformitás „a legáltalánosabb és széles körben elter­
jedt reakció. Ha nem így lenne, nem lehetne fenntartani a társadalom stabi­
litását és folyamatosságát. A minden társadalmi rendet fenntartó várakozásokat 
a társadalom tagjainak magatartása e l e t e t i . . . (melyben) a konformizmus érvé­
nyesül." (25) A fogalom jelentésének messzemenő kiterjesztésére kerül sor itt 
(újra), amely eljárás azonban nem vált ki - és jogosan nem - egyöntetű elfoga­
dást a konformizmuskutatók körében. Arról nem beszélve, hogy Merton ön­
magával is ellentmondásba kerül. Egyszer azt írja, hogy a konformizmus tartja 
mozgásban a „társadalom kerekét", máskor már „merev", „szélsőséges", 
„buzgó" konformizmusról ír; végül még pozitív értékítéletet is kölcsönöz a 
fogalomnak. A „társadalmi konformizmus - mondja - . . . az erényes." (26) 
Sajnálatos, hogy a fogalmi tisztázatlansághoz fordítási pontatlanságok, követ­
kezetlenségek is hozzájárulnak. Például, ami az eredeti szövegben ,to conform', 
az a magyar fordításban egyszerűen csak .alkalmazkodni' szóként szerepel. 
Vagy így lesz a .conformist behavior'-ból .alkalmazkodó viselkedés'. Viszont 
az .adaptation' is úgy kerül át magyarra, mint ,alkalmazkodás'. (27) Azt hiszem, 
a magyar szóhasználatban már polgárjogot nyert a konformizmus (vagy kon­
formitás) fogalma. Fölösleges tehát görcsösen keresni e kifejezés magyar meg­
felelőjét. 

Lényegében hasonló álláspontot vall Riesman. S ez nem véletlen, hiszen 
Merton erős hatással lesz „A magányos tömeg" szerzőjére, melyet Riesman 
maga sem tagad. Bevezeti az úgynevezett „társadalmi karakter" kifejezést, 
amely „nem más, mint az egyén ösztöneinek és szükségletkielégítésének töb­
bé-kevésbé tartós: társadalmilag és történetileg kondicionált szervezete - k é ­
szülék', amely összekapcsolja az egyént a világgal és emberekkel." (28) Majd 
kijelenti: a „konformitás módja... a ,társadalmi karakter' szinonimája a 
karaktert és a társadalmat összefűző . . . kapcsot abban a módszerben jelöl­
hetjük meg, amellyel a társadalom tagjainak bizonyos mérvű konformitását 
biztosítja." (29) Nyilvánvaló, újra összemosódik az általában vett .alkalmaz­
kodás' és a .konformitás' fogalma. Sajnos, az sem derül ki, hogy mi a „bizonyos 
mérvű konformitás". Kétségeink annál inkább megmaradnak, mivel Riesman a 
továbbiakban eltekint a fogalomhasználattól. Természetesen nehezen lehetne 
elvitatni e könyv tudománytörténeti jelentőségét (nincs is szándékomban ér­
tékelni az egész könyvet), magam mégis azokkal értek egyet, akik ezen a pon­
ton kritikával fogadják Riesman elgondolását. (30) 

A konformizmus-szakirodalomban nemcsak az a kérdés, hogy vajon meddig 
terjeszthetjük ki a fogalom jelentését, hanem - ettől nem függetlenül - a jelen­
ség megítélése is gondot okoz. 

Hogyan értékeljük a konformizmust magát? Sajnos, ezen a téren sincs 
egyetértés a kutatók között. Egyszer azt olvashatjuk, hogy a konformitásban 
„elnyomjuk közvetlen és spontán ösztöneinket, s nem úgy cselekszünk, ahogy 
ösztönösen cselekednénk, hanem inkább úgy, ahogy az alkalomhoz illőnek és 
megfelelőnek tűnik... Arcaink élő maszkok". (31) Negatív értékítélet körvo-



nalazódik itt. A konformizmus ebben a megközelítésben önletagadást (denial 
of self) jelent, és minden bizonnyal ezért mondhatjuk azt, hogy a „csoportta­
gok nem szívesen vesznek fel konformista viselkedést". (32) 

Máskor már arról van szó, hogy lényegét tekintve „a ,konformitás' kívána­
tos szocializációs eredményt írt le." (33) Mi több: „a társadalmon belüli konfor­
mizmus . . . a boldogság biztosítéka." (34) Az ember beépíti a szervezet „jel­
lemvonásait" személyiségébe, szinte együtt lélegzik a szervezettel, így válik 
a szervezet működése optimálissá, ő pedig „alkotó képes konformistává". (35) 

A konformizmus negatív megítélése különösen a szovjet szociológiában és 
pszichológiában erősödik fel. A konformista a „kapitalista társadalom embe­
re . . . , akit megfosztanak saját gondolataitól . . . s bábbá változik . . . Ez a kon­
formizmus - amely kényszerzubbony s mind az ember, mind pedig a társada­
lom belekerül - megszüli az elidegenedést." (36) Kon szerint ez a jelenség a 
„kollektivizmus tökéletlen formája", „formális egyhangúság..., amely egy 
lyukas garast sem ér." (37) S ahogy az várható, a kritikai hangvétel nyomul elő­
térbe a polgári konformizmuskutatások értékelésében. „A nyugati szocioló­
gusok írásaiban a konformizmus úgy vetődik fel, mint a társadalmi realitás 
általános formája. Benthamot bírálva Marx hangsúlyozta, hogy Bentham naiv 
korlátoltsággal azonosítja a modern nyárspolgárt, jelesül az angolt, az általá­
ban vett normális emberrel. A modern burzsoá szociológusok ugyanebbe a 
hibába esnek a konformizmus kérdésével kapcsolatban nem lehet ezt a 
kérdést absztrakt módon felvetni, vagyis anélkül, hogy megmagyaráznánk, mi­
hez viszonyítva alakul ki ez vagy az a tömegmeggyőződés." (38) Pszichológiai 
vonatkozásokban mindenekelőtt Petrovszkij véleményére indokolt figyel­
nünk. A szovjet pszichológus szerint Asch s a többi polgári kutató lényegében 
diffúz csoportnyomást vizsgált, az egyének véletlen egyesülésében, amelyben 
az egyének semmi mással nem kapcsolódtak egymáshoz az általános tartóz­
kodási helyen és időn kívül. (39) A kollektíva tagja viszont „jól ismerve a kol­
lektíva egészét, tagjait, tudatosan s szelektálva reagál a többiek véleményére, 
tájékozódva azon értékek és viszonyok felől, amelyeket a többiek elfogadnak 
és megerősítenek . . . Az alcsoporttal kísérlezető pszichológus attól kezdve 
válik a csoportnyomás mechanikus sémájának rabjává, amikor . . . a konfor­
mizmus' és a .kollektivizmus', valamint a ,szilárd kollektivizmus' és a ,szilárd 
nonkonformizmus' szétválasztásának szükségességét nem ismeri fel. . . A kol­
lektíva a kollektív önrendelkezés egyaránt elkerüli az egyén társadalmi-szociá­
lis és pszichikai meghatározottságának fatalizmusát, valamint az egyén abszo­
lút autonómiájának utópiáját." (40) 

Úgy vélem, az ilyen és ehhez hasonló módszertani kritikai megjegyzések jo­
gosak. Továbbá valóban összefüggésbe hozhatjuk a konformizmus és az el­
idegenedés jelenségét. Mint ahogyan indokoltnak tarthatjuk azt a javaslatot is, 
hogy vonjuk meg pontosan s egyértelműen a fogalom jelentésének határait. 
Más szempontból viszont kielégületlenül is hagyják az olvasót ezek a mun­
kák. Ugyanis mind a szovjet szociológiában, etikában, mind pedig a szociál­
pszichológiában idegenkedés tapasztalható a szocialista társadalom és a kon­
formizmusproblematika kérdésének vizsgálatában. De erről majd később. 

Nem kívánom itt bemutatni a szegényes magyar konformizmus-szakirodal-



mat. (41) Csupán arra emlékeztetek, hogy nálunk erőteljesen jelentkezik az a 
felfogás, amely szerint a konformizmus nem más, mint a mindenkori politi­
kai rendszerhez való meggyőződés nélküli alkalmazkodás. (42) 

Az eddigiekben többféle megközelítés és meghatározás került egymás mellé. 
Ideje valamiféle rendező elvet találni. Véleményem szerint jó kiindulási alapot 
kínál erre Günter Wiswede, a kölni egyetem szociálpszichológia tanára. „Úgy tű­
nik - írja - , a makroszociológiai kutatás szintjén legfőképpen két irányban 
vizsgálják a konformitásproblémát. 1. Konformitás mint egy rendszer állandó 
működése érdekében kialakult alkalmazkodási folyamat. 2. Konformitás mint 
egy társadalomkritika vonatkozásában értelmezett konformizmus... A kon­
form . . . magatartás a szociális reakcióban egyszer pozitívan jelenik meg, más­
kor - a szituációtól függően - negatív asszociációkat vált ki . . . Pozitív értelem­
ben minden olyan személyt konformnak nevezek, aki nem kellemetlenkedik, 
állandóan az elvárásokhoz igazodik... Cselekvése megnyugtató módon bizal­
mat ébreszt, soha semmiféle különleges meglepetéssel nem lép elő, mert ez felel 
meg mások elvárásainak... A magatartás megfelel a normának... A konfor­
mizmus ezen pozitív értelmezése mellett... a mi felfogásunk kimondottan 
negatív jellegűnek is tekinthető. Negatív abban az értelemben, hogy egy ember 
legjobb hitét és tudását mások véleményéhez igazítja." (43) 

A szerző egy tudományági megközelítést is ajánl. Megkülönböztet szociál­
pszichológiai és szociológiai definíciót. Olyan definíciót ad, amely véleménye 
szerint találkozik a kutatók többségének véleményével. így a konformitás 
szociálpszichológiailag „az egyéni és a csoportviselkedés között észlelt különb­
ségek megszüntetése társadalmi nyomás hatására, személyek vagy csoportok 
normáinak, elvárásainak és szankcióinak hatására feladjuk az önálló cselekvési 
képességet... A legtöbb szociológus pedig a következő meghatározást fogad­
ja el: a konformitás meghatározott társadalmi elképzeléseknek (értékeknek, 
normáknak, elvárásoknak, szerepeknek) megfelelő magatartás." (44) 

A szociálpszichológiai értelmezés tehát eltérést hangsúlyoz az egyén és a 
csoport ítéletalkotásában, valamint magatartásában. S ennek nyomán egy di­
namikus változás következik be az egyén részéről a csoportvélemény és -maga­
tartás irányában. Ezzel szemben a szociológiai felfogás nem vesz tudomást er­
ről a kettősségről és a dinamikus mozzanatról. Mindebből persze nem lenne 
szerencsés olyan következtetésre jutnunk, hogy a két tudomány között, a kon­
formizmustéma vonatkozásában valamiféle értékhierarchiát állíthatnánk fel, je­
lesül a szociálpszichológia javára. Valójában mindkét tudomány (és természe­
tesen mások) eredményére egyaránt szükség van, s inkább azon kellene mun­
kálkodnunk, hogy kölcsönösen megtermékenyítsék egymást. 

Ügy gondolom, nagy vonalakban egyet lehet érteni Wiswede megállapításá­
val. De szükségesnek tartom kiegészíteni s tovább differenciálni álláspontját 
tartalmi és módszertani szempontból egyaránt. 

Ha a konformizmus-szakirodalom egészét tekintjük, végül is négy markáns 
definíciós törekvést különböztethetünk meg. 

a) A konformizmus a társadalom és egyén közötti kapcsolat szükségszerű, 
objektív, állandó s értékmentes eleme. Enélkül se a társadalom, se az egyén 
egyszerűen nem tudna létezni. Ebben az értelemben objektív társadalmi lét-



kategória, amely az egyén „minimális" alkalmazkodását biztosítja adott szociá­
lis környezetéhez. 

b) Kialakul a fogalomnak egy pozitív értékű megítélése. E szerint a társada­
lom és szervezetei a konformitás által tudnak csak igazán hatékonyan működ­
ni, miközben az egyének kiegyensúlyozottá, nyugodttá, boldoggá válnak. 
Ilyen pozitív megközelítést tartalmaznak azok a törekvések is, amelyek a kon-
formitással egy kívánatos szocializációs folyamatot próbálnak leírni. (45) 

c) Sokszor találkozhatunk л pejoratív jelentéssel. Az etikában különösen éle­
sen fogalmaznak: a konformista bármely csoporthoz „kaméleonszerűen alkal­
mazkodik a konformista cselekvés az erkölcsi élet fullasztó feslettsége." 
(46) „A ,jól meggyalult személyiség' életformája". (47) A jelenség negatív ér­
tékű megközelítésén belül létrejön egy speciális felfogás is: a konformizmus a 
társadalom alaértékeihez s -viszonyaihoz, a társadalom egészéhez (amelyet az 
adott politikai rendszer kondicionál) történő elvtelen, behódoló alkalmazko­
dás. Az „elvtelen" itt nem elv nélküliséget jelent, hanem azt, hogy az ilyen 
egyén gyakran váltogatja nézetét s magatartását, állandóan maszk-viseletet 
hord. 

d) Erezve a fogalom belső ellentmondását, sokan úgy próbálják a fogalom­
értelmezés dilemmáit megoldani, hogy mesterséges felosztást alkalmaznak. 
Megkülönböztetnek egészséges, normális, természetes stb. elnevezésű alkal­
mazkodást, valamint megalkuvó, személyiségcsonkító, elidegenítő stb. beil­
leszkedésformát. A legkülönfélébb javaslatok születnek így; például: legyen 
úgynevezett érdekkonformizmus (ez lesz a pejoratív) és nyílt konformizmus 
(ez a csoportnormák internalizációja) (48); használjunk „egészséges" és „de­
fenzív" konformizmust (49); „belülről fakadó és kritikus", valamint „külsőd­
leges, opportunista" konformizmust (50); „alapvető" (amely jogi, morális és 
társadalmi szükségletet fejez ki) és „alkalmi" (kétszínű erkölcsre épülő) kon-
formitást (51); „simulékony", illetőleg „beállítódás" konformizmust (52). 
Vagy ahogyan Hegedűs András ajánlja: konformitást és konformizmust, amely­
ben az utóbbi jelölje a negatív formát (53). Sőt olyan elképzelésről is szó van, 
amely szerint érzelmi alapon kell három fokozatot megkülönböztetni: legyen 
egy úgynevezett I., II. és III. típusú konformizmus. (54) 

Különösen a negyedik elképzelés okoz bonyodalmat a kutatásban. A szer­
zők azért osztják két- vagy háromfelé a fogalmat, mivel érzik - és jogosan -
a fogalom ellentmondásait, s úgy vélik, a megoldás érdekében mindenképpen 
meg kell maradni az egy és eredendő kategóriánál. (Csak a jelzőit váltogassuk.) 
De nem biztos, hogy ez a járható út. Tudniillik rendkívül nehezen vonhatjuk 
meg egy fogalom két jelentésének határvonalát. Arról nem beszélve, hogy 
csaknem lehetetlen feladat lenne ilyen javaslat empirikus felmérése és igazolá­
sa. A fogalomfelosztási eljárás olyan következménnyel jár, hogy módfelett 
megnehezül az egyértelmű kategóriahasználat, illetőleg a világos, éppen ezért 
meggyőző elkülönítése más, jelentésben hozzá közel eső fogalmaktól. Az ez­
zel kapcsolatos gondok sajátos módon újrafogalmazódnak Ivan Šibernek, а 
zágrábi egyetem politológia tanárának megállapításában. Ö is a fogalomfelosz­
tás híve, ugyanis megkülönböztet „funkcionális" és „kritikai" konformizmust 
(az előbbi pozitív, az utóbbi negatív jelentésű). Majd azt írja: „A konformiz-



mus elvének (fogalmának - К. S.) e két egymástól különböző alkalmazása nem 
zárja ki egymást, és nem tekinthetők egy kontinuum kölcsönösen szembeállí­
tott pólusaiként . . . A konformizmust nem lehet kizárólag negatívként vagy po­
zitívként felfogni, hanem kölcsönös tevékenységként, az egyén és a társadalom 
változásának ellentmondásos folyamataként." (55) Végső soron a társadalom és 
egyén viszonyában megnyilvánuló ellentmondásokat, egymást kioltó fo­
lyamatokat és erőket egy fogalom alá vonni annyi, mint parttalanná tenni azt, 
és megnyitni a kaput a terminológia önkényes használata előtt. 

Módszertanilag inkább az lenne termékeny eljárás, ha megtalálnánk a több 
jelentésű (tehát a legalább négyféle értelmű) szó legszűkebb tartományát. Azt 
az egy (és csak egy) jelentést, amelytől egyrészt meggyőzően sikerülne levá­
lasztani az eddig rárakódott s csak zűrzavart okozó tágabb tartalmakat, más­
részt pedig amelyet elméletileg is megbízhatóan lehetne megalapozni. Néze­
tem szerint a konformizmuskutatásnak komoly adóssága van ezen a téren, 
minden eddigi ilyen jellegű erőfeszítése ellenére. 

Célszerű lenne megkülönböztetnünk például az uniformizáltság és a kon-
vencionalitás fogalmait a konformitástól. Az „uniformizáltság" - olvashatjuk -
több forrásból eredhet, amelyek nem feltétlenül vannak kapcsolatban a társa­
dalmi nyomással... Az, hogy társadalmunkban a legtöbb ember hisz a Föld 
gömb alakjában, aligha kellő bizonyíték a konformitásra . . . Nem azonosít­
hatók a konformitással a puszta konvencionalitás megnyilvánulásai sem.. . ; 
a konvenciók a társadalmi viselkedésmód beolajozott rutinját jelentik, melye­
ket készen kapunk és gyakran ellenállás nélkül követünk. Attól, hogy társa­
dalmunkban egy férfi nadrágot visel, még nem lesz valódi konformista." (56) 

Hasonlóan nem meggyőző e jelenséggel közös nevezőre hoznunk a kény­
szerhelyzetben, parancsszóra tett igazodást sem. Gladüseva, szovjet pszicholó­
gus hívja fel figyelmünket arra, hogy egészen más az, ha mondjuk, egy tolvaj­
banda rákényszeríti áldozatát pénztárcája átadására, vagy egy baráti csoport 
ráveszi valamelyik tagját egy közös mozilátogatásra. (57) 

Meggondolandó az a javaslat is, miszerint nem azonos a konformizmus és 
a befolyásolhatóság fogalma. A konformista ember konformizmusa általában 
csak addig tart, amíg jelen van a társadalmi (vagy csoport) nyomás. Ennek 
megszűntével visszatérnek, visszatérhetnek az egyének saját individuális ér­
tékrendjükhöz. Ezzel szemben a befolyásolható ember mindig megtartja a 
többségi nézőpontot. (58) 

Ez a disztinkció felveti a manipuláció és a konformizmus viszonyának 
kérdését. Sokan megegyezőnek tartják e két fogalom jelentését. Magam azok­
kal értek egyet, akik szétválasztják ezeket a kategóriákat. Érdemes egy ma­
gyar pedagógiakutató felvetését megfontolnunk: „Konformizmus az a tulaj­
donság - írja - , amikor tevékenységemet úgy igazítom a kívülem vagy felettem 
létező normákhoz, hogy magaménak fogadom el azokat: a kívülről követelt 
tevékenységet öntevékenységemmé teszem. A manipuláció az az eljárás, ami­
kor kívülről oly módon irányítják tevékenységemet, hogy azt higgyem (ki­
emelés: K. S.), önállóan választott öntevékenységet végzek... A konfor­
mitás a tevékenység környezeti befolyásolhatósága. A manipuláció viszont ép­
pen a közvetlen befolyás látszatát igyekszik elkerülni." (59) A becsapás prob-



lematikája fogalmazódik itt meg, ami valóban jelen van a manipulációs folyamat­
ban. Sőt, ha elfogadjuk a konformizmusnak azt a jelentését, miszerint a külső 
norma elfogadása csak ideiglenes, s nem az ember igazi arca, akkor e fogalomban 
is megjelenik a becsapás. De éppen fordítva: a manipulációban a környe­
zet ejti át az embert, a konformizmusban az ember a környezetét. 

S még egy munkát, a Kiesler-testvérek könyvét érdemes érinteni. Sokan haj­
lanak arra, mondják, hogy a konformitást tartós személyiségjegynek vegyék, 
mely szerint „léteznek alkalmazkodók és alkalmazkodásra képtelen emberek. 
Az, hogy a kívülálló magát konformistának tartja vagy nem, az attól is függhet, 
hogy kihez hasonlítja magát. Ha önmagát az általa beatnikeknek, hippiknek 
vagy csavargóknak tartott emberekhez viszonyítja, akkor ő a rendíthetetlen 
konformista. Saját maga előtt egyike azoknak a szörnyű nonkonformistáknak, 
akik hajlamosak egyszerre megvetni Anyát, Istent, Hazát. Azonban ha meg­
kérdezik, hisz-e a ,jobb élet felé haladásban' azon nyomban feltételezi 
magáról, hogy ő a bátor nonkonformista, akit megfosztanak a régi begyepe­
sedett fejűek félelmeinek és tilalmainak bilincseitől." (60) 

Nem részletezhetem a konformizmus-nonkonformizmus viszonyának sa­
játos problematikáját (külön feladat lehetne az). De hadd reagáljak a fenti idé­
zet azon megállapítására, miszerint a konformitás (és a nonkonformitás) meny­
nyire viszonylagos fogalom. Semmiképpen nem tekinthetjük a konformitást 
személyiségjegynek, hanem mindig meg kell vizsgálnunk az adott társadalmi 
feltételrendszerét, tehát azt az objektív közeget, amely működteti. Egyetértek 
a következő megállapítással: „a konformitás vizsgálatakor sokkal több mindent 
figyelembe kell venni, mint azt az egyszerű kérdést, hogy az egyén hajlamos 
a befolyásolásra, vagy megtagadja azt. Amikor ezt a viselkedést felfedezik, még 
csak a kutatás elején tartanak." (61) 

A továbbhaladás azaz a konformizmusproblematika általános, társadalmi­
történelmi összefüggéseinek elemzése előtt, nézzük röviden, milyen tanulsággal 
szolgálhat a fogalomértelmezéssel kapcsolatos eddigi fejtegetés. 

A konformizmusról sokféle s ellentmondásos definíció, illetőleg megközelí­
tés születik. A sokféleség egyszerre gyakorol jó és rossz hatást a kutatásra. 
Annyiban jó, hogy lehetővé válik a rendkívül bonyolult, rejtett természetű, már-
már titokzatosnak tűnő jelenség több oldalról való megközelítése, újabb­
nál újabb mozzatanok felfedezése. Ugyanakkor szinte áttekinthetetlenné is 
válik a helyzet, terminológiai zűrzavar, valóságos - kölcsönözve egy Németh 
László-i kifejezést - fogalomepilepszia alakul ki. Ahogyan Asch megjegyzi, 
nem szerencsés a fogalomhasználat, s hozzátehetem: fölöttébb zavaró és sú­
lyosbítja a helyzetet, hogy a terminológia ellentmondásos és következetlen 
használata nemcsak egyes szaktudományok közötti viszonylatban érződik, 
hanem - sajnálatos módon - egy-egy tudományágon, mi több, egyes tanul­
mányokon belül is. Tovább nem megnyugtató, hogy a belső ellentmondás és az 
átgondolatlanság a vonatkozó marxista társadalomtudományi kutatások egy 
részében is jelen van. 

A fenti kritikai megjegyzésekkel érkezünk el a konformizmuskutatás má­
sodik kérdőjeléhez. A terminológiai problémák megnyugtató megoldása nélkül 
vajon megismerhetővé válhat-e maga a jelenség? Másként fogalmazva: ha a 



téma interdiszciplináris jellegű, akkor miért nem jön létre a kutatókban a 
komplex vizsgálódás iránti hajlandóság és képesség, valamint az egyértelmű és 
egyöntetű fogalomhasználat kidolgozásáért való együttműködés? Miért a bel­
terjesség, a köldöknéző magatartás jellemző, a kölcsönös kitekintés és tanulfis, 
netán a közös vizsgálatok felvállalása helyett? Egyáltalán, el lehet-e együttes 
munkálkodással, a komplex megközelítés érvényesítésével jutnunk a fogalom 
egyetlen és egyértelmű jelentésének felállításához, illetőleg közös elfogadásá­
hoz? Vagy pedig az oly szükséges konszenzus elmaradásával továbbra is meg­
rekedünk a terminológiai ellentmondások, s az ezek nyomán születő, többnyi­
re meddő belső viták szintjén? 

III. 

Lehetséges, hogy a terminológiai nehézségek felszámolásának az a - leg­
alábbis egyik - járható útja, ha átlépünk a kategoriális elemzés világából a je­
lenség társadalmi-történelmi gyökereit megragadni kívánó elméleti, akár 
történetfilozófiai vizsgálódás szintjére? A kérdés felvetése aligha erőszakolt, 
bár első pillantásra meglepőnek tűnhet. Ugyanis eddig sokféle szaktudo­
mányos részeredmény született, ám mindmáig hiányzik a konformizmus ál­
talános elmélete. De nem éppen egy koherens és koncepcionális elméleti alapo­
zással dolgozhatjuk-e fel a részeredményeket? A szaktudományok speciális 
ismereteit, közöttük a terminológiai belső vitákat nem a totalitás felől kiindul­
va, filozófiai összefüggésrendszerbe ágyazva rendezhetjük-e meggyőzően és 
ítélhetjük-e reálisan meg? (S csak zárójelben kérdezem: a filozófiának nem 
ilyen szintetizáló szerep lenne-e az egyik feladata?) De ha nemleges választ 
adunk is, akkor sem tekinthetünk el a filozófiai elemzés szükségességétől. Tud­
niillik néhány szakkutató maga veti fel a filozófiai vizsgálódás szempontját; 
ugyanakkor egyes filozófusok - talán meglepő - érintik a konformizmus kér­
dését. 

Érdemes felfigyelnünk Antonio Gramscinak a konformizmusról szóló gon­
dolatmenetére. „A társadalmi ,konformizmust' illetően meg kell jegyeznünk, 
hogy a kérdés nem új, s hogy csupán komikus, ha egyes értelmiségiek riadót 
fújnak . . . A konformizmus hajlama a jelenkori világban kiterjedtebb és mé­
lyebb, mint a múltban; a gondolkodás- és cselekvésmód szabványosítása nem­
zeti vagy egyenesen kontinentális méreteket ölt . . . A társadalom régi szellemi 
és erkölcsi vezetői érzik, hogy kicsúszik a talaj a lábuk alól, észreveszik, hogy 
,prédikációik' szó szerint ,prédikációkká', a valósághoz képest külsődleges 
dolgokká váltak, tartalom nélküli formává, lélektelen árnyképpé." (62) 

Az ilyen politika, ahol tehát a ,prédikációk', a,külsődleges dolgok' uralkod­
nak el, a X X . század közepére, második felére azután teljesen az úgynevezett 
fogyasztói magatartások, szokások s értékek hatása alá kerül, amelyben - s 
ezt már a szociológus Riesman mondja, mintegy folytatva Gramsci gondola­
tát - kialakul az úgynevezett ,jólértesült' állampolgár. A „politizáló egyetemi 
hallgató, fiatal értelmiségi vagy üzletember számára annyit jelent a politika, 
mint a golfozás, vagy más kedvelt időtöltés: a politizálással társadalmi szere-



pet játszik, miközben még jól is szórakozik, jól üzletel és érdekes emberekkel 
találkozik." (63) 

A fenti filozófiai és általános (vagy középszintű elméleti) szociológiai szö­
vegrészek két következtetést tesznek lehetővé. 1. A konformizmus nem új je­
lenség, vagy nem néhány évtizedes képződmény csupán. Történetileg régebbi 
korra nyúlik vissza. Jóllehet, az utóbbi évtizedekben jelenléte s hatása felerősö­
dik. S az előtérbe kerülés mint hangsúlyváltozás valóban kelthet olyan képze­
tet, miszerint a konformizmus mai fejlemény, netán divatjelenség lenne. 2. A 
konformizmusnak kétségtelenül létrejön egy társadalmi-politikai vonatkozása. 
Vagyis a konformizmus nem valamiféle csoportnyomásnak tett engedményt és 
nem az általában vett elvtelenséget jelöli, hanem egy általános, az egész társa­
dalom értékítéletével, intézményrendszerével kapcsolatos állásfoglalást, lé­
nyegében a mindehhez történő, kétszínű alkalmazkodást foglalja magában. Ott 
születik tehát, ahol a nyilvános politikai élet külsődleges dologgá válik a való­
sághoz képest; ahol az állampolgári lét puszta szerepjátszássá degradálódik. 

Filozófiai kategóriával, mégpedig a szabadsággal hozza összefüggésbe a 
konformizmust Riesman kortársa, Erich Fromm. Az úgynevezett modern em­
ber (!) szabadságnélküliségéről szól. A szabadságvesztés abban nyilvánul meg, 
hogy az ember nem úgy gondolkodik és cselekszik, ahogy valójában érez: „A 
névtelen tekintélyhez konformál - írja - , elfogad egy olyan én-t, ami nem az 
övé . . . Az a mechanizmus, amellyel működik a névtelen tekintély, az a kon­
formizmus . . . A tekintély mögött ma (tudniillik a X X . században - K. S.) senki 
sincs, se személy, se eszme, se erkölcsi törvény... S ki küzdhet a láthatatlanság 
ellen? Ki tiltakozhat a Senki ellen." (64) 

A frommi sorok megdöbbentően hasonlítanak a német egzisztencializmus fő 
képviselőjének az egyik gondolatára (a Lét és idő című műről van szó, amely 
mint ismert, jóval korábban jelenik meg Fromm munkájánál. De Fromm nem 
utal vissza a német filozófus nézetére). „A ,Ki' nem ez és nem amaz - mondja 
Heidegger - , nem az ember maga, nem is egyebek és nem valamennyinek az 
összege. A ,Ki' a semleges, az ember (das Man) . . . Az ember, amely nem meg­
határozott és a mind . . . Mindenki a másik és senki sem önmaga. Az ember 
(das Man), akivel feleletet kap az a kérdés, hogy ki a mindennapi lét alanya, az 
a senki (das Niemand)". (65) 

Ismereteim szerint Ernst Fischer kapcsolja össze először Heidegger gondo­
latát a konformizmusproblematikával. Az „Én elsüllyedése az Akárkiben - írja 
még a 60-as években - , a konformizmus: Heidegger hatásosan írta le az ember­
nek ezt az uralmát Mindenki a másik, és senki sem saját maga..." (65) 

A heideggeri és frommi gondolat mint hivatkozási alap a jelenkori kutatás­
ban is előbukkan. Fromm nagy figyelmet szentel a konformizmus problemati­
kájának, írja például egy szovjet társadalomkutató. Ezek szerint a konformiz­
mus „a fennálló rendszerhez valló elvtelen alkalmazkodás..., az egyéniség ter­
hétől való megszabadulás . . . , az egyén mindig úgy létezik, ,mint mindenki', 
hamis megelégedettséggel semmisítve meg személyisége egyedülálló voltának, 
eredetiségének érzését." (67) 

Kétségtelen, a X X . század polgárának talajvesztése, az individuum belső 
integritásának szétesése, a fenyegetetettség érzése reális veszélyt jelentenek. •' 



letőleg valóban számolnunk kell ilyen gyakorlati fejleményekkel. Ennyiben 
éles meglátásról tanúskodnak a heideggeri és a frommi gondolatok. De joggal 
kételkedhetünk abban, hogy az „én elsüllyedése az Akárkiben", valamint az e 
folyamattal együttjáró konformizmus univerzális és egyetemes képződmény 
lenne. Ilyen kritikai alapállásból kiindulva egyaránt megalapozatlan kijelentés­
nek tűnik - visszautalva s válaszolva az írásom elején megfogalmazott első kér­
dőjelre - , hogy a konformizmus divatjelenség; vagy éppen fordítva, valamilyen 
végzetszerű és örök uralom. Alighanem az előbbinél jóval többről, az utóbbi­
nál pedig lényegesen kevesebbről van szó. 

Felmerül most már a kérdés: vajon melyik történelmi időre és társadalmi 
formációra értelmezhető a konformizmusjelenség? 

A különböző felfogású szakkutatók, ideológusok, publicisták között általá­
ban megegyezés tapasztalható abban, hogy ez a jelenség napjainkra felerősö­
dik. De nincs egységes felfogás más, fontosabb kérdésekben. Például: történe­
tileg mikor születik meg a konformizmus, és melyik társadalom problémájává 
válik? Mind erőteljesebben fogalmazódik meg az az álláspont, hogy ez a jelen­
ség a klasszikus kapitalizmus időszakában jelenik meg. Zamoskin szovjet tár­
sadalomkutató mondja: „nem szabad elfelejtenünk, hogy még a szabadverseny 
és az extenzíven fejlődő vállalkozás idején is az individualizmus együtt létezett 
a konformizmussal, sőt mi több, a konformizmus individualizmus-pótlékként 
jelentkezett, mintegy az individualizmus másik oldalaként." (68) 

Hasonló következtetésre jut Kulcsár Kálmán Riesman tipológiáját bírálva. 
„A konformitás mai jelenségét Riesman a régi, elmúlt magatartási formákhoz, 
vagy követelményekhez mérten próbálja elemezni... A mai társadalom embe­
rének kívülről irányítottsága úgy áll szemben a történetileg a múlthoz kap­
csolódó belülről irányított ember típusával, mint Whyte társadalmi (itt szerve­
zeti - K. S.) erkölcse a klasszikus kapitalizmus protestáns etikájával. A két 
cselekvéstípus abszolút szembeállítása azonban nem meggyőző, s kérdés, hogy 
a két kor és társadalom közti különbséget érzékelteti-e?" (69) Vagyis ha a „kí­
vülről irányított ember" a konformista (ilyen feltételezést megenged Riesman 
szövege), akkor a „belülről irányított ember" lenne a nem-konformista? De 
aligha indokolt olyan megkülönböztetést tennünk, miszerint a X X . századi 
amerikai társadalmat a konformista, a X I X . századit viszont ezzel szemben a 
nem-konformista (vagy nonkonformista) embertípus jellemzi. 

Még konkrétabb történeti megjelöléssel: a konformizmus a polgári társa­
dalom egész létével együttjáró megnyilvánulás, sajátlagos alkalmazkodási for­
ma (70), amelynek „szülőanyja minden kétséget kizáróan a korai polgári fejlő­
dés volt... S ahogyan megerősödött a polgári rend, vele együtt kifejlődött a 
konformizmus." (71) 

Végső soron egy ilyen értelmezést (azaz az amerikai kapitalizmus egész létét 
indokolt tekintetbe venni) sugall a következő riesmani felvetés: „a kívülről irá­
nyítottság több, mint egyszerűen a megalkuvó ember függősége mások jó vé­
leményétől. Az amerikaiak mindig is sokat adtak mások véleményére, hiszen 
a jó véleményt szabad piacon kellett maguknak biztosítani, ahol az egyén érté­
kelése gyorsan megváltozhat, hiszen az ,árakat' nem rögzíti sem kasztrendszer, 
sem a kialakult arisztokrácia." (72) 



A szociológus gondolata termékeny lehet, noha koncepciója egészében csak el­
lentmondásosan illeszthető be. De ne foglalkozzunk itt már a riesmani álláspont 
belső problémáival, inkább gondoljuk tovább fenti, eredetinek tartható ötletét. 

Vajon állítható-e - tovább általánosítva Riesman meglátását - , hogy a kon­
formizmus társadalmi-történelmi gyökerét a tőkés társadalom létezésére, an­
nak is sajátságos, piaci természetére és árumegnyilvánulására lehet visszave­
zetni? Másként kérdezve, a konformizmuskutatás nem éppen a kapitalizmus 
lényegi gazdasági, s a vele összefüggő politikai mozgásfolyamata felől közeled­
ve alapozható meg koncepcionálisan? 

Lehetséges, hogy a meglepetés erejével hat az alábbi kijelentés, mégis meg­
kockáztatom. A marxi társadalomfilozófiában találhatunk olyan elemzést, 
amelyet nem egyszerűen „csak" hasznosíthatnánk a konformizmuskutatásban. 
Ennél lényegesen többről lenne szó. Olyan alapösszefüggést, semmi mással 
nem pótolható szempontot nyerhetünk a marxi életműből, amely gyökeres 
fordulatot hozhat a konformizmus elméleti kidolgozásában. 

Talán érthetetlennek tűnik az olyan eljárás, amely e téma kapcsán a marxi el­
méletből kíván merítkezni. A konformizmuskutatók döntő többsége meg sem 
említi Marx nevét. Jellemző ebből a szempontból például Günter Wiswede 
monografikus munkája, amely külön fejezetet szentel az elméleti alapok és az 
elméleti képviselők tüzetes vizsgálatának, de benne nem szerepel Marx-fejte­
getés. (73) Mások (így Wolfgang Lipp) már felvesznek bizonyos Marx-íráso­
kat. (74) De itt meg az a kérdés vethető fel, hogy miért nem a konformizmus­
problematikával közvetlenül összefüggő gondolatok kerülnek kiemelésre. 
Ugyanis ha nem a megfelelő szövegrészeket emeljük ki, akkor könnyen adód­
hat az a látszat, mintha Marx csupán egy lenne a sokféle ideológus és a külön­
böző felkészültségű gondolkodó közül. Természetesen nincs okunk berzen­
kedni az ilyen eljárás miatt, ha a szerzők világnézeti-ideológiai hovatartozására 
gondolunk. Továbbá az is igaz, mint már utaltam rá, Marx nem használja 
magát a konformizmus fogalmát, nem foglalkozik közvetlenül e témával. Ezért 
részben érthető a kutatók érzéketlensége a témával mégiscsak összefüggésbe 
hozható marxi elmélet iránt. De a konformizmuskutatás nincs olyan helyzet­
ben, hogy lemondjon egy potenciális elméleti örökségről. Legalábbis meg kell 
próbálnia az ilyen elméleti beépítés lehetőségét. 

Itt nincs mód a szóba jöhető Marx-gondolatok elemzésére, s nem is indokolt 
ilyen igénnyel előállni ezzel az írással szemben. Viszont szükségesnek tartom 
legalább felhívni a figyelmet az alábbi alapösszefüggésre. 

Marx több oldalról s mélyrehatóan elemzi a tőkés termelést, mint az „óriási 
árugyűjtemény" világát. Csak a tőkés termelés bázisán válik a termék általános 
formájává az áru. S ahhoz, hogy áruvá váljon, a terméket csere útján kell átru­
házni másokra, akiknek használati értékül szolgál. Az áruk azonban önma­
guktól nem mennek piacra és nem cserélődnek ki. Az árubirtokosok sajátos 
tevékenységére van szükség, ami a piacon, az eladás és a vétel aktusában reali­
zálódik. Az árubirtokosnak állandóan ugrásra készen kell állnia, hogy cserélni 
tudjon. Ezért „minden eszközt felkutat, hogy fogyasztásra sarkallja . . . s új 
szükségleteket tukmáljon" (75) a többi árubirtokosra; mai kifejezéssel élve, a 
fogyasztók nagy tömegére. 



Mint látható, a Riesman által felvetett gondolat előlegeződik itt meg, még­
pedig általános érvénnyel fogalmazva. A kapitalizmussal mint az áru- és csere­
érték-termelés egyetemessé válásával tehát egy addig soha nem tapasztalt tár­
sadalmi erejű és hatású objektív gazdasági nyomás nehezedik az emberekre. 
Aminek következményeként az emberek a tőke természetének megfelelően 
tevékenykednek, viselkednek. 

A tőkés termelés azonban további lényeges történelmi változást produkál. 
A magáncserén nyugvó munkában „a munka társadalmi jellege a dolgok tulaj­
donságaként ,ábrázolódik' - visszájára fordítva . . . ; (amíg) a munka társadalmi 
formája csereértéket hoz létre, addig létezik az a reális prózai misztifikáció is, 
amelyben azok a meghatározott viszonyok, amelyek közé az individuum, a 
maga társadalmi életének termelési folyamatába belép, visszájára fordult for­
mában, mint a dolgok társadalmi tulajdonságai jelennek meg." (76) 

Ez a fejlemény - történeti összevetéssel - érzékletesebb módon is leíródik. A 
kapitalizmus előtti társadalmi formákban az anyagi termelés viszonyrendsze­
rét, a társadalmi alapzatot s a ráépülő életszférákat a személyi függőség uralja. 
Ezért a „munkáknak és a termékeknek nem kell realitásuktól különböző fan­
tasztikus alakot ölteniök... Akárhogy ítéljük is meg . . . azokat a jellemálarco­
kat, amelyekben itt az emberek egymással szembelépnek, a személyek társadal­
mi viszonyai, amelyek munkáikban érvényesülnek, mindenesetre saját sze­
mélyi viszonyaikként jelennek meg, és nincsenek a dolgok, a munkatermékek 
társadalmi viszonyainak álcázva." (77) A tőkés termelésben viszont - ahol do­
logi függőségre alapozott személyi függetlenség érvényesül - az emberek tár­
sadalmi vonatkozásai már nem átlátszóan egyszerűek, hanem „misztikus köd­
fátyolba" burkolózva jelennek meg. A „tőkés termelés szereplői - szögezi le 
újólag Marx - elvarázsolt világban élnek, és saját vonatkozásaik a dolgoknak, a 
termelés anyagi elemeinek a tulajdonságaiként jelennek meg számukra." (79) 

A fenti sorok éppen csak felvillantanak néhány jól ismert, ám a konformiz­
muskutatásban eddig még nem, vagy nem kellőképpen hasznosított marxi 
passzust. (80) Részletes elemzéssel bizonyítani lehetne, hogy a tőkés termelés­
nek ez a gazdasági szemfényvesztése, „misztériuma" (aminek következménye: 
a gazdaságban tevékenykedő magánemberek nem annak mutatkoznak, amik 
valójában) sajátos módon megjelenik a politikaszférában is. Annyiban, hogy 
kialakul a citoyen-lét elvontsága, az állampolgár politikai becsapatása, egy sa­
játos politikai „oroszlánbőr"-jelenség. Nyilvánvaló, a polgári társadalom poli­
tikaszférája, azon belül a citoyen-lét számos, történelmileg pozitív mozzanat­
tal rendelkezik (melynek taglalásától tekintsünk most el). De az sem lehet 
vitás, s a konformizmustéma szempontjából az az érdekes, hogy a politikai em­
bernek, a politikai közösségben való szereplésnek is kialakul egy mesterséges, 
allegorikus, misztifikált organizációja, melyben - mint egyik negatívumként -
a képmutatás átlagos ténnyé válik. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni Engels 
ironikus megjegyzését, melyet a korabeli angol közállapotok jellemzése köz­
ben tesz: „Ha a független angol csakugyan egyszer gondolkodni kezd - ami 
elég ritkaság - és lerázza a bölcsőben felszedett előítéletek béklyóit, még akkor 
sincs bátorsága arra, hogy meggyőződésének szabadon hangot adjon, akkor is 
a nyilvánosság előtt olyan arcot vág, mintha egy legalább megtűrt nézetet val-



lana és meg van elégedve... A kormány az embereket megfosztotta minden 
komolyságtól és arra készteti őket, hogy olyasminek akarjanak látszani, amik 
nem." (81) 

A gazdasági látszatnak, „ködfátyolnak", „elvarázsolt világnak" stb. tehát 
megfelel egy politikai látszat, „ködfátyol", „elvarázsolt világ". Ilyen történelmi 
helyzetben objektív szükségszerűség és szükséglet merül fel a konformizmus 
kialakulására abban az értelemben, hogy a polgári magánrend közösségi lé­
tének idealizációja sajátos jellemálarc használatára készteti az állampolgárokat. 
Pontosabban, a politikai közszereplés során és az egész adott társadalmi rend­
hez (hivatalos értékekhez) való viszonyban az állampolgárok egy részében 
létrejön a konformista alkalmazkodás. 

Ha a fenti általános - a marxi életműből merítő - kiindulópont elfogadha­
tónak tűnik a konformizmuskutatás számára, ekkor már az is érthetővé válik, 
hogy miért indokolt ezt a jelenséget a polgári társadalom egész történeti létéhez 
kapcsolni. 

Éles vitákra ezután inkább a szocializmus és konformizmus viszonyának 
kérdésében számíthatunk már. Az itt felmerülő dilemmák elemzésére ezúttal 
sem vállalkozhatom, de néhány tapasztalást, „első" tanulságot már ma lehet je­
lezni. 

Mindenekelőtt látnunk kell, hogy a polgári ideológia s közvélemény, de a 
szocialista országok publicisztikája (társadalomkutatás már kevésbé) fokozott 
érdeklődést mutat a szocialista társadalom és a konformizmusproblematika 
összekapcsolásának kérdése iránt. Látványos fogalmazásokban nincs hiány. 
Csupán ötletszerűen kiragadott példák: a „Szovjetunió számára az ellenőrzött 
konformitás fenntartása életkérdés, melynek megváltozása nem valószínű." 
(82) A Le Matin kritikusa a magyar társadalom krízisét „a magyar társadalom 
konformizmusában" találja meg. (83) Egy frissebb állítás: a The Guardian 
szemleírója szerint Budapest az „egyetlen európai város, amelynek sikerült 
elegyítenie a politikai kreativitást a konformitással." (84) Gyakori törekvés az 
ifjúság konformizmusáról írni. Az orosz ifjúság soraiban „a többség, minden 
próbálkozás ellenére - olvashatjuk - , konformista módon viselkedik az utóbbi 
időben... Hogyan vehet fel mást, mint konformista magatartást egy olyan 
rendszerrel szemben, amely neki domináns helyet biztosít a társadalomban." 
(85) Olyan „felmérések" is születnek, amely szerint „a különböző ifjúsági cso­
portok konformizmusa és tiltakozása . . . erősebb . . . Magyarországon és Len­
gyelországban, mint Oroszországban." (86) 

Természetesen jószándékú érdeklődés is tapasztalható. Például amikor egy 
svéd baloldali folyóirat cikket közöl a konformizmusról, a szerkesztői előze­
tes megjegyzi, hogy „különlegesen érdekes" (Lite extra interessant) a szocializ­
musra vonatkozó fejtegetés. (87) 

A magyar publicisztikában ugyancsak felerősödik a konformizmusproble­
matika. Elsősorban a fiatalok politikai magatartásával kapcsolatban merül fel 
e téma. A harminc éven aluliak „beleszülettek egy konszolidált állam polgárá­
nak helyzetébe, közérzetébe; sugáregyenes, szabad pályákon közlekedhetnek 
a konformizmus, de még inkább a nonkonformizmus, a lelkes azonosulások, 
de még inkább a kiábrándulások, az antiságok felé - de hol egy járható ösvény, 



amely saját márkájú történelmi tettek lehetőségeire nyílna?" (88) A konformiz­
musproblematika egész eddigi elemzése alapján már felismerhetjük a szerző 
hibás gondolatmenetét. Nem csupán a konformizmus-nonkonformizmus mes­
terségesen felállított alternativitására gondolhatunk, hanem e fogalom végletes 
s meghökkentő értelmezésére. Konformizmus mint a konszolidált állam pol­
gárának lelkes azonosulása, kormánypártisága? 

De vitatható egy másik vélemény is: „ismert, hogy az egyetemi közvéle­
mény a medikusok általános politikai-mozgalmi magatartását, a társadal­
mi problémákkal kapcsolatos attitűdjét a legkonformistábbnak tartja, mint 
amely mindig az éppen aktuális elvárásokhoz igazodik." (89) Azt hiszem, 
joggal kérdezhetjük: és mit szólnak mindehhez maguk az orvosegyetemis­
ták? S ezen túlmenően még az is felvethető, vajon milyen alapon tehetünk ilyen 
különbséget? Ugyanis a mai napig nem rendelkezünk olyan tudományos fel­
méréssel, amely az egyetemisták összehasonlító konformitásértékeire vo­
natkozna. 

A tallózást folytathatnánk, de a fenti két példából már látható, a publiciszti­
ka konformizmusfogalma mennyire bizonytalan és leegyszerűsített. Mindez 
ismételten sürgeti a téma szisztematikus, tudományos (szaktudományos és 
filozófiai) feldolgozásának szükségességét. Sajnálatos tény, hogy a mai magyar 
társadalomtudomány s ideológia (ismereteim szerint a többi szocialista országé 
is) komolyan még nem szembesült a szocializmus és a konformizmus viszo­
nyának kérdésével. Ebből a szempontból csak néhány kezdemény született ed­
dig, amelyek nyilvánvalóan még nem ragadhatták meg a maga mélységében és 
bonyolultságában ezt a problematikát. 

Annyi haladás azonban történt, hogy ma kevésbé lehetne már tudományo­
san tartani olyan álláspontot, miszerint a konformizmusjelenség - miután a 
polgári társadalom szülötte az - a szocializmussal eltűnik a történelem szín­
padáról. Bizonyos körülmények következtében továbbélhet, illetőleg újrater­
melődhet. Megfogalmazódik például, hogy a „kiszolgáltatottság fokának meg­
felelően . . . a konformizmus végletes, gyakran nevetséges jelenségekben is 
megnyilvánulhat. Gondoljunk csak a személyi kultusz idején divatos .spontán' 
tapsorkánra, valahányszor egy-egy politikus nevét megemlítették." (90) Talán 
elgondolkodhatunk azon, mennyiben nevezhető ez a „végletes" megnyil­
vánulás konformizmusnak. Mindenesetre az idézett szövegrész valamilyen 
formában felveti a konformizmus kérdését. Mint ahogy az a munka is, amelyik 
- egyebek mellett - a sztálini időszak politikai-ideológiai konformizmusha­
tásáról szól. A dolgozat állítása szerint a kötelességtudat s -érzet csakis a kriti­
kai szemlélet kizárásával alakítható ki. „Ennek következtében az egyén képte­
len különbséget tenni aközött, ami a központi akaratban valóban a társadal­
mi érdeket képviseli, attól, ami nem az. Ez a szituáció az ideológiai és politi­
kai konformizmus közvetlen tudati forrása." (91) A gondolatot történészku­
tató folytatja: a népi demokrácia politikai, gazdasági, igazgatási vezető garnitú­
ráját két részre lehetne osztani. Az első: a közvetlenül s gyorsan kiemelt, gaz­
dag munkásmozgalmi múlttal rendelkező, megbízható káderek. A második 
pedig a később és folyamatosan kiemeltek, akik „azonban nem járták ki a de­
mokratikus ellenkultúra iskoláját, hanem jobbadán csak .fejtágító' tanfolyamo-



kat, így értékké és magatartássá érett politikai kultúra híján átvették a konfor­
mista .alattvalói' orientációt." (92) 

A fenti gondolatok egyben a kommunista párt és a konformizmus kérdései­
nek összefüggését is felvetik. Rendkívül bonyolult s jórészt tisztázatlan prob­
léma ez (is). Azt hiszem, a marxista konformizmuskutatás nem maradhat kö­
zömbös ezen a téren (sem). Hadd hivatkozzam itt két különböző írásra, ame­
lyek a jelenség ilyen természetű megnyilvánulására hívják fel a figyelmünket, 
nem minden tanulság nélkül. A lengyel katonai napilapban jelenik meg a kö­
vetkező önkritikusi bejelentés és feladatkijelölés (1982 januárjában, a szük­
ségállapot időszakában): „Meg kell teremteni annak feltételeit, hogy azok is el­
távozhassanak a párt soraiból, akik konformista álláspontra helyezkedtek, fél­
tek nyílt harcot folytatni a párt védelmében munkahelyükön, a társadalmi és 
politikai szervezetekben." (93) 

Tanulságos Ivan Siber jugoszláviai politológus kutatása. Ö a Kommunisták 
Szövetségének horvátországi (Medveščak községi bizottságának) számára 
végez összehasonlító vizsgálatot (1976-1982 relációjában). Azt kutatja, ho­
gyan vélekednek a kommunisták a saját tagságukról; milyen készséget mu­
tatnak a személyes álláspontok kinyilvánítására; és mi a pártba való belépés in­
doka. A téma ilyen megközelítése módfelett izgalmas, a kutatást azonban rend­
kívül körültekintően kell végezni, és szükséges a módszerek finomítása, vala­
mint a kapott adatok újabb kontrollálása. Ha nem szimptomatikus is (mert 
a vizsgálat adott köre ezt nem indokolja, s hiányzik még a problematika 
komplex feldolgozása) például az az adat, miszerint a kommunisták tulajdon­
ságainak értékelésében csökken a tagság pozitív becslése, s növekszik a kon­
formizmus és az opportunizmus a vizsgált időszak alatt. (94) Mindenesetre 
érdemes elgondolkodnunk ezen a vizsgálati eredményen. 

A fenti adatok vagy más, ezekhez hasonló tények és tapasztalások alapján 
feltételezhetjük: a konformizmus a kommunista pártok soraiban is kialakulhat. 
De látnunk kell, az ilyen megnyilvánulás aligha centrális pontja a szocialista 
társadalomban jelenlévő konformizmusnak. Az ezzel kapcsolatos különféle 
feldolgozások tudományos színvonala is ma még meglehetősen egyenetlen. De 
jogunk van feltételezni, hogy a jelenség - az elhamarkodott és inkább egy meg-
hökkentésnek szánt közvélekedéssel ellentétben - sokkal kiterjedtebb és éle­
sebb formában merül fel pártkereteken kívül; általában a politikaszféra és az 
állampolgári lét egy-egy sajátos negatív mozzanatához kapcsolódva. A jelenség 
objektív természetű folyamatokhoz is kötődhet. Ismeretes például, hogy a 
létező szocializmusban szűkösen állnak rendelkezésre azok a javak, amelyeket 
el lehet osztani. Ezért a politika határozott preferenciák és prioritások 
felállítására kényszerül, amely nem egyszer valós érdekeket sért. „A magán­
érdek érvényesítésére irányuló törekvés szembekerülhet a hivatalos politika ál­
tal meghatározott sorrendiséggel és előnyben részesítésekkel. Úgy tűnhet, 
hogy a citoyenség ,nem fizetődik ki', vagy pedig az egyes magánérdekekkel 
szemben ható (vagy legalábbis azokat nem preferáló) politika konformista tá­
mogatása. Az a látszat alakulhat ki, hogy az egyének és csoportok igazi ér­
deküket akkor elégíthetik ki, ha kijátsszák az államot, a társadalmat." (95) 
Egyetértve a megállapítással, hadd jegyezzem meg: ezzel kapcsolatban feltehe-



tőleg sokféle tapasztalat halmozódott fel az egyes szocialista országokban. Kö­
vetkezésképpen aktuális feladatként kínálkozna a kérdés ilyen szempontú 
megközelítése és módszeres feldolgozása. 

Végül egy hazai empirikus vizsgálódásra hívom fel a figyelmet. A szerző vi­
tathatóan értelmezi és következetlenül használja a konformizmus fogalmát. 
Egyszer „alkalmazkodást", máskor „a formális és informális elvárásokhoz 
való igazodás"-t, végül a „társadalmi elvárásokhoz való alkalmazkodás"-t ért 
e kategórián. Viszont elgondolkodtató a következő adata: „Az iskolai végzett­
ség emelkedésével a sikerhez szükségesnek ítélt és a személyes kapcsolatokban 
helyesnek tartott konformizmus mértéke - vagy annak megítélése - függetle­
nedik egymástól, sőt talán ellentétbe kerül egymással." (96) 

Az eddigi, futólagos áttekintéssel s bizonyos szempontok felvetésével fogal­
mazhatjuk a konformizmuskutatás további „nagy" kérdőjeleit. Társadalom­
történetiig vizsgálva, mennyiben állíthatjuk, hogy a konformizmus a polgári 
társadalom szülötte, s hogy jelenléte objektíve függ össze e társadalom létével f 
Vajon indokolt-e külön vizsgálnunk a szocializmus és a konformizmusproble­
matika viszonyának kérdését? Ha a konformizmus a polgári társadalom ter­
méke, miért nem szűnik meg a szocializmusban? És ha létezik ebben a társa­
dalomban is, akkor mi a különbség két megnyilvánulási formája között? Ha a 
konformizmus nem küzdhető le nonkonformizmussal, akkor milyen jelenség­
gel válhat meghaladhatóvá? Jogos-e az ifjúság konformizmusáról (vagy non-
konformizmusáról) beszélni; egyáltalán van-e meghatározható „strukturális 
közege" ennek a jelenségnek? 

IV. 

A konformizmuskutatás sokféle problémával küszködik. Egész sor kérdés­
re nem tud válaszolni, vagy nem ad egyértelmű magyarázatot, s így ellentmon­
dásos, egyes pontokon már-már áldatlan helyzetet teremt. Azonban a kérdő­
jelek világos megfogalmazása az első lépés lehet egy koherens elmélet megszü­
letéséhez. Olyan átfogó és mélyreható rendszer létrehozása szükséges, amely 
szintetizálni tudja a különféle szaktudományi eredményeket; kijelölve a rész­
eredmények, speciális kísérleti adatok reális értékét és helyét az egész konfor­
mizmuskutatásban. Kétségtelen, sokat kell még tenniük azoknak, akik foglal­
koznak e témával. Sőt mind egyöntetűbbé válik az a vélemény, hogy a konfor­
mizmussal kapcsolatos kérdések „a politikai élet gyakorlata (vezetése) szem­
pontjából is jelentőséggel bírnak, a politológusok (a politika kérdéseivel fog­
lalkozó kutatók) figyelmét kevésbé kötötték le, mint a többi tudományág, így 
a pszichológia és a szociológia képviselőiét..., igen sürgősnek mutatkozik az, 
hogy a politikával foglalkozó tudósok megértsék a konformitás és a deviancia 
természetét és forrásait". (97) 

Mindehhez csupán annyit fűznék hozzá, hogy ezen a téren a marxista poli­
tológia előtt is jelentős feladatok állnak. A téma gazdag szakirodalma ellené-



re azzal a tanulsággal vagyok kénytelen zárni írásomat, hogy ideje lenne végre 
a politológia marxista művelőinek nagyarányú és szisztematikus konformiz­
muskutatást indítaniuk. 
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Rezime 

Problemi istraživanja konformizma 

Tematika konformizma ima bogatu stručnu literaturu, u prvom redu na anglosak­
sonskim jezicima. Uprkos tome, još ni danas nemamo jednu opštu teoriju konformiz­
ma. Nadalje, nije usledila ni temeljna marksistička razrada i kritika građanskih stručno-
naučnih istraživanja. N a kraju, istraživači marksističke orijentacije nisu se suočili s pi­
tanjem odnosa između socijalizma i konformizma. 

Iz svega toga proizlazi da istraživanje konformizma nailazi na velike teškoće i da se 
nalazi pred mnogobrojnim zadacima. Stoga ova studija ima dvojaki cilj. 

S jedne strane smatra svojim zadatkom da letimičnim pregledom inostranih kretanja 
skrene pažnju na raznolike probleme istraživanja. S druge strane pak nastoji da učini 
jedan korak - radi izazivanja efekta orijentacije - u pracu fiksiranja dubljih korena ove 
pojave. 

Treba razmišljati i о tome da u mnoštvu interdisciplinarnih pristupa i protivrečnih in­
terpretacija samog pojma valja naći zadovoljavajuće načelo sređivanja. Bilo bi takođe 
važno da istraživanja konformizma uverljivo svedoče: kada i u kakvom društveno-isto-
rijskom okruženju (uslovima) sam ovaj fenomen može da se preobrazi u prosečnu či­
njenicu. 



Summary 

On Some Problems of Conformity-Research 

The subject of conformism has got an extensive literature, especially in English. 
Though, even today it lacks a concise general theory. Further more , there is no 
relevant marxist critical review of western research as yet. Finally, marxist researchers 
have not yet been confronted with problems concerning the relation of socialism and 
conformism. Consequently, it is obvious that conformity-research has to face various 
tasks and serious problems at present. When writing this paper two points were 
considered. O n the one hand its aim is to call the attention to the various problems of 
research in this field in different countries. O n the other hand its aim is to orientate and 
thus come to the very roots ot the phenomenon. 

It is imperative that we should find a reassuring classifying principle among the dif­
ferent interdisciplinary approaches and the various and contradictory interpretations. 
Another similarly important task of conformity research would be to prove convin­
cingly: when in which social, historical environment this phenomenon can turn into a 
common fact. 


