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Wolfgang Lipp, a bielefeldi egyetem szociolégia tanszékének munkatirsa
nemzetkdzi vilogatast szerkeszt a konformizmus-nonkonformizmus témaké-
rébdl. A kdnyv terjedelmes bevezetdjében irja Lipp, hogy a ,konformizmus
és a nonkonformizmus, vallistorténetileg tirgyalva... végigkiséri a keresz-
ténység szekularizicids torténetét, és a torténelem, tehit a tirsadalmi fejlédés
alapvet6 jegyévé vilik... A konformizmus-nonkonformizmus probléma olyan
teriiletre val6 alkalmazisit, amely az eredeti (vallistorténeti — K. S.) jelentésén
tul helyezkedik el, a szocialpszichologia mellett mindenekelStt a szocioldgia
segitette el6. Eppen a szociolégia az, amelyik kiemelte a konformizmust és a
nonkonformizmust tdrténelmi kontextusibdl és... a tirsadalom élettdrvé-
nyévé emelte... A konformitis ... ,szociilis ténnyé’ lépett eld, s ahol fellépett,
ott tint fel elészor adottnak (kiemelések télem — K. S.) a tirsadalom”. (1)

Valéban, a konformizmusnak — amely a latin conformare = alkalmazkodni
sz6bdl ered ~ létezik vallistorténeti és vilagi jelentése. Az elGbbivel kapcsolat-
ban ismert példaul, hogy Angliiban az illamegyhiz keresztény felekezetben
valésult meg, és a mis szektikhoz tartozékat ,mint nonkonformistikat vagy
disszentereket kirekesztették ... az dllamiigyekben valé barminemd részvétel-
t61”. (2) Az alibbiakban azonban a misik jelentéssel kivinok foglalkozni, hi-
szen maga a szakirodalom és a kdztudatbeli értelmezés is erre iranyul.

Lipp két tirsadalomtudomainyt emel ki s jogosan: leginkibb a szociilpszi-
cholégia és a szociolégia foglalkozik a konformizmus kérdésével. Am érdek-
16dik a téma irdnt a filozéfia, az etika, a pedagdgia, az esztétika és a politolégia.
A publicisztikiban is mind siribben bukkan fel e fogalom. Interdiszciplina-
ris kategoridrdl van sz6, melynek kutatisiban tobb tudomany illetékes. Nem
lenne szerencsés valamifajta kisajititas, és értelmetlen példiul az a kérdésfel-
vetés, hogy vajon a szocioldgia vagy a szociilpszicholdgia fedezi-e fel magi-
nak elébb e fogalmat. A terminoldgia ugyanis mér e szaktudoményok megszii-
letése el6tt kialakult. Ismereteim szerint William Penn, polgiri gondolkodé
hasznilja el6sz6r a kategdriat 1700 koril (1) irt munkéjiban. Szerinte a konfor-
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mizmus olyan polgiri erény, amelynek a szabadsig az ara. (3) Késébb, Buo-
narroti hires Babeuf-tanulmanyiban is megjelenik a fogalom, mégpedig kife-
jezetten politika értelemben. A nemzeti szuverenitis elveihez s a polgirsig
tényleges érdekeihez kell konformilédnunk, mondja Buonarroti. (4) Ami pe-
dig a tudomanyigi kisajatitds kérdését illeti, mindenekel6tt egyes szocidlpszi-
cholégiai torekvésekkel vitatkozhatnink. Példiul Solomon Asch, amerikai
szocidlpszichologus — aki mellesleg az 1950-es években t6bb, ma mir klasz-
szikusnak nevezhetS kisérletet végez — azon gondolatival, miszerint a kon-
formitds fogalma ,szimos heterogén feltételt foglal magiban, amelyek mind-
egyikét pszicholdgiai terminusokban kell jellemezniink.” (5) Nos, azt hiszem,
a szociilpszicholégia konformizmuskutatisban elért valésigos érdemei sem-
mivel sem csokkennek, ha lemond arrdl, hogy ezt a jelenséget csupin pszi-
choldgiai jellemzékkel lehet s kellene megragadni. Sajnos, mésok is rabjai az
ilyen szakmai irtalomnak. Példiul az alapos, tizenhét kétetes International
Encyclopedia of the Social Sciences gytijtemény, ,conformity’ cimi fejezetének
megirisival Robert B. Zajoncot bizzik meg, aki kifejezetten szocialpszicho-
l6giai terminusként irja le a konformizmus lényegét, teljesen mellézve mis tu-
domanyok vonatkozé vizsgilatainak akircsak utaldsszeri jelzését is. Az érté-
kelés szempontjirél nem is beszélve. (6)

Visszatérve Lipp felfogisira: ha a konformizmus valéban ,,a tirsadalom élet-
torvényévé”, ,szociilis ténnyé”, tehit tirsadalmi ereji s hatisi jelenséggé
vilik, akkor ennek a viltozdsnak — bizonnyal - tiikr6z3dnie kell a tudominyos
kutatisok nagyfoki kiterjedtségében.

Els6 pillantasra ugy tlnik, ki is eléglilhet e téma irinti fokozott virakozis.
Példaul Lipset a politikai szocioldgia klasszikus konyvében, a ,Political Man”-
ben irja, hogy a konformitis, ,amely annyira bant sok amerikait, az amerikai
kultira f6 szempontjanak (kiemelés tSlem — K. S.) tekinthetd az 1830-as évek-
6] (Tocqueville) az 1950-es évekig (Riesman).” (7) A konformizmus ezek sze-
rint kiemelt téma, s fontossagat olyan eltér6 gondolkodisi magyar szociolé-
gusok etikakutatdk is megfogalmazzak mint Heller Agnes, Hegedus Andris
és Kulcsir Kalman. Heller Agnes még az 1960-as években jegyzi meg Whyte
és Riesman munkéssigival kapcsolatban, hogy ,kutatisaik f6 tdrgya (kiemelés
t6lem - K. S.) az amerikai életforma nem autoném, konformisztikus jellegé-
nek bemutatdsa.” (8) Hasonlé Hegediis Andris véleménye. Szerinte az ameri-
kai kritikai szociolégiai iskola éppen a konformizmus témara hivja fel figyel-
miinket. (9) Majd Kulcsar Kilmin Mills egyik magyarul megjelend konyve elé
irt bevezetdjében szogezi le, hogy lényegében az egész irinyzat a konfor-
mizmus-problémabdl indul ki, vagy oda érkezik vissza. Riesman kapcsin
pedig arrdl ir, hogy ha ,munkissiginak lényegét (kiemelés t6lem — K. S.) akar-
juk megragadni, akkor a konformizmus problémijihoz jutunk el”. (10)

A fenti kijelentéseket olvasva, azt gondolhatnink, hogy ez a téma a polgiri
szociolégia egyik megkulonboztetett kutatisi tertilete. Hasonlé kovetkeztetés-
re juthatunk, ha a vonatkoz6 szocidlpszicholégiai kutatisokra tekintiink. Taldn
az Otvenes-hatvanas évek kiterjedt empirikus munkilatai alapjin irhatja egy
szerkesztd1 Osszegezés, hogy a ,csoportokra vonatkozé kisérletek jelentds
hinyada a csoportnormik elfogaddsira, a konformizmusra iranyul.” (11)
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Elsé megkozelitésben tehit azt litjuk, hogy a szocioldgiai és szocidlpszi-
cholégiai kutatisok egy része ezzel a kérdéssel foglalkozik, kiemelt témaként,
f6 szempontként esik ez latba; egyes tudomanyigi iskolikban pedig hova-
tovabb a kutatdsok kardinilis pontjava vilik.

Ha viszont tiizetesebben vizsgiljuk a szimba vehet$ szakirodalmat, kény-
nyen zavarba jOhetlink. Azt tapasztalhatjuk ugyanis, hogy bizonyos, alapvets-
nek nevezhetd szociolégiai és szocialpszicholégiai munkik teljesen érzéketle-
nek maradnak e problematika irdnt, noha a felvillalt téma és a feldolgozandé
kérdések atfogé ive indokolna azt. (12) Tovibbi probléma: a konformizmus
kérdésével kapcsolatos szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai munkik egy mésik
része valdjaban nem olyan mértékben foglalkozik e témaval, mint ahogy az
elterjedt réla a tudominyos kdzvéleményben. Példiul Mills, aki az amerikai
kritikai-szociolégiai iskola alighanem legkiemelkedbb képviselgje, csak kozve-
tett utaldsok szintjén foglalkozik ezzel a kérdéssel. Vagy Whyte, , A szervezeti
ember” szerzdje is csupin érintSlegesen hasznilja a fogalmat. (13) A szocidl-
pszicholégiiban pedig — hogy tovabbb bonyolddjék a helyzet - sajatos végletre
bukkanhatunk. Allport példiul a konformitis k6z6s nevezdjére hozza az al-
kalmazkodas legkiilonfélébb tipusait: a ,tirsadalmi belépjegyként értelme-
zett szocializdciordl kezdve az udvariassigbdl és a simulékonysigbél végzet
formakon it egészen a neurotikus mértéket 6ltott igazodasig. (14) Allport mes-
terségesen kitdgitja a fogalom jelentéstartomanyit. Ezzel szemben viszont
Peuckert erdsen lesziikiti azt. Mint irja, a ,mindennapi életben nagyon ritkin
léteznek olyan tények, melyek a konformitasra jellemz6 meghatirozast fedik.”
(15) S végiil még egy nehézség: a valéban ezzel a témival foglalkozé munkak -
mint majd litni fogjuk — sokféleképpen és ellentmondisosan haszniljik az
alapfogalmat. Sajnilatos fejlemény, hogy a nagyarinyd - vagy annak tind -
konformizmuskutatis ellenére is rendkiviil zlirzavaros, ellentmondasos isme-
retanyaggal, nem egyértelmii fogalomhasznilattal rendelkeziink; és szembe
kell nézniink a jelenség bizonytalan megitélésének, szubjektiv értékelésének
problémdjival is.

A fenti, bevezetdnek szintak alapjin mdris megfogalmazhatjuk a konformiz-
muskutatis elsé kérddjelét. A konformizmus vajon divatjelenség-e, melynek
1d6leges jelenléte csupin egy ,tucat” kutat esetleges, bar litvinyos kitérdjét
képes kiviltani? Vagy forditva: a XX. szdzadot (esetleg még kiterjedtebb tor-
ténelmi korszakot) mélyen érinté tdarsadalmi probléma ez, amely alapos és
hosszi idészakra sz616 koncepcionilis kutatémunkit indokol?

Ovakodnék az elhamarkodott vilaszadast6l. Helyette inkdbb el3szor a foga-
lomértelmezési dilemmakra, majd a konformizmusjelenség tirsadalmi-torté-
nelmi gyokereinek kérdéseire és az azokkal kapcsolatos vitdkra kivinom a fi-
gyelmet felhivni. Nincs méd arra, hogy nyomon kovessem a fogalomértel-
mezés {6l6ttébb gazdag, a tirsadalmi-torténelmi Osszefiiggések mar szegénye-
sebb, de éles vitdkat kavaré szakirodalmit. Csak a legjellemzébb torekvéseket
tekinthetem it, s azokat sem a részletes elemzés és a végsd értékelés igényével.
Az alibbiakban tehit a konformizmuskutatis szimptomatikus jegyeit
prébélom felderiteni, azzal a céllal, hogy tovabbi, immar mélyebbre hatolé és
remélhetSleg orientidlni is tudé kérddjeleket fogalamazzak meg.
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A konformizmus, irja a XX. szizad elején a szociolégus Cooley, ,,az emberi
cselekvés normalis fazisa ..., az egyitmikodés egyik fajtija.” (16) A megko-
zelités nem tartalmaz semmi pe]oratlv jelentést; a konformizmus lényegében a
tirsadalom és az egyén kozotu viszony sziikségszerd, objektiv és természetes
mozzanata. Cooley allispontja erSs hatdssal lesz majd a késébbi kutatasokra.
(17) Ugyanakkor gyokerében mds s ennek ellentmondé elképzelések is megje-
lennek. Robert Lindner, amerikai esszéir6 sokak véleményét frappins médon
fogalmazza meg: noha napjainkra gyilekeznek a konformitisra késztetd erdk,
mégis az ember ,,blOlOglal természetébdl kovetkezik, hogy nem konformil,
mivel sejtjei folépitése, vére osszetétele, csontjai anyaga miatt soha nem képes
a behédolast elviselni.” (18) A konformizmus fogalma itt a behédolaséval lesz
szinonim, s mint ilyen, mir — nyilvinval6 — negativ jelentésiivé valik. A pejo-
rativ jelentést azutin egyes szerz6k végletes és litvinyos formaban ragadjik
meg. Példaul: a ,halil jellemzdje a konformitis, az élet jellemzGje a konformi-
tis széttépése.” (19) Mindenesetre a konformitdsnak kialakul egy pejorativ je-
lentése, és ebben az értelemben valéban mondhatjuk, hogy az emberek igye-
keznek magukat tivol tartani a konformizmustél.

Ezzel szemben a szociilpszciholégus Asch arra a megleps eredményre jut
hires vizuilis (vonalhosszak megillapitisa) kisérletében, hogy felnétt, ép
érzéki emberek, meggy6z6désiik ellenére is hajlandék engedni egy adott cso-
portnyomdsnak. S éppen ezt nevezhetjik konformitisnak. (20) Asch eredeti
kisérleti technikit dolgoz ki, mellyel mérni tudja a csoportnyomas mértékét.
Kisérletsorozatat tobben megismétlik, illetGleg tovibbfejlesztik. Csak néhiny
példa az gjabbak ko6zil. Berkowitz megemliti, hogy Asch kisérletében ,a sze-
mélyek azért konformilédtak mésok nézetéhez, mert ugy gondoltik, az
elényiikre vilik.” (21) Mashol azt olvashatjuk, hogy a konformitast, azaz a
»csoportnyomds hatisira kialakul6 viselkedést gy lehet tekinteni, mint az
egyén raciondlis s tartalmas reagilisit a rd irinyuld ellentétes erékre.” (22)
Azonban bizonyos aggilyok is megfogalmazédnak. Perrin és Spencer mar ta-
nulmanyuk elsé mondatiban leszogezik: , Vitatott, hogy a konformitis téma-
korében klasszikusnak szamité Asch-tanulminyok nem annyira univerzilis
értékiek, hanem inkibb az 1950-es évek Amerikijinak torténelmi, kulturdlis
illapotic tikrozik.” (23) A szerzok tobbek kozott Milgram 1961-es kutatisira
hivatkoznak, amely kisérlet a norvég és a francia egyetemistik eltéré konfor-
mitismutat6irél sz6l. Utalnak Larsen tanulminyira is, amely a 60-as évek
didklizadasai utdni idészak konformitasértékét vizsgilja. Larsen adata meg
sem kozeliti az Asch iltal ,kihozott” konformitisértéket. Végil a brit egyete-
mi hallgaték korében végzett kisérleti eredményekrdl szamolnak be, amelyek
ugyancsak alatta maradnak a megfeleld korabbi amerikai értékeknek. S végsd
kovetkeztetésiik: ,az Asch-effektust nem lehet normativinak tekinteni.” (24)

A helyzetet csak bonyolitjik azok a torekvések, amelyek a konformizmus
jelentésér kitdgitva, a szocializacié vagy még altalinosabban, a tirsadalom (a
szervezet) és az egyén sziikségszeri viszonyaként értelmezik. Ezen a ponton
sziikséges Merton és Riesman felfogasit érinteni.

791



Merton az ugyancsak klasszikusnak szamité ,Tarsadalmi struktira és ané-
mia” cim munkdjiban, a konformizmustéma szempontjibél legilletékesebb
helyen, ,Az egyéni alkalmazkodas tipusai” fejezetben fogalmazza meg
illaspontjat. Azt irja, a konformitis ,a legaltalanosabb és széles korben elter-
jedt reakcié. Ha nem igy lenne, nem lehetne fenntartani a tirsadalom stabi-
litasit és folyamatossigit. A minden tirsadalmi rendet fenntart6 virakozisokat
a tirsadalom tagjainak magatartisa életeti... (melyben) a konformizmus érvé-
nyesil.” (25) A fogalom jelentésének messzemend kiterjesztésére keriil sor itt
(9jra), amely eljirds azonban nem vilt ki — és jogosan nem — egyontetii elfoga-
dist a konformizmuskutatk korében. Arrél nem beszélve, hogy Merton 6n-
magaval is ellentmondasba keriil. Egyszer azt irja, hogy a konformizmus tartja
mozgisban a ,tirsadalom kerekét”, méskor mir ,merev”, ,szélsGséges”,
»buzgd” konformizmusrdl ir; végil még pozitiv értékitéletet is kdlcsonodz a
fogalomnak. A ,tirsadalmi konformizmus - mondja — ... az erényes.” (26)
Sajnilatos, hogy a fogalmi tisztizatlansighoz forditisi pontatlansigok, kovet-
kezetlenségek is hozzijirulnak. Példaul, ami az eredeti szovegben ,to conform’,
az a magyar forditisban egyszerden csak ,alkalmazkodni’ széként szerepel.
Vagy igy lesz a ,conformist behavior’-bél ,alkalmazkodé viselkedés’. Viszont
az ,adaptation’ is Ggy keriil it magyarra, mint ,alkalmazkodis’. (27) Azt hiszem,
a magyar sz6hasznilatban mar polgirjogot nyert a konformizmus (vagy kon-
formitas) fogalma. Fo6losleges tehdt gorcsosen keresni e kifejezés magyar meg-
felelgjét.

Lényegében hasonl6 éllispontot vall Riesman. S ez nem véletlen, hiszen
Merton erds hatissal lesz ,A maginyos tdmeg” szerzdjére, melyet Riesman
maga sem tagad. Bevezeti az dgynevezett ,tirsadalmi karakter” kifejezést,
amely ,nem mds, mint az egyén Osztoneinek és szikségletkielégitésének tob-
bé-kevésbé tartds: tirsadalmilag és torténetileg kondicionilt szervezete — ké-
sztlék’, amely &sszekapesolja az egyént a viliggal és emberekkel.” (28) Majd
kijelenti: a ,konformitis médja... a ,tirsadalmi karakter’ szinonimija ..., a
karaktert és a tirsadalmat GsszefdzS ... kapcsot abban a médszerben jeldl-
hetjik meg, amellyel a tirsadalom tagjainak bizonyos mérvii konformitisat
biztositja.” (29) Nyilvdnval, djra 6sszemosédik az ltaldban vett ,alkalmaz-
kodis’ és a ,konformitis’ fogalma. Sajnos, az sem deril ki, hogy mi a ,bizonyos
mérvi konformitds”. Kétségeink annal inkibb megmaradnak, mivel Riesman a
tovabbiakban eltekint a fogalomhasznilatt6l. Természetesen nehezen lehetne
elvitatni e konyv tudominytdrténeti jelentdségét (nincs is szaindékomban ér-
tékelni az egész konyvet), magam mégis azokkal értek egyet, akik ezen a pon-
ton kritikdval fogadjik Riesman elgondolasit. (30)

A konformizmus-szakirodalomban nemcsak az a kérdés, hogy vajon meddig
terjeszthetjiik ki a fogalom jelentését, hanem — ettdl nem figgetleniil - a jelen-
ség megitélése is gondot okoz.

Hogyan értékeljilk a konformizmust magit? Sajnos, ezen a téren sincs
egyetértés a kutatok kozott. Egyszer azt olvashatjuk, hogy a konformitisban
»elnyomjuk kézvetlen és spontin 6sztoneinket, s nem gy cseleksziink, ahogy
6sztonodsen cselekednénk, hanem inkibb gy, ahogy az alkalomhoz illének és
megfelelének tdnik... Arcaink é16 maszkok”. (31) Negativ értékitélet korvo-
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nalazédik itt. A konformizmus ebben a megkézelitésben 6nletagadist (denial
of self) jelent, és minden bizonnyal ezért mondhatjuk azt, hogy a ,csoportta-
gok nem szivesen vesznek fel konformista viselkedést”. (32)

Miskor mir arrél van sz6, hogy lényegét tekintve ,a ,konformitis’ kivina-
tos szocializiciés eredményt irt le.” (33) Mi t6bb: ,a tirsadalmon beliili konfor-
mizmus ... a boldogsig biztositéka.” (34) Az ember beépiti a szervezet ,jel-
lemvondsait” személyiségébe, szinte egyiitt lélegzik a szervezettel, igy vilik
a szervezet mikodése optimilissa, 8 pedig ,alkoté képes konformistiva”. (35)

A konformizmus negativ megitélése kiilondsen a szovjet szociolégiban és
pszicholégiiban erdsodik fel. A konformista a ,kapitalista tirsadalom embe-
re ..., akit megfosztanak sajit gondolataitdl ... s babba viltozik ... Ez a kon-
formizmus — amely kényszerzubbony s mind az ember, mind pedig a tirsada-
lom belekerul — megsziili az elidegenedést.” (36) Kon szerint ez a jelenség a

»kollektivizmus tokéletlen forméja”, ,formilis egyhangisig..., amely egy
lyukas garast sem ér.” (37) S ahogy az virhato, a kritikai hangvétel nyomul els-
térbe a polgiri konformizmuskutatisok értékelésében. ,A nyugati szociol4-
gusok irasaiban a konformizmus dgy vetdik fel, mint a tirsadalmi realitis
iltalinos formaja. Benthamot birilva Marx hangsilyozta, hogy Bentham naiv
korlitoltsiggal azonositja a modern nyirspolgirt, jelesiil az angolt, az iltali-
ban vett normilis emberrel. A modern burzsoi szociolégusok ugyanebbe a
hibiba esnek a konformizmus kérdésével kapcsolatban ..., nem lehet ezt a
kérdést absztrakt médon felvetni, vagyis anélkiil, hogy megmagyariznank, mi-
hez viszonyitva alakul ki ez vagy az a tdmegmeggy6z6dés.” (38) Pszicholégiai
vonatkozisokban mindenekelStt Petrovszkij véleményére indokolt figyel-
niink. A szovjet pszicholégus szerint Asch s a tdbbi polgari kutaté lényegében
diffiz csoportnyomast vizsgalt, az egyének véletlen egyesiilésében, amelyben
az egyének semmi mdssal nem kapcsolddtak egymishoz az iltalanos tartéz-
kodasi helyen és idén kivil. (39) A kollektiva tagja viszont ,,j6l ismerve a kol-
lektiva egészét, tagjait, tudatosan s szelektilva reagil a tobbiek véleményére,
tijékoz6dva azon értékek és viszonyok felSl, amelyeket a tobbiek elfogadnak
és megerGsitenek ... Az dlcsoporttal kisérlezetS pszicholdgus attdl kezdve
vilik a csoportnyomis mechanikus sémajinak rabjava, amikor ... a ,konfor-
mizmus’ és a ,kollektivizmus’, valamint a ,szilard kollektivizmus’ és a ,szilard
nonkonformizmus’ szétvilasztisinak sziikségességét nem ismeri fel... A kol-
lektiva a kollektiv 6nrendelkezés egyarant elkeriili az egyén tarsadalmi-szocii-
lis és pszichikai meghatérozottségénak fatalizmusat, valamint az egyén abszo-
lit autonémiidjinak utopla]at ” (40)

Ugy vélem, az ilyen és ehhez hasonlé médszertani kritikai meg;egyzesek jo-
gosak. Tovabba valéban 6sszefiiggésbe hozhatjuk a konformizmus és az el-
idegenedés jelenségét. Mint ahogyan indokoltnak tarthatjuk azt a javaslatot is,
hogy vonjuk meg pontosan s egyértelmten a fogalom jelentésének hatirait.
Mis szempontbdl viszont kielégiiletlenil is hagyjik az olvasét ezek a mun-
kik. Ugyanis mind a szovjet szociolégidban, etikiban, mind pedig a szociil-
pszicholégiiban idegenkedés tapasztalhat6 a szocialista tirsadalom és a kon-
formizmusproblematika kérdésének vizsgilatiban. De err6l majd késébb.

Nem kivinom itt bemutatni a szegényes magyar konformizmus-szakirodal-
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mat. (41) Csupin arra emlékeztetek, hogy nilunk erdteljesen jelentkezik az a
felfogis, amely szerint a konformizmus nem mds, mint a mindenkori politi-
kai rendszerhez valé meggy6z8dés nélkiili alkalmazkodis. (42)

Az eddigiekben tobbféle megkozelités és meghatirozas kerilt egymas mellé.
Ideje valamiféle rendezé elvet talilni. Véleményem szerint j6 kiindulisi alapot
kinil erre Giinter Wiswede, a kolni egyetem szociilpszicholégia tandra. ,Ugy tii-
nik - irja —, a makroszocioldgiai kutatds szintjén legféképpen két irinyban
vizsgiljdk a konformitisproblémat. 1. Konformitis mint egy rendszer illandé
miikodése érdekében kialakult alkalmazkodasi folyamat. 2. Konformitis mint
egy tirsadalomkritika vonatkozisiban értelmezett konformizmus... A kon-
form ... magatartis a szocidlis reakcidban egyszer pozitivan jelentk meg, mas-
kor — a szitudciétdl fiiggSen — negativ asszocidcidkat valt ki ... Pozitiv értelem-
ben minden olyan személyt konformnak nevezek, aki nem kellemetlenkedik,
illanddan az elvirisokhoz igazodik... Cselekvése megnyugtaté médon bizal-
mat ébreszt, soha semmiféle kiilonleges meglepetéssel nem lép elS, mert ez felel
meg misok elvirisainak... A magatartds megfelel a norminak... A konfor-
mizmus ezen pozitiv értelmezése mellett... a mi felfogasunk kimondottan
negativ jellegiinek is tekinthetS. Negativ abban az értelemben, hogy egy ember
legjobb hitét és tudisit masok véleményéhez igazitja.” (43)

A szerz$ egy tudoményégi megkozelitést is ajanl. Megkilonboztet szocial-
pszicholégiai és szocioldgiai definiciét. Olyan definiciét ad, amely véleménye
szerint talilkozik a kutaték tobbségének véleményével. Igy a konformitis
szocialpszichologiailag ,az egyéni és a csoportviselkedés kozott észlelt kilonb-
ségek megsziintetése tarsadalmi nyomas hatasara, személyek vagy csoportok
normdinak, elvardsainak és szankcidinak hatdsara feladjuk az onalls cselekvési
képességet... A legtobb szociolégus pedig a kdvetkezé meghatirozast fogad-
ja el: a konformitas meghatarozott tarsadalmi elképzeléseknek (értékeknek,
normdknak, elvirisoknak, szerepeknek) megfelelé magatartas.” (44)

A szocidlpszicholégiai értelmezés tehit eltérést hangsilyoz az egyén és a
csoport itéletalkotdsiban, valamint magatartisiban. S ennek nyomain egy di-
namikus viltozas kovetkezik be az egyén részérdl a csoportvélemény és -maga-
tartds irinyaban. Ezzel szemben a szociolégiai felfogis nem vesz tudomist er-
16l a kettGsségrdl és a dinamikus mozzanatrél. Mindebbd! persze nem lenne
szerencsés olyan kovetkeztetésre jutnunk, hogy a két tudomany kozétt, a kon-
formizmustéma vonatkozasiban valamiféle értékhierarchiat allithatnink fel, je-
lesiil a szocidlpszicholégia javara. Valéjaban mindkét tudomany (és természe-
tesen masok) eredményére egyarint szikség van, s inkibb azon kellene mun-
kalkodnunk, hogy kolcsonosen megtermékenyitsék egymast.

Ugy gondolom, nagy vonalakban egyet lehet érteni Wiswede megallapitisi-
val. De szukségesnek tartom kiegésziteni s tovabb differencidlni allaspontjat
tartalmi és médszertani szempontbdl egyarant.

Ha a konformizmus-szakirodalom egészét tekintjik, végul is négy markans
definiciés torekvést kildnboztethetiink meg.

a) A konformizmus a tirsadalom és egyén kozotti kapesolat szikségszerd,
objektiv, illandé s értékmentes eleme. Enélkiil se a tirsadalom, se az egyén
egyszerlien nem tudna létezni. Ebben az értelemben objektiv tirsadalmi /ét-
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kategoria, amely az egyén ,minimalis” alkalmazkodasit biztositja adott szocia-
lis kdrnyezetéhez.

b) Kialakul a fogalomnak egy pozitiv értéksi megitélése. E szerint a tirsada-
lom és szervezetei a konformitds ltal tudnak csak igazin hatékonyan mikod-
ni, mikézben az egyének kiegyensilyozottd, nyugodita, boldoggi vilnak.
Ilyen pozitiv megkozelitést tartalmaznak azok a térekvések is, amelyek a kon-
formitassal egy kivanatos szocializici6s folyamatot prébédinak leirni. (45)

c) Sokszor talilkozhatunk a pejorativ jelentéssel. Az etikiban kulénésen éle-
sen fogalmaznak: a konformista birmely csoporthoz ,kaméleonszerien alkal-
mazkodik ..., a konformista cselekvés az erkdlcsi élet fullaszt6 feslettsége.”
(46) ,A ,jol meggyalult személyiség’ életformaja”. (47) A jelenség negativ ér-
tékd megkozelitésén belil 1étrejon egy specialis felfogas is: a konformizmus a
tarsadalom alaértékeihez s -viszonyaihoz, a tirsadalom egészéhez (amelyet az
adott politikai rendszer kondicionil) torténd elvtelen, behddold alkalmazko-
dis. Az ,elvtelen” itt nem elv nélkiliséget jelent, hanem azt, hogy az ilyen
egyén gyakran valtogatja nézetét s magatartisit, dllandéan maszk-viseletet
hord.

d) Erezve a fogalom belsé ellentmondasat, sokan ugy prébaljak a fogalom-
értelmezés dilemmait megoldani, hogy mesterséges felosztist alkalmaznak.
Megkilonbdztetnek egészséges, normailis, természetes stb. elnevezési alkal-
mazkodist, valamint megalkuvé, személyiségcsonkitd, elidegenité stb. beil-
leszkedésformit. A legkilonfélébb javaslatok sziletnek igy; példaul: legyen
ugynevezett érdekkonformizmus (ez lesz a pejorativ) és nyilt konformizmus
(ez a csoportnormik internaliziciéja) (48); haszniljunk ,egészséges” és ,de-
fenziv” konformizmust (49); ,belilrél fakadé és kritikus”, valamint ,kilséd-
leges, opportunista” konformizmust (50); ,alapvet6” (amely jogi, morilis és
tirsadalmi sziikségletet fejez ki) és ,,alkalmi” (kétszini erkolesre épiils) kon-
formitist (51); ,simulékony”, illetSleg ,beallitodas” konformizmust (52).
Vagy ahogyan Hegedis Andris ajanlja: konformitist és konformizmust, amely-
ben az utébbi jelolje a negativ format (53). S6t olyan elképzelésrdl is sz6 van,
amely szerint érzelmi alapon kell hirom fokozatot megkiilonboztetni: legyen
egy ugynevezett L., II. és III. tipusi konformizmus. (54)

Kilondsen a negyedik elképzelés okoz bonyodalmat a kutatisban. A szer-
zG8k azért osztjak két- vagy hiromfelé a fogalmat, mivel érzik — és jogosan —
a fogalom ellentmondisait, s ugy vélik, a megoldis érdekében mindenképpen
meg kell maradni az egy és eredendd kateg6ridnal. (Csak a jelzéit valtogassuk.)
De nem biztos, hogy ez a jarhat6 dt. Tudniillik rendkiviil nehezen vonhatjuk
meg egy fogalom kér jelentésének hatirvonalit. Arrél nem beszélve, hogy
csaknem lehetetlen feladat lenne ilyen javaslat empirikus felmérése és igazoli-
sa. A fogalomfelosztisi eljiris olyan kovetkezménnyel jir, hogy moédfelett
megneheziil az egyértelmi kategoriahasznilay, illetSleg a vildgos, éppen ezért
meggy6z6 elkulonitése mais, jelentésben hozzd kozel esé fogalmaktdl. Az ez-
zel kapcsolatos gondok sajitos médon jrafogalmazédnak Ivan Sibernek, a
z4grabi egyetem politolégia tandrinak megallapitisiban. O is a fogalomfelosz-
tas hive, ugyanis megkiilonbéztet ,funkcionalis” és ,kritikai” konformizmust
(az elébbi pozitiv, az utébbi negativ jelentésti). Majd azt irja: ,A konformiz-
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mus elvének (fogalminak — K. S.) e két egymistdl kiillonb6z6 alkalmazisa nem
zarja ki egymist, és nem tekinthetSk egy kontinuum koélcsénosen szembeilli-
tott pélusaiként ... A konformizmust nem lehet kizirélag negativként vagy po-
zitivként felfogni, hanem kolcs6nds tevékenységként, az egyén és a tirsadalom
valtozisinak ellentmondasos folyamataként.” (55) Végs6 soron a tirsadalom és
egyén viszonyiban megnyilvinulé ellentmondéisokat, egymaist kiolté fo-
lyamatokat és erdket egy fogalom ald vonni annyi, mint parttalanni tenni azt,
és megnyitni a kaput a terminolégia 6nkényes hasznilata el6tt.

Médszertanilag inkabb az lenne termékeny eljiris, ha megtalilnink a t6bb
jelentési (tehdt a legalibb négyféle értelmi) sz6 legsziikebb tartominyit. Azt
az egy (és csak egy) jelentést, amelytSl egyrészt meggy6zden sikeriilne leva-
lasztani az eddig rirakédott s csak zidrzavart okozé tigabb tartalmakat, mas-
részt pedig amelyet elméletileg is megbizhatéan lehetne megalapozni. Néze-
tem szerint a konformizmuskutatisnak komoly adéssiga van ezen a téren,
minden eddigi ilyen jellegii eréfeszitése ellenére.

Célszeri lenne megkiilonboztetniink példéul az uniformizaltsag és a kon-
vencionalitds fogalmait a konformitistél. Az ,uniformiziltsig” — olvashatjuk —
tobb forrasbél eredhet, amelyek nem feltétleniil vannak kapcsolatban a tirsa-
dalmi nyomissal... Az, hogy tirsadalmunkban a legtébb ember hisz a Fold
gomb alakjiban, aligha kell§ bizonyiték a konformitisra ... Nem azonosit-
haték a konformitissal a puszta konvencionalitis megnyilvinulisai sem...;
a konvencidk a tirsadalmi viselkedésméd beolajozott rutinjit jelentik, melye-
ket készen kapunk és gyakran ellenillas nélkil kovetink. Attdl, hogy tirsa-
dalmunkban egy férfi nadragot visel, még nem lesz valédi konformista.” (56)

Hasonlban nem meggy6z6 e jelenséggel kozos nevezdre hoznunk a kény-
szerbelyzetben, parancsszéra tett igazodist sem. Gladiiseva, szovjet pszicholé-
gus hivja fel figyelmiinket arra, hogy egészen mis az, ha mondjuk, egy tolvaj-
banda rikényszeriti ildozatit pénztircdja dtadasira, vagy egy bariti csoport
riveszi valamelyik tagjit egy koz6s mozildtogatisra. (57)

Meggondolandé az a javaslat is, miszerint nem azonos a konformizmus és
a befolydsolbatésig fogalma. A konformista ember konformizmusa iltaliban
csak addig tart, amig jelen van a tirsadalmi (vagy csoport) nyomis. Ennek
megsziintével visszatérnek, visszatérhetnek az egyének sajit individualis ér-
tékrendjikhéz. Ezzel szemben a befolydsolhaté ember mindig megtartja a
t6bbségi nézSpontot. (58)

Ez a disztinkcié felveti a manipulicié és a konformizmus viszonyéinak
kérdését. Sokan megegyezdnek tartjik e két fogalom jelentését. Magam azok-
kal értek egyet, akik szétvilasztjik ezeket a kategériikat. Erdemes egy ma-
gyar pedagégiakutatd felvetését megfontolnunk: ,Konformizmus az a tulaj-
donsig — irja —, amikor tevékenységemet ugy igazitom a kiviilem vagy felettem
létez6 normikhoz, hogy magaménak fogadom el azokat: a kivilrél kovetelt
tevékenységet 6ntevékenységemmé teszem. A manipulicié az az eljiris, ami-
kor kiviilrdl oly médon iranyitjik tevékenységemet, hogy azt higgyem (ki-
emelés: K. S.), 6nilléan vilasztott Sntevékenységet végzek... A konfor-
mités a tevékenység kdrnyezeti befolyisolhatésiga. A manipulicié viszont ép-
pen a kozvetlen befolyis litszatit igyekszik elkeriilni.” (59) A becsapas prob-
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lematikija fogalmazddik itt meg, ami valéban jelen van a manipulicids folyamat-
ban. Sét, ha elfogadjuk a konformizmusnak azt a jelentését, miszerint a kiilsé
norma elfogadasa csak ideiglenes, s nem az ember igazi arca, akkor e fogalomban
is megjelenik a becsapis. De éppen forditva: a manipuliciéban a kérnye-
zet ejti it az embert, a konformizmusban az ember a kornyezetét.

S még egy munkit, a Kiesler-testvérek konyvét érdemes érinteni. Sokan haj-
lanak arra, mondjik, hogy a konformitist tartds személyiségjegynek vegyék,
mely szerint ,léteznek alkalmazkodSk és alkalmazkodisra képtelen emberek.
Az, hogy a kiviilill6 magit konformistinak tartja vagy nem, az attdl is fugghet,
hogy kihez hasonlitja magit. Ha nmagit az iltala beatnikeknek, hippiknek
vagy csavargGknak tartott emberekhez viszonyitja, akkor 6 a rendithetetlen
konformista. Sajit maga elStt egyike azoknak a szornyd nonkonformistiknak,
akik hajlamosak egyszerre megvetni Anyit, Istent, Hazit. Azonban ha meg-
kérdezik, hisz-e a ,jobb élet felé haladisban’ ..., azon nyomban feltételezi
magar6l, hogy 6 a bitor nonkonformista, akit megfosztanak a régi begyepe-
sedett fejliek félelmeinek és tilalmainak bilincseitd].” (60)

Nem részletezhetem a konformizmus-nonkonformizmus viszonyanak sa-
jtos problematikdjat (kiilon feladat lehetne az). De hadd reagiljak a fenti idé-
zet azon megillapitisira, miszerint a konformitis (és a nonkonformitis) meny-
nyire viszonylagos fogalom. Semmiképpen nem tekinthetjilk a konformitist
személyiségjegynek, hanem mindig meg kell vizsgilnunk az adott tirsadalmi
feltételrendszerét, tehit azt az objektiv kdzeget, amely miikddteti. Egyetértek
a kovetkezd megallapitissal: ,a konformitas vizsgalatakor sokkal tobb mindent
figyelembe kell venni, mint azt az egyszerl kérdést, hogy az egyén hajlamos
a befolyasolasra, vagy megtagadja azt. Amikor ezt a viselkedést felfedezik, még
csak a kutatds elején tartanak.” (61)

A tovibbhaladis azaz a konformizmusproblematika ailtalinos, tirsadalmi-
torténelmi sszefliggéseinek elemzése elGtt, nézziik roviden, milyen tanulsiggal
szolgilhat a fogalomértelmezéssel kapcsolatos eddigi fejtegetés.

A konformizmusrdl sokféle s ellentmondisos definicid, illetSleg megkozeli-
tés szilletik. A sokféleség egyszerre gyakorol j6 és rossz hatist a kutatisra.
Annyiban j6, hogy lehet6vé vilik a rendkiviil bonyolult, rejtett természetd, mir-
miér titokzatosnak tiné jelenség tobb oldalr6l valé megkozelitése, djabb-
nil Gjabb mozzatanok felfedezése. Ugyanakkor szinte ittekinthetetlenné is
vilik a helyzet, terminolégiai ziirzavar, valésigos — kélcséndzve egy Németh
Liszl6-1 kifejezést — fogalomepilepszia alakul ki. Ahogyan Asch megjegyzi,
nem szerencsés a fogalomhasznilat, s hozzitehetem: folottébb zavaré és si-
lyosbitja a helyzetet, hogy a terminolSgia ellentmondisos és kovetkezetlen
hasznilata nemcsak egyes szaktudomdnyok kozotti viszonylatban érzédik,
hanem - sajnilatos médon ~ egy-egy tudominyigon, mi t5bb, egyes tanul-
minyokon belil is. Tovibb nem megnyugtatd, hogy a belsé ellentmondis és az
itgondolatlansig a vonatkozé marxista tirsadalomtudominyi kutatisok egy
részében is jelen van.

A fenu kritikal megjegyzésekkel érkeziink el a konformizmuskutatis ma-
sodik kérdSjeléhez. A terminologiai problémak megnyugtaté megoldasa nélkiil
vajon megismerbetévé vilbat-e maga a jelenség? Misként fogalmazva: ha a
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téma interdiszciplindris jellegd, akkor miért nem jon létre a kutatékban a
komplex vizsgilédas iranti hajland6sag és képesség, valamint az egyértelmi és
egyonteti fogalomhasznalat kidolgozasaért vald egyutmikodés? Miért a bel-
terjesség, a koldoknézé magatartas jellemzé, a kélcsonos kitekintés és tanulds,
netan a kozos vizsgalatok felvallalisa belyett? Egyaltalin, el lehet-e egyiittes
munkailkodissal, a komplex megkozelités érvényesitésével jutnunk a fogalom
egyetlen és egyértelmii jelentésének felallitasihoz, illetSleg kozos elfogadasa-
hoz? Vagy pedig az oly sziikséges konszenzus elmaradasival tovabbra is meg-
rekediink a terminoldgiai ellentmondaisok, s az ezek nyoman sziilets, tdbbnyi-
re meddd belsé vitak szintjén?

I1I.

Lehetséges, hogy a terminoldgiai nehézségek felszimolisinak az a — leg-
aldbbis egyik — jirhaté utja, ha atlépiink a kategorialis elemzés viligibdl a je-
lenség tarsadalmi-trténelmi gyokereit megragadni kiviné elméleti, akir
torténetfilozifiai vizsgalodas szintjére? A kérdés felvetése aligha erdszakolt,
bar elsé pillantisra meglepSnek tinhet. Ugyanis eddig sokféle szaktudo-
ményos részeredmény sziiletett, am mindmaig hidnyzik a konformizmus il-
talinos elmélete. De nem éppen egy koherens és koncepcionilis elméleti alapo-
zissal dolgozhatjuk-e fel a részeredményeket? A szaktudomanyok speciilis
ismereteit, kozottik a terminolégiai belsé vitikat nem a totalitas felsl kiindul-
va, filozofiai Gsszefiiggésrendszerbe agyazva rendezhetjiik-e meggydzSen és
itélhetjiik-e reilisan meg? (S csak zirdjelben kérdezem: a filozéfianak nem
ilyen szintetizilé szerep lenne-e az egyik feladata?) De ha nemleges valaszt
adunk is, akkor sem tekinthetiink el a filozéfiai elemzés szikségességétl. Tud-
niillik néhiny szakkutaté maga veti fel a filozéfiai vizsgilodis szempontjat;
ugyanakkor egyes filoz6fusok — talin meglep6 — érintik a konformizmus kér-
dését.

Erdemes felfigyelniink Antonio Gramscinak a konformizmusrél sz61é gon-
dolatmenetére. ,A tirsadalmi ,konformizmust’ illetéen meg kell jegyeznink,
hogy a kérdés nem 4j, s hogy csupin komikus, ha egyes értelmiségiek riad6t
fajnak ... A konformizmus hajlama a jelenkori viligban kiterjedtebb és mé-
lyebb, mint a miltban; a gondolkodis- és cselekvésméd szabvinyositisa nem-
zeti vagy egyenesen kontinentilis méreteket 6lt... A tirsadalom régi szellemi
és erkolcesi vezetdi érzik, hogy kicstszik a talaj a labuk alol, észreveszik, hogy
,prédikicioik’ sz6 szerint ,prédikiciokkd’, a valosighoz képest kiilsGdleges
dolgokka valtak, tartalom nélkili formava, lélektelen irnyképpé.” (62)

Az ilyen politika, ahol tehit a ,prédikacidk’, a kils6dleges dolgok’ uralkod-
nak el, a XX. szdzad kozepére, misodik felére azutan teljesen az tgynevezett
fogyaszt6i magatartisok, szokdsok s értékek hatisa ala keril, amelyben — s
ezt mir a szociologus Riesman mondja, mintegy folytatva Gramsci gondola-
tit — kialakul az dgynevezett ,j6lértesiilt’ allampolgar. A ,politizil egyetemi
hallgaté, fiatal értelmiségi vagy tizletember szimaira annyit jelent a politika,
mint a golfozis, vagy mis kedvelt id6toltés: a politizalassal tarsadalmi szere-
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pet jatszik, mik6zben még jol is szorakozik, jol uzletel és érdekes emberekkel
talilkozik.” (63)

A fenti filozéfiai és dltalinos (vagy kozépszintd elméleti) szociolégiai sz6-
vegrészek két kovetkeztetést tesznek lehetévé. 1. A konformizmus nem uj je-
lenség, vagy nem néhiny évtizedes képz6dmény csupin. Torténetileg régebbi
korra nyulik vissza. Jéllehet, az utébbi évtizedekben jelenléte s hatdsa feleréso-
dik. S az elStérbe kerilés mint hangsilyvaltozas valdban kelthet olyan képze-
tet, miszerint a konformizmus mai fejlemény, netin divatjelenség lenne. 2. A
konformizmusnak kétségteleniil létrejon egy tarsadalmi-politikai vonatkozasa.
Vagyis a konformizmus nem valamiféle csoportnyomisnak tett engedményt és
nem az ltaliban vett elvtelenséget jeldli, hanem egy iltalinos, az egész tarsa-
dalom értékitéletével, intézményrendszerével kapcsolatos illasfoglalast, 1é-
nyegében a mindehhez t6rténé, kétszind alkalmazkodist foglalja magéban. Ot
szilletik tehdt, ahol a nyilvinos politikai élet kilsédleges dologga vilik a valé-
saghoz képest; ahol az illampolgiri 1ét puszta szerepjitszdssi degradalédik.

Filozéfiai kategéridval, mégpedig a szabadsiggal hozza Osszefiiggésbe a
konformizmust Riesman kortirsa, Erich Fromm. Az \igynevezett modern em-
ber (!) szabadsignélkiiliségérdl sz6l. A szabadsagvesztés abban nyilvinul meg,
hogy az ember nem gy gondolkodik és cselekszik, ahogy valéjaban érez: ,A
névtelen tekintélyhez konformal - irja —, elfogad egy olyan én-t, ami nem az
Ové ... Az a mechanizmus, amellyel miikaddik a névtelen tekintély, az a kon-
formizmus... A tekintély mogott ma (tudniillik a XX. szizadban - K. S.) senki
sincs, se személy, se eszme, se erkolcsi torvény ... S ki kiizdhet a lathatatlansig
ellen? Ki tiltakozhat a Senki elien.” (64)

A frommi sorok megdébbentéen hasonlitanak a német egzisztencializmus {6
képvisel6jének az egyik gondolatira (a Lét és idé cimi mirdl van sz6, amely
mint ismert, )6val korabban jelenik meg Fromm munkajinil. De Fromm nem
utal vissza a német filozéfus nézetére). ,A ,Ki’ nem ez és nem amaz — mondja
Heidegger —, nem az ember maga, nem is egyebek és nem valamennyinek az
osszege. A ,Ki’ a semleges, az ember (das Man) ... Az ember, amely nem meg-
hatirozott és a mind ... Mindenki a misik és senki sem 6nmaga. Az ember
(das Man), akivel feleletet kap az a kérdés, hogy ki a mindennapi Iét alanya, az
a senki (das Niemand)”. (65)

Ismereteim szerint Ernst Fischer kapcsolja 6ssze el3szor Heidegger gondo-
latit a konformizmusproblematikival. Az ,En elsillyedése az Akarkiben — irja
még a 60-as években —, a konformizmus: Heidegger hatdsosan irta le az ember-
nek ezt az uralmit Mindenki a maisik, és senki sem sajit maga...” (65)

A heideggeri és frommi gondolat mint hivatkozisi alap a jelenkori kutatés-
ban is el6bukkan. Fromm nagy figyelmet szentel a konformizmus problemati-
kijanak, irja példiul egy szovjet tirsadalomkutat6. Ezek szerint a konformiz-
mus ,,a fennillé rendszerhez vall6 elvtelen alkalmazkodas.. ., az egyéniség ter-
hétdl valé megszabadulas ..., az egyén mindig ugy létezik, ,mint mindenki’,
hamis megelégedettséggel semmisitve meg személyisége egyedilallé voltanak,
eredetiségének érzését.” (67)

Kétségtelen, a XX. szdzad polgirinak talajvesztése, az individuum belsé
integritisinak szétesése, a fenyegetetettség érzése reilis veszélyt jelentenel:. I
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letSleg valéban szimolnunk kell ilyen gyakorlati fejleményekkel. Ennyiben
éles megléatisrdl taniskodnak a heideggeri és a frommi gondolatok. De joggal
kételkedhetiink abban, hogy az ,én elsiillyedése az Akirkiben”, valamint az e
folyamattal egyiittjiré konformizmus univerzilis és egyetemes képzédmény
lenne. Ilyen kritikai alapallisbél kiindulva egyarint megalapozatlan kijelentés-
nek tinik — visszautalva s vilaszolva az irdsom elején megfogalmazott elsé kér-
déjelre —, hogy a konformizmus divatjelenség; vagy éppen forditva, valamilyen
végzetszer( és 6rok uralom. Alighanem az elbbinél j6val t6bbrdl, az utébbi-
nil pedig lényegesen kevesebbrdl van sz6.

Felmeril most mir a kérdés: vajon melyik torténelmi idSre és tirsadalmi
formicidra értelmezhetd a konformizmusjelenség?

A kiilonboz6 felfogdsi szakkutatdk, ideolégusok, publicistik kézott altala-
ban megegyezés tapasztalhaté abban, hogy ez a jelenség napjainkra feleréso-
dik. De nincs egységes felfogis mas, fontosabb kérdésekben. Példaul: torténe-
tileg mikor sziiletik meg a konformizmus, és melyik tirsadalom problémajiva
vilik? Mind erételjesebben fogalmazédik meg az az allispont, hogy ez a jelen-
ség a klasszikus kapitalizmus idészakiban jelenik meg. Zamoskin szovjet tar-
sadalomkutaté mondja: ,nem szabad elfelejteniink, hogy még a szabadverseny
és az extenziven fejl6dé villalkozas idején is az individualizmus egyiitt létezett
a konformizmussal, s6t mi t6bb, a konformizmus individualizmus-pétlékként
jelentkezett, mintegy az individualizmus masik oldalaként.” (68)

Hasonl6 koévetkeztetésre jut Kulcsir Kilman Riesman tipoldgijat biralva.
»A konformitis mai jelenségét Riesman a régi, elmult magatartisi formikhoz,
vagy kovetelményekhez mérten prébilja elemezni... A mai tirsadalom embe-
rének kiviilrél irdnyitottsiga gy all szemben a torténetileg a milthoz kap-
cs0l6dé beliilrél irdnyitott ember tipusival, mint Whyte tarsadalmi (itt szerve-
zeti — K. S.) erkodlcse a klasszikus kapitalizmus protestins etikdjaval. A két
cselekvéstipus abszolat szembeillitisa azonban nem meggy5z4, s kérdés, hogy
a két kor és tarsadalom kozti kiilonbséget érzékelteti-e?” (69) Vagyis ha a ,ki-
viilrél irdnyitott ember” a konformista (ilyen feltételezést megenged Riesman
szovege), akkor a ,belilrdl irinyitott ember” lenne a nem-konformista? De
aligha indokolt olyan megkiilonbéztetést tenniink, miszerint a XX. szdzadi
amerikai tirsadalmat a konformista, a XIX. szazadit viszont ezzel szemben a
nem-konformista (vagy nonkonformista) embertipus jellemzi.

Még konkrétabb torténeti megjel6léssel: a konformizmus a polgari tirsa-
dalom egész létével egyiittjiré megnyilvanuls, sajitlagos alkalmazkodaisi for-
ma (70), amelynek ,sziil6anyja minden kétséget kizardan a korai polgari fejlé-
dés volt... S ahogyan meger6s6détt a polgiri rend, vele egyiitt kifejlédott a
konformizmus.” (71)

Végs6 soron egy ilyen értelmezést (azaz az amerikai kapitalizmus egész 1étét
indokolt tekintetbe venni) sugall a kévetkezé riesmani felvetés: ,a kiviilrél iri-
nyitottsig tobb, mint egyszertien a megalkuvé ember figgdsége masok j6 vé-
leményétdl. Az amerikaiak mindig is sokat adtak misok véleményére, hiszen
a )6 véleményt szabad piacon kellett maguknak biztositani, ahol az egyén érté-
kelése gyorsan megviltozhat, hiszen az ,irakat’ nem rogziti sem kasztrendszer,
sem a kialakult arisztokricia.” (72)
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A szociolégus gondolata termékeny lehet, noha koncepciéja egészében csak el-
lentmondasosan illeszthet5 be. De ne foglalkozzunk itt mar a riesmani dllispont
belsé problémadival, inkibb gondoljuk tovibb fenti, eredetinek tarthaté Stletét.

Vajon éllithat6-e — tovibb iltalinositva Riesman meglatasit —, hogy a kon-
formizmus tirsadalmi-t6rténelmi gyokerét a tékés tirsadalom létezésére, an-
nak is sajitsigos, piaci természetére és irumegnyilvinulisira lehet visszave-
zetni? Misként kérdezve, a konformizmuskutatis nem éppen a kapitalizmus
lényegi gazdasigi, s a vele dsszefiiggd politikai mozgisfolyamata feldl kozeled-
ve alapozhaté meg koncepcionilisan?

Lehetséges, hogy a meglepetés erejével hat az alibbi kijelentés, mégis meg-
kockaztatom. A marxi tirsadalomfilozéfidban talilhatunk olyan elemzést,
amelyet nem egyszeriden ,csak” hasznosithatnink a konformizmuskutatasban.
Ennél lényegesen tobbrél lenne sz6. Olyan alapdsszefiiggést, semmi massal
nem pétolhaté szempontot nyerhetiink a marxi életmiibsl, amely gyokeres
fordulatot hozhat a konformizmus elméleti kidolgozasiban.

Talan érthetetlennek tinik az olyan eljiris, amely e téma kapcsin a marxi el-
méletb6! kivdn meritkezni. A konformizmuskutaték dont6 tobbsége meg sem
emliti Marx nevét. Jellemz6 ebbél a szempontbél példiul Giinter Wiswede
monografikus munkdja, amely kiillon fejezetet szentel az elméleti alapok és az
elméleti képviselSk tiizetes vizsgilatinak, de benne nem szerepel Marx-fejte-
getés. (73) Misok (igy Wolfgang Lipp) mair felvesznek bizonyos Marx-iriso-
kat. (74) De itt meg az a kérdés vethet6 fel, hogy miért nem a konformizmus-
problematikival kozvetlenil Osszefiiggd gondolatok keriilnek kiemelésre.
Ugyanis ha nem a megfelel6 sz6vegrészeket emeljiik ki, akkor kénnyen adéd-
hat az a latszat, mintha Marx csupin egy lenne a sokféle ideolégus és a kiilén-
b6z6 felkésziiltségi gondolkodé koézill. Természetesen nincs okunk berzen-
kedni az ilyen eljiris miatt, ha a szerz8k vilagnézeti-ideoldgiai hovatartozasira
gondolunk. Tovibba az is igaz, mint mir utaltam ri, Marx nem hasznilja
magit a konformizmus fogalmat, nem foglalkozik kézvetlenil e témaval. Ezért
részben értheté a kutatok érzéketlensége a téméval mégiscsak Osszefiiggésbe
hozhat6 marxi elmélet irint. De a konformizmuskutatas nincs olyan helyzet-
ben, hogy lemondjon egy potenciilis elméleti 6rokségrdl. Legalibbis meg kell
prébalnia az ilyen elméleti beépités lehetéségér.

Itt nincs méd a széba j6heté Marx-gondolatok elemzésére, s nem is indokolt
ilyen igénnyel el6illni ezzel az irissal szemben. Viszont sziikségesnek tartom
legalabb felhivni a figyelmet az alabbi alaposszefiiggésre.

Marx t6bb oldalrél s mélyrehatéan elemzi a t6kés termelést, mint az ,,6riisi
drugyljtemény” vilgit. Csak a t6kés termelés bazisin vilik a termék dltalanos
formdjava az aru. S ahhoz, hogy aruva viljon, a terméket csere ttjin kell itru-
hazni mésokra, akiknek hasznilati értékiil szolgal. Az aruk azonban 6nma-
guktSl nem mennek piacra és nem cserélédnek ki. Az irubirtokosok sajitos
tevékenységére van sziikség, ami a piacon, az eladis és a vétel aktusaban reali-
zalédik. Az arubirtokosnak alland6an ugrdsra készen kell dllnia, hogy cserélni
tudjon. Ezért ,minden eszkozt felkutat, hogy fogyasztisra sarkallja ... s 4j
szitkségleteket tukmaljon” (75) a tobbi drubirtokosra; mai kifejezéssel élve, a
fogyasztk nagy tomegére.
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Mint lithatd, a Riesman iltal felvetett gondolat elSlegezddik itt meg, még-
pedig altalinos érvénnyel fogalmazva. A kapitalizmussal mint az dru- és csere-
érték-termelés egyetemessé valdsaval tehat egy addig soha nem tapasztalt tar-
sadalmi erejli és hatdsa objektiv gazdasigi nyomdis nehezedik az emberekre.
Aminek kovetkezményeként az emberek a t6ke természetének megfelelden
tevékenykednek, viselkednek.

A tSkés termelés azonban tovibbi lényeges torténelmi viltozast produkal.
A magincserén nyugvé munkiban ,,a munka tirsadalmi jellege a dolgok tulaj-
donsagaként ,dbrazolédik’ — visszdjira forditva ... ; (amig) a munka tirsadalmi
formaija csereértéket hoz létre, addig létezik az a realis prézai miszufikicié s,
amelyben azok a meghatirozott viszonyok, amelyek kozé az individuum, a
maga tirsadalmi életének termelési folyamatiba belép, visszijira fordult for-
méban, mint a dolgok tarsadalmi wulajdonségai jelennek meg.” (76)

Ez a fejlemény — torténeti osszevetéssel — érzékletesebb médon is leirddik. A
kapitalizmus el6tti tarsadalmi formakban az anyagi termelés viszonyrendsze-
rét, a tirsadalmi alapzatot s a raépuld életszférikat a személyi fuggSség uralja.
Ezért a ,munkiknak és a termékeknek nem kell realitisuktél killonb6z6 fan-
tasztikus alakot dltenidk... Akarhogy itéljuk is meg ... azokat a jellemalarco-
kat, amelyekben itt az emberek egymassal szembelépnek, a személyek tarsadal-
mi viszonyai, amelyek munkiikban érvényesiilnek, mindenesetre sajit sze-
mélyi viszonyaikként jelennek meg, és nincsenek a dolgok, a munkatermékek
tirsadalmi viszonyainak édlcizva.” (77) A t6kés termelésben viszont — ahol do-
logi fiiggdségre alapozott személyi fuggetlenség érvényesil — az emberek tar-
sadalmi vonatkozisai mir nem atlatszéan egyszeriiek, hanem ,misztikus kod-
fityolba” burkol6zva jelennek meg. A ,t6kés termelés szerepldi — szogezi le
(j6lag Marx — elvardzsolt viligban élnek, és sajat vonatkozisaik a dolgoknak, a
termelés anyagi elemeinek a tulajdonsigaiként jelennek meg szimukra.” (79)

A fenti sorok éppen csak felvillantanak néhany )6l ismert, am a konformiz-
muskutatisban eddig még nem, vagy nem kell6képpen hasznositott marxi
passzust. (80) Részletes elemzéssel bizonyitani lehetne, hogy a t6kés termelés-
nek ez a gazdasagi szemfényvesztése, ,misztériuma” (aminek kovetkezménye:
a gazdasigban tevékenyked maginemberek nem annak mutatkoznak, amik
valéjdban) sajitos médon megjelenik a politikaszféraban is. Annyiban, hogy
kialakul a citoyen-lét elvontsiga, az illampolgir politikai becsapatisa, egy sa-
jatos politikai ,oroszlinbér”-jelenség. Nyilvinvald, a polgari tirsadalom poli-
tikaszférija, azon belil a citoyen-1ét szimos, torténelmileg pozitiv mozzanat-
tal rendelkezik (melynek taglalsitdl tekintsiink most el). De az sem lehet
vitds, s a konformizmustéma szempontjibél az az érdekes, hogy a politikai em-
bernek, a politikai kozosségben val6 szereplésnek is kialakul egy mesterséges,
allegorikus, misztifikilt organiziciéja, melyben — mint egyik negativumként —
a képmutatds itlagos ténnyé vilik. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni Engels
ironikus megjegyzését, melyet a korabeli angol kozillapotok jellemzése kdz-
ben tesz: ,Ha a fuggetlen angol csakugyan egyszer gondolkodni kezd — ami
elég ritkasag — és lerizza a bolcsSben felszedett elSitéletek békly6it, még akkor
sincs batorsiga arra, hogy meggy6z6désének szabadon hangot adjon, akkor is
a nyilvinossag elStt olyan arcot vig, mintha egy legalibb megtiirt nézetet val-
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lana és meg van elégedve... A kormany az embcreket megfosztotta minden
komolysigtél és arra készteti 6ket, hogy olyasminek akarjanak latszani, amik
nem.” (81)

A gazdasagi litszatnak, ,kédfityolnak”, ,elvarizsolt vilignak” stb. tehat
megfelel egy politikai litszat, ,kodfatyol”, ,elvarazsolt vilig”. Ilyen térténelmi
helyzetben objektiv szitkségszeriség és szukséglet meril fel a konformizmus
kialakuldsira abban az értelemben, hogy a polgiri maginrend kozosségi 1é-
tének idealizacibja sajitos jellemilarc hasznalatara készteti az allampolgirokat.
Pontosabban, a politikai kézszereplés soran és az egész adott tirsadalmi rend-
hez (hivatalos értékekhez) valé viszonyban az allampolgirok egy részében
létrejon a konformista alkalmazkodais.

Ha a fenti altalinos — a marxi életmbdl meritS ~ kiindulépont elfogadha-
ténak tiinik a konformizmuskutatis szamira, ekkor mar az is érthetévé vilik,
hogy miért indokolt ezt a jelenséget a polgiri tirsadalom egész torténeti létéhez
kapcsolni.

Eles vitikra ezutin inkibb a szocializmus és konformizmus viszonydnak
kérdésében szdmithatunk mir. Az itt felmerils dilemmak elemzésére ezdttal
sem vallalkozhatom, de néhany tapasztalast, ,els6” tanulsigot mar ma lehet je-
lezni.

Mindenekel6tt litnunk kell, hogy a polgari ideolégia s kozvélemény, de a
szocialista orszagok publicisztikdja (tirsadalomkutatis mar kevésbé) fokozott
érdeklédést murtat a szocialista tirsadalom és a konformizmusproblematika
osszekapcsolasinak kérdése irant. Litvinyos fogalmazisokban nincs hiiny.
Csupin otletszerten kiragadott példak: a ,Szovjetunié szimara az ellendrzott
konformitds fenntartisa életkérdés, melynek megviltozisa nem valészini.”
(82) A Le Matin kritikusa a magyar tirsadalom krizisét ,a magyar tirsadalom
konformizmusiban” taldlja meg. (83) Egy frissebb illitas: a The Guardian
szemleirdja szerint Budapest az ,egyetlen eurdpai viros, amelynek sikerilt
elegyitenie a politikai kreativitast a konformitassal.” (84) Gyakori torekvés az
ifjusig konformizmusirdl irni. Az orosz ifjisig soraiban ,a tdbbség, minden
probalkozds ellenére — olvashatjuk —, konformista médon viselkedik az utébbi
idében... Hogyan vehet fel mast, mint konformista magatartast egy olyan
rendszerrel szemben, amely neki dominans helyet biztosit a tirsadalomban.”
(85) Olyan ,felmérések” is sziiletnek, amely szerint ,a killonb6z6 ifjusagi cso-
portok konformizmusa és tiltakozésa ... erésebb ... Magyarorszagon és Len-
gyelorszagban, mint Oroszorszagban.” (86)

Természetesen j6szandéki érdekldés is tapasztalhatd. Példaul amikor egy
svéd baloldali folyéirat cikket k626l a konformizmusrél, a szerkesztSi elze-
tes megjegyzi, hogy ,kiildnlegesen érdekes” (Lite extra interessant) a szocializ-
musra vonatkoz6 fejtegetés. (87)

A magyar publicisztikdban ugyancsak felerdsodik a konformizmusproble-
matika. Elsésorban a fiatalok politikai magatartasaval kapcsolatban meriil fel
e téma. A harminc éven aluliak ,beleszilettek egy konszolidalt allam polgara-
nak helyzetébe, kozérzetébe; sugiregyenes, szabad palyikon kézlekedhetnek
a konformizmus, de még inkibb a nonkonformizmus, a lelkes azonosulisok,
de még inkibb a kidbrandulisok, az antisigok felé — de hol egy jirhat6 6svény,
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amely sajat markaju torténelmi tettek lehetségeire nyilna?” (88) A konformiz-
musproblematika egész eddigi elemzése alapjan mar felismerhetjik a szerzd
hibis gondolatmenetét. Nem csupin a konformizmus-nonkonformizmus mes-
terségesen felillitott alternativitisira gondolhatunk, hanem e fogalom végletes
s meghokkenté értelmezésére. Konformizmus mint a konszolidélt éllam pol-
giranak lelkes azonosulisa, korméinypartisiga?

De vitathat6 egy masik vélemény is: ,ismert, hogy az egyetemi kozvéle-
mény a medikusok iltalinos politikai-mozgalmi magatartdsit, a tirsadal-
mi problémaikkal kapcsolatos attitiidjét a legkonformistabbnak tartja, mint
amely mindig az éppen aktuilis elvirisokhoz igazodik.” (89) Azt hiszem,
joggal kérdezhetjiik: és mit sz6lnak mindehhez maguk az orvosegyetemis-
tak? S ezen tilmenden még az is felvethetd, vajon milyen alapon tehetiink ilyen
kiilénbséget? Ugyanis a mai napig nem rendelkeziink olyan tudomanyos fel-
méréssel, amely az egyetemistik Osszehasonlité konformitisértékeire vo-
natkozna.

A tallézast folytathatnink, de a fenti két példibol mar lathatd, a publiciszti-
ka konformizmusfogalma mennyire bizonytalan és leegyszertsitett. Mindez
ismételten siirgeti a téma szisztematikus, tudominyos (szaktudominyos és
filozoéfiai) feldolgozasanak szikségességét. Sajnalatos tény, hogy a mai magyar
tirsadalomtudomany s ideoldgia (ismereteim szerint a tobbi szocialista orszagé
is) komolyan még nem szembesiilt a szocializmus és a konformizmus viszo-
nyinak kérdésével. Ebbdl a szempontbdl csak néhiany kezdemény sziiletett ed-
dig, amelyek nyilvinvaléan még nem ragadhattik meg a maga mélységében és
bonyolultsigiban ezt a problematikat.

Annyi haladis azonban tortént, hogy ma kevésbé lehetne mir tudomanyo-
san tartani olyan illispontot, miszerint a konformizmusjelenség ~ miutin a
polgdri tirsadalom sziilotte az — a szocializmussal eltiinik a torténelem szin-
padirdl. Bizonyos kériilmények kovetkeztében tovabbélhet, illetSleg ujrater-
melSdhet. Megfogalmazdédik példiul, hogy a ,kiszolgaltatottsig fokinak meg-
feleléen ... a konformizmus végletes, gyakran nevetséges jelenségekben is
megnyilvinulhat. Gondoljunk csak a személyi kultusz idején divatos ,spontin’
tapsorkanra, valahdnyszor egy-egy politikus nevét megemlitették.” (90) Talin
elgondolkodhatunk azon, mennyiben nevezheté ez a ,végletes” megnyil-
vénulds konformizmusnak. Mindenesetre az idézett szovegrész valamilyen
formaban felveti a konformizmus kérdését. Mint ahogy az a munka is, amelyik
— egyebek mellett — a sztilini id6szak politikai-ideolégiai konformizmusha-
tisirdl sz6l. A dolgozat allitisa szerint a kotelességtudat s -érzet csakis a kriti-
kai szemlélet kizarasival alakithaté6 ki. ,,Ennek kovetkeztében az egyén képte-
len kiilonbséget tenni ak6z6tt, ami a kézponti akaratban valéban a tirsadal-
mi érdeket képviseli, attdl, ami nem az. Ez a szituicié az ideolégiai és politi-
kai konformizmus kézvetlen tudati forrisa.” (91) A gondolatot térténészku-
tat6 folytatja: a népi demokracia politikai, gazdasagi, igazgatasi vezetd garniti-
rajat két részre lehetne osztani. Az elsd: a kozvetleniil s gyorsan kiemelt, gaz-
dag munkismozgalmi malttal rendelkezd, megbizhaté kaderek. A masodik
pedig a kés6bb és folyamatosan kiemeltek, akik ,azonban nem jirtik ki a de-
mokratikus ellenkultira iskoldjit, hanem jobbadin csak ,fejtigit6’ tanfolyamo-
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kat, igy értékké és magatartissa érett politikai kultdra hijan atvették a konfor-
mista ,alattvaléi’ orientacior.” (92)

A fenti gondolatok egyben a kommunista part és a konformizmus kérdései-
nek osszefuggését is felvetik. Rendkivil bonyolult s jorészt tisztizatlan prob-
léma ez (is). Azt hiszem, a marxista konformizmuskutatis nem maradhat ko-
z6mbos ezen a téren (sem). Hadd hivatkozzam itt két kiilonb6zé irasra, ame-
lyek a jelenség ilyen természeti megnyilvinulasara hivjak fel a figyelmiinket,
nem minden tanulsig nélkil. A lengyel katonai napilapban jelenik meg a ko-
vetkezd Onkritikusi bejelentés és feladatkijeldlés (1982 januirjaban, a sziik-
ségallapot id6szakdban): ,Meg kell teremteni annak feltételeit, hogy azok is el-
tivozhassanak a part soraibdl, akik konformista allispontra helyezkedtek, fél-
tek nyilt harcot folytatni a pirt védelmében munkahelyiikén, a tirsadalmi és
politikai szervezetekben.” (93)

Tanulsagos Ivan Siber jugoszliviai politolégus kutatisa. O a Kommunistik
Szovetségének horvitorszagi (Medveséak koézségi bizottsagianak) szamara
végez Osszehasonlitd vizsgalatot (1976—1982 reliciéjaban). Azt kutatja, ho-
gyan vélekednek a kommunistik a sajit tagsagukrol; milyen készséget mu-
tatnak a személyes allispontok kinyilvinitasara; és mi a partba val6 belépés in-
doka. A téma ilyen megkozelitése médfelett izgalmas, a kutatast azonban rend-
kiviil koriltekintSen kell végezni, és szitkséges a médszerek finomitisa, vala-
mint a kapott adatok jabb kontrollilisa. Ha nem szimptomatikus is (mert
a vizsgilat adott kore ezt nem indokolja, s hidnyzik még a problematika
komplex feldolgozisa) példdul az az adat, miszerint a kommunistak tulajdon-
sagainak értékelésében csokken a tagsig pozitiv becslése, s ndvekszik a kon-
formizmus és az opportunizmus a vizsgalt id8szak alatt. (94) Mindenesetre
érdemes elgondolkodnunk ezen a vizsgilati eredményen.

A fenti adatok vagy mis, ezekhez hasonl6 tények és tapasztalasok alapjin
feltételezhetjitk: a konformizmus a kommunista partok soraiban is kialakulhat.
De latnunk kell, az ilyen megnyilvanulas aligha centrilis pontja a szocialista
tirsadalomban jelenlévé konformizmusnak. Az ezzel kapcsolatos kiilonféle
feldolgozisok tudomanyos szinvonala is ma még meglehetésen egyenetlen. De
jogunk van feltételezni, hogy a jelenség — az elhamarkodott és inkabb egy meg-
hokkentésnek szint kdzvélekedéssel ellentétben — sokkal kiterjedtebb és éle-
sebb formaban meril fel partkereteken kiviil; altaliban a politikaszféra és az
illampolgiri 1ét egy-egy sajitos negativ mozzanatihoz kapcsolédva. A jelenség
objektiv természetd folyamatokhoz is kétédhet. Ismeretes példiul, hogy a
létez$ szocializmusban szikosen illnak rendelkezésre azok a javak, amelyeket
el lehet osztani. Ezért a politika hatarozott preferencidk és prioritisok
felallitasira kényszeriil, amely nem egyszer valds érdekeket sért. ,A magin-
érdek érvényesitésére iranyuld torekvés szembekeriilhet a hivatalos politika 4l-
tal meghatirozott sorrendiséggel és elényben részesitésekkel. Ugy tinhet,
hogy a citoyenség ,nem fizetSdik ki’, vagy pedig az egyes maganérdekekkel
szemben hat6 (vagy legaldbbis azokat nem preferald) politika konformista ti-
mogatisa. Az a latszat alakulhat ki, hogy az egyének és csoportok igazi ér-
dekiiket akkor elégithetik ki, ha kijitsszak az allamot, a tirsadalmat.” (95)
Egyetértve a megallapitdssal, hadd jegyezzem meg: ezzel kapcsolatban feltehe-
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tSleg sokféle tapasztalat halmozddott fel az egyes szocialista orszdgokban. Ko-
vetkezésképpen aktualis feladatként kindlkozna a kérdés ilyen szemponti
megkozelitése és médszeres feldolgozisa.

Végil egy hazai empirikus vizsgalédisra hivom fel a figyelmet. A szerzé vi-
tathatdan értelmezi és kovetkezetleniil hasznidlja a konformizmus fogalmit.
Egyszer ,alkalmazkodist”, maskor ,a formilis és informilis elvariasokhoz
valé igazodas”-t, végil a ,tarsadalmi elvarasokhoz valé alkalmazkodas”-t ért
e kategérian. Viszont elgondolkodtaté a kovetkezd adata: , Az iskolai végzett-
ség emelkedésével a sikerhez szitkségesnek itélt és a személyes kapcsolatokban
helyesnek tartott konformizmus mértéke — vagy annak megitélése — fiiggetle-
nedik egymastdl, s6t talin ellentétbe keriil egymassal.” (96)

Az eddigi, futélagos attekintéssel s bizonyos szempontok felvetésével fogal-
mazhatjuk a konformizmuskutatds tovibbi ,nagy” kérddjeleit. Tarsadalom-
torténetileg vizsgalva, mennyiben illithatjuk, hogy a konformizmus a polgdri
tarsadalom szilotte, s hogy jelenléte objektive figg issze e tirsadalom létével?
Vajon indokolt-e kilén vizsgilnunk a szocializmus és a konformizmusproble-
matika viszonyanak kérdését? Ha a konformizmus a polgiri tirsadalom ter-
méke, miért nem sziinik meg a szocializmusban? Es ha létezik ebben a tirsa-
dalomban is, akkor mi a killonbség két megnyilvanulasi forméja k6zott? Ha a
konformizmus nem kiizdhetd le nonkonformizmussal, akkor milyen jelenség-
gel valhat meghaladhat6va? Jogos-e az ifjisig konformizmusirél (vagy non-
konformizmusirdl) beszélni; egyiltalin van-e meghatirozhat6 ,strukturalis
kozege” ennek a jelenségnek?

Iv.

A konformizmuskutatas sokféle problémaval kiiszkodik. Egész sor kérdés-
re nem tud vilaszolni, vagy nem ad egyértelmi magyarazatot, s igy ellentmon-
disos, egyes pontokon mér-miér aldatlan helyzetet teremt. Azonban a kérdé-
jelek viligos megfogalmazisa az elsé 1épés lehet egy koberens elmélet megszii-
letéséhez. Olyan atfog6 és mélyrehat6 rendszer létrehozasa szikséges, amely
szintetizdlni tudja a kilonféle szaktudomanyi eredményeket; kijeldlve a rész-
eredmények, speciilis kisérleti adatok reilis értékét és helyét az egész konfor-
mizmuskutatisban. Kétségtelen, sokat kell még tenniiik azoknak, akik foglal-
koznak e témaval. S6t mind egyonteribbé vilik az a vélemény, hogy a konfor-
mizmussal kapcsolatos kérdések ,,a politikai élet gyakorlata (vezetése) szem-
pontjabdl is jelentdséggel birnak, a politolégusok (a politika kérdéseivel fog-
lalkoz6 kutaték) figyelmét kevésbé kototték le, mint a tobbi tudomanyag, igy
a pszicholdgia és a szociol6gia képviselSiét.. ., igen siirgésnek mutatkozik az,
hogy a politikdval foglalkozé tudésok megértsék a konformitis és a deviancia
természetét és forrasait”. (97)

Mindehhez csupin annyit fliznék hozzi, hogy ezen a téren a marxista poli-
tolégia el6tt is jelentSs feladatok dllnak. A téma gazdag szakirodalma ellené-
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re azzal a tanulsiggal vagyok kénytelen zarni irdsomat, hogy ideje lenne végre
a politolégia marxista mivelSinek nagyarinyi és szisztematikus konformiz-
muskutatast inditaniuk.
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Rezime
Problemi istraZivanja konformizma

Tematika konformizma ima bogatu struénu literaturu, u prvom redu na anglosak-
sonskim jezicima. Uprkos tome, jo§ ni danas nemamo jednu opitu teoriju konformiz-
ma. Nadalje, nije usledila ni temeljna marksisti¢ka razrada i kritika gradanskih struéno-
nau¢nih istraZivanja. Na kraju, istraZivadi marksisti¢ke orijentacije nisu se suodili s pi-
tanjem odnosa izmedu socijalizma i konformizma.

Iz svega toga proizlazi da istraZivanje konformizma nailazi na velike teskoée i da se
nalazi pred mnogobrojnim zadacima. Stoga ova studija ima dvojaki cilj.

S jedne strane smatra svojim zadatkom da letimiénim pregledom inostranih kretanja
skrene painju na raznolike probleme istraZivanja. S druge strane pak nastoji da ugini
jedan korak — radi izazivanja efekta orijentacije — u pracu fiksiranja dubljih korena ove
pojave.

Treba razmisljati i o tome da u mno3tvu interdisciplinarnih pristupa i protivreénih in-
terpretacija samog pojma valja naéi zadovoljavajuée nacelo sredivanja. Bilo bi takode
vazno da istrazivanja konformizma uverljivo svedoée: kada i u kakvom drustveno-isto-
rijskom okruZenju (uslovima) sam ovaj fenomen moze da se preobrazi u prosenu -
njenicu.
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Summary
On Some Problems of Conformity-Research

The subject of conformism has got an extensive literature, especially in English.
Though, even today it lacks a concise general theory. Further more, there is no
relevant marxist critical review of western research as yet. Finally, marxist researchers
have not yet been confronted with problems concerning the relation of socialism and
conformism. Consequently, it is obvious that conformity-research has to face various
tasks and serious problems at present. When writing this paper two points were
considered. On the one hand its aim is to call the attention to the various problems of
research in this field in different countries. On the other hand its aim is to orientate and
thus come to the very roots ot the phenomenon.

It is imperative that we should find a reassuring classifying principle among the dif-
ferent interdisciplinary approaches and the various and contradictory interpretations.
Another similarly important task of conformity research would be to prove convin-
cingly: when in which social, historical environment this phenomenon can turn into a
common fact.
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