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ES MODSZERTANI BIRALATA*

Allammonopolista kapitalizmus

Az ,illammonopolista kapitalizmus” a kézponti rendezé fogalma a modern
allamrél 52616 ortodox elméleteknek, amelyek igen elterjedtek a szovjet tom-
bén beliil és sok nyugati kommunista pirtban. Ezek az elméletek arra formal-
nak igényt, hogy a kapitalizmus jelenlegi szintjének specifikus gazdasagi és po-
litikai jellemz3it a t6kés termelési méd alapvetd ellentmondisainak és térvény-
szeriségeinek segitségével értelmezzék, amelyet viszont meghatiroz a szocia-
lista vildgrend fejlédése. Céluk az is, hogy a fejlett kapitalizmus koriilményei
ko6zdtti kommunista forradalom szimara helyes stratégidval és taktikival szol-
giljanak. Bir az ,illammonopolista kapitalizmust” k6zéppontba allité megko-
zelitési médot sok kommunista pirt vallja magiénak, alkalmazisiban mar
szdmos viltozatot talilunk. Valéjiban nem tilzis azt allitani, hogy a ,,stamo-
cap” elmélet (az illammonopolista kapitalizmus elterjedt réviditése angolszisz
ideolégiai zsargonban — Ford.) olyan jelszd, amely mogott szimos kiillonboz6
feltételezés, kozponti fogalom, magyarizé elv és politikai kovetkeztetés
hizédik meg. Abhoz tehit, hogy ezt a megkozelitési médot elméletileg és po-
litikailag megfeleléen tudjuk értékelni, meg kell vizsgilnunk mind
a kozos alapot, mind pedig a viltozatokat.

Az illammonopolista kapitalizmust altaliban a kapitalizmus olyan elkiils-
nitheté szakaszinak fogjik fel, amely azzal jellemezhets, hogy a monopolista
erSk egyesiilnek a burzsod allammal avégett, hogy egyetlen mechanizmusba
fogjik Gssze a gazdasagi kizsikmanyolast és a politikai uralmat. Sét, amikor ezt
a megfogalmazast nem haszniljik, akkor is erésen hangsilyozzik a monopol-
tSke és az dllam kozott kifejl6ds szoros, szerves kapesolatot. E nézetek szerint
ez a fejlemény hivatott segiteni a monopoltSke gazdasigi és politikai uralma
megszilirditisiért foly6 harcot az elnyomott osztilyok ellenillisival szemben

* Az itt kozlésre keriils szoveg részlet Bob Jessop The Capitalist State. Marxists Theories and
Methods cimi konyvébSl (New York University Press, 1982), amelyet a Létiink e sziminak
Kényvszemle rovataban Milo§ Nikoli¢ ismerteti részletesebben.
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és/vagy a szocialista viligrendszer versenyével szemben a kapitalizmus iltali-
nos vilsiga idején. Bizonyos illammonopolista intézkedések és tendencidk ki-
mutathaték a kée vilaighibora és a kozbeesS hanyatlis idején is, de annak teljes
rendszere végil csak az Stvenes évek kdzepén alakult ki, valaszként a liapita-
lizmus dgynevezett ,,dltalinos valsiginak” tovibbi erds6désére. Ebben az 6ssze-
fiiggésben dllitjik azt, hogy az dllami beavatkozis a kapitalizmus reprodukcié-
jiba megszokott, s6t uralkodé tényezévé vilt. Ezen tilmenden, mig az illam
valamikor az egész burzsoizia lgyeit intéz$ testiletként miikédott, ma egye-
diil a monopoltSke javira avatkozik be, teljesen (vagy majdnem teljesen) ki-
zirva a t6ke t6bbi frakciéjit. fgy az allam, mikézben betolhi 4llitolagos funkci6-
jat a munkaerd kizsikményoldsinak fokozisiban, valamint mentesiti a mono-
poliumokat a lényeges de nem hasznot hozé gazdasigi feladatok alél, ezenki-
vii] fiskilis és koltségvetési politikdja révén a tobbi osztalyt és burzsod frakciét
is kizsakmanyolja, s a monop6liumok hatalma és profitja fenntartisa érdekében
dtszervezi a tirsadalmi élet minden teriletét. Bir ezek a viltozdsok lényegé-
ben valamennyi ember kizsikminyolasihoz és elnyomésihoz vezetnek, e né-
zetek szerint egyittal megteremtik a szocializmusba val6 dtmenet anyagi alap-
jait, és leleplezik az imperializmus reakcids természetét. Ez timasztja ald azt a
tételt, hogy a legmegfelelébb forradalmi stratégia a monopéliumellenes, népi
demokratikus sz6vetség, amely feloleli a kis- és kozepes t6két, a kispolgarsigot
és a munkdasosztilyt. Ennek a szovetségnek kell elszigetelnie a monopoltskét,
lehet6vé tenni az illamhatalom meghéditisat, el6készitve a szocializmusba és
a kommunizmusba val6 békés és fokozatos dtmenetet.*

*

Az dllam ,stamocap™-elemzései

Az eddigiek sorin viligossi kellett vilnia, hogy az dllami monopolkapita-
lizmusra vonatkoz6 ezen elméletek nem az dllam mint olyan elméletei: ehelyett
inkibb a kapitalizmus legutébbi szakasza és az a d6ntd szerep ill a k6zépont-
ban, amelyet az illam a kapitalizmus Gjratermelésében jitszik. Mik6zben fon-
tos, hogy az dllam mind aktivabban és nagyobb mértékben beavatkozik a t5-
kés gazdasigba és esetleg részben integrilodott is mér az alapba, fontos meg-
vizsgilni azokat a viltozisokat is, amelyek az illami monopolkapitalizmus ki-
fejlédése nyoman végbementek az allami felépitményben. Mégis, bar egy ilyen
szemponti vizsgilat alapvetd kovetkezményekkel jir az dllami monopolkapi-
talizmus elemzésére, valamint a politikai stratégia kérdéseire nézve, eddig nem
tanulminyoztik olyan mélyen, részletesen, mint a modern dllam gazdasigi

* Az alibbi * jelzi, hogy a kéziratot megszakitva eltekintiink azoknak a fejezeteknek a kozlé-
sétSl, amelyben a szerz8 a stamocap-elméleteket mutatja be és elemzi részletesen, és a tovabbiak-
ban az illam stamocap-elemzéseit, valamint a stamocap-elméletek birilatit tartalmazé fejezete-
ket kozoljitk. (A kihagyott fejezetek cime: A stamocap-elmélet elSfutirai; A hiboni utini stamo-
cap-elméletek; A kapitalizmus éltalinos vilsiga; A ,monop6liumelméleti” hagyominy; A ,t6ke-
elméleti” hagyominy; A francia ,stamocap”-megkdzelités; Egy jelentds brit hozzdjirulis.)
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szerepét. Igy a konyvnek ebben a részében az illam ,stamocap”-elemzésének
csak a f6bb kévetkeztetéseit tudjuk koérvonalazni.

Az uralkodé irdnyzat kétféle értelemben is leninista. A legtobb tanulméiny
az illamot a politikai uralom lényegében elnyomé mechanizmuséinak fogja fel
(gazdasigi funkciéinak novekvé fontossiga ellenére), fejlodését pedig az im-
perializmus erdsodésével és a kapitalizmus dltalinos vilsigival kapcsolja 8sz-
sze. gy aztin, Leninnek az imperializmusrél adott hirmas meghatirozisit ko-
vetve — amely szerint az imperializmus voltaképpen monopohsznkus, él6sdi
vagy rothad6 és hal6dé kapitalizmus — a )elenlegl korszakot ugy fogjik fel,
mint amelyben fokozédik a politikai reakcié és elnyomais, annak megfelelGen,
ahogy a monopoltéke — minden avultsiga, a névekvé polarizicié és a fokoz6do
ellenillds ellenére — megprobilja fenntartani hatalmét, megtartani profitjit. Az
imperializmusnak az ,ltalinos vilsig” idején tortént kialakulisa ugyanis no-
vekvé szakadékot hozott 1étre magin a t6kés tiboron belil a monopoltSke
és a tobbi réteg és osztily kozott, tovabba fokozta a t6kés és a szocialista tabor
kozotti versenyt; kiélezte a termelSerGk tirsadalmiasulisa és a (monopol) pro-
fit maginelsajatitdsa kozotti alapvetd ellentmondast; névekvd ellendllast vale ki
mind az anya-, mind a gyarmatositott ({jgyarmati) orszigokban. Ezért az
illamnak nemcsak gazdasigi szerepét kell erdsiteni a monopoltéke haszna
érdekében, hanem névelnie kell politikai és ideoldgiai siilyat is, hogy megvédje
a monopoltSke politikai hatalmat [lisd pl. Burlatszkij, 1978, 57-61.; Haak
és misok, 1973, 202-205. old.; Hemberger és masok, 1965, 157-160., 215-220.
old.; Inozemcev, és masok, 1972, 781-794. old.; Réder, 1976, 76—85., 93—
101. old.; Schmidt, 1974, 45-60. old.].

Mindez tikkr6z8dik a kapitalista dllam szerkezetében és funkciéiban beko-
vetkezett viltozisokban. El8szér is: megtorténik a monopdliumok és az dllam-
apparitus sokat emlegetett egybeolvadisa a gazdasigi kizsikmanyolis és a po-
litikai uralom egyetlen mechanizmusava. Legjobban a személyi egybeolvadis
litszik, amikor a politika parancsnoki posztjait a monopoltSkével csalidi, gaz-
dasigi vagy ideolégiai kdtelékben 4li6 személyek foglaljik el. Es ezt mind-
inkabb megerdsiti az illam és a monopéSliumok kézotti szoros, funkciondlis
koordinacié sziikségessége. Misodszor: a pirtrendszert hozziigazitottik a mo-
nopoltSke igényeihez; a politikai pirtok pedig az ideoldgiai kontroll legfébb
eszkozeivé valtak. Ez Ggy érvényesiil, hogy a pirtokat, pirtkonferencidkat,
valasztisi kampinyokat stb. monopéliumok finanszirozzik, ami titkrézédik
is a partszervezetek fokoz6dé centralizmusidban és birokratizilédasaban. Har-
madszor: megnévekszik az érdekcsoportok, lobbik, sét az egyéni érdekeltség
szerepe a politikacsindlis minden teriletén. A politikusokkal és vezet$ tiszt-
visel6kkel fenntartott kdzvetlen kapcsolatok révén ez a lobbirendszer képes
befolyasolni, ha nem éppenséggel meghatirozni, mind a bel-, mind a kiilpoliti-
kat. Negyedszer: ezzel pirhuzamos a monopéliumok ellendrzésének jelentds
mérvi kiterjesztése a szellemi termelésre, igy példiul az oktatisra, a hirdeté-
sekre és a tomegtajékoztatisra. Voltaképpen az, hogy a korldtozott vilaszt6-
jogra épulé ,éjjelidr-dllam” dtalakul az 4ltalinos vilasztéjogra épiils, beavatko-
zisképes dllammd, arra készteti a monopoltékét, hogy erdsitse meg a szavazék
foloti ideolégiai ellendrzést; az allam és a monopdliumok ezért valésigos
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»ideolégiai ipart” hoznak létre. Otddszor: a végrehajté apparitust a parla-
ment, a torvény uralmainak a rovisara erdsitik meg. Ez tilkr6z6dik a gazdasagi
hatalomnak a monopoltSke timogatisival végbemend koncentricidjiban és
centraliziciéjiban, és megmutatkozik az elnéki rendszer, a hatalom személyi
elemének meger6sddésében, a parlamentnek a végrehajté hatalom ald rendelé-
sében, az alapveté demokratikus és szabadsigjogok fokoz6dé korlatozisiban
és az allamhatalom iltalinos militarizildsiban. Hatodszor: itszervezik magit
az illamot, jelentésen novelve a funkcidorientalt minisztériumok, kilénbirésa-
gok, itélészékek, minisztériumkdzi bizottsigok, a korminy mellett miikods
testiiletek, dllami irdnyitdsi gazdasigi intézmények stb. szimit, szerepét, és meg-
erSsitve a renddri és katonai apparatust. Ezek a viltozdsok mutatjik, hogy
nagyobb hatékonysaggal sziikséges 6sszehangolni az dllam mind kiterjedtebb,
a monopdliumok hatalmit és profitjit szolgalo tevékenységét. Hetedszer: a
gazdasigi és politikai hatalom fokozdé koncentricidjaval parhuzamosan fel-
lelhetd egy ezt kiegészitd folyamat is: a hatalom dekoncentricidja és decentra-
liziciéja mikroSkonémiai és/vagy helyi politikai szintekre annak érdekében,
hogy a téke ellendrzése még tokéletesebbé viljon a tobblettermelés és a fo-
gyasztas legkisebb teriilete f6l6tt is, és/vagy hogy megkonnyitsék az llami el-
lenSrzés behatoldsit a tirsadalom életének minden teriiletére. Végil pedig a
nemzetillamon beliil végbemend mindezen véltozésok mellett jelent6sen meg-
er6sddnek a nemzetkdzi illammonopolista apparitusok is mind politikai,
mind gazdasigi szinten [lisd kiilon6sen: Levin és Tumanov, 1977, 22-26.
old. és az egész tovabbi; Burlatszkij, 1978, 56-61., 71-78., 86—88. old.;
Delilez, 1977, 77-98., 131-140., 159-180. old.; Gollan, 1954, 15-40., 83-101.,
115-116. old.; Harvey és Hood, 1958, 24-27. old. és a tovibbiak; Herzog,
1971, 123-124. old.; Jung és Schleifstein, 1979, 184-186., 194-203., 207-209.,
223. old.; Roder, 1976, 86—101., 110-116. old.; Schmidt, 1974, 44-60. old.;
Schuster, 1976, 24—35., 82—85., 96-105., 139-162. old. és a tovibbiak; Tu-
manov, 1974, 64-76., 85., 89. old.).

ElsS pillantisra ezek az elemzések alapvetSen leiré jellegliek és nem vetnek
fel komolyabb elméleti kérdéseket. De az a leninista keret, amelyben éltaliban
elhelyezkednek, szimos olyan problémit tartalmaz (lisd a késébbiekben),
amelyek tiikr6z3dnek mind az dllamnak, mind a monopéliumok szerepének
stamocap-tirgyaldsiban. Igy, amennyire szervesen integrilédott a gazdasigba,
az 4llam olyan mértékben jelenik meg sajit jogin az egyik f6 termelGerSként;
amennyiben viszont még mindig a gazdasigon kiviili kényszer intézménye,
annyiban az osztilyuralom eszkoézeként jelenik meg. Ez az ambivalencia nem
oldhaté fel azzal, hogy egyszertien hozzafGzzik a termelGerdk és a termelési
viszonyok dialektikdjit mind politikai, mind gazdasigi szinten. Silyosbitja az
ambivalenciit ahhoz a tételhez valé ragaszkodis, hogy az allami monopolkapi-
talizmust az illam és a monopoltSke 6sszeolvadisa jellemzi, amelynek révén
létrején a gazdasigi kizsikmanyolis és a politikai uralom egyetlen mechaniz-
musa (még akkor is, ha — Sztdlinnak hila — ezt a formalis, leiré 4ttekintést ki is
egészitik azzal a lényegre vonatkozé tétellel, hogy az illamgépezet ald van vet-
ve a monopoltSkének) (Sztilin, 1952, 478. old.). Hiszen ha az illami monopol-
kapitalizmus valéban egyetlen, egységes mechanizmus, hogy léphetnek a mo-
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nopdliumellenes er6k a monopoltéke helyébe; ha pedig az dllam eszkoz, ho-
gyan léphetnek til az egyes monopéliumok e monopolista versenyen és hogyan
rendelhetik kollektiv érdekeik ald az allamot? Ilyen és hasonlé kérdések vetdd-
tek fel a stamocap-elmélettel szemben, és ki is valtottak bizonyos mértékd 6n-
kritikat.

Igy a ,monopéliumelméleti” stamocap-elemzések nagyobb hangsulyt adtak
a feltételezett ,egyetlen mechanizmuson” beliili konfliktus és verseny ujrater-
melésének, és most mdr a verseny egy 1j, ,allami monopolkapitalista”
formajar6l beszélnek, amely kilonbozik mind a monopolisztikus, mind a
szabadversenyt6l. Ez az illam gazdasigi és/vagy gazdasigon kiviili beavatko-
zasival étrejott és ujraelosztott szuperprofit magin-elsajatitisira 6sszponto-
sul [lisd példdul: Kuusinen, 1961, 326. old.; Rindina és Csernyikov, 1974,
176. old.; Schirmeister, 1970, 565. old.; Varga, 1968, 53. old.; valamint, inkabb
~tokeelméleti” nézGpontbdl: Katzenstein, 1974, 15., 99-100. old.; Klein, 1965,
94. old.; Schleifstein, 1973, 383., 386-393. old.; Schwank, 1974, 90-94. old.].
Szamos ,tékeelméleti” szdveg is megjegyzi, hogy a termelSerdk fokoz6dé tar-
sadalmivi vilasa és a normdl piaci er6k fokoz6dé eltorzulisa kiélezte az egyes
t6kék és a (monopol)t6ke mint egész érdekei kozotti ellentéteket. Mindkét
megkozelitési méd néhany teoretikusa azt is megkockiztatja, hogy ezek a
problémik megoldhaték a finincoligarchia koordinilé szerepe segitségével,
amit egységesit az egymdst keresztez6 monopolista érdekek rendszerén belili
koézponti pozicidjinak, valamint a csicsszinti szervezeteknek a lobbirendsze-
ren beliili integril6 és képviseleti szerepe segitségével, amely az allami beavat-
kozissal pirhuzamosan névekszik (példaul: Aaronovitch, 1956, 144-149. old.;
Banaschak, 1964, az egész mi; Hess, 1972, 392-394. old.; Hemberger és
miésok, 1965, 180-195. old.; Jung és Schleifstein, 1979, 64-65., 223. old.).
Mindkét hagyomanyhoz tartozé mais teoretikusok viszont ugy vélik, hogy
magénak az illamnak kell fokozott mértéki viszonylagos autonémiihoz jutnia
az illami monopolkapitalista rendszerben. Ennek dgy kell megvalésulnia,
hogy felléphessen az egyes t6kékkel szemben az iltalaban vett (monopol)téke
érdekeinek timogatasa végett [példiul: Fine és Harris, 1979, 96-97. old.; Gu-
lijev (?), 1977, 49-53. old.; Jung és Schleifstein, 1979, 206—209. old.; Katzen-
stein, 1975, 434-435. old.; Levin és Tumanov, 1977. 19. old.; Varga, 1968, 55.
old.].

Ebben az irdnyban az egyik legkifinomultabb gondolatmenetet az FKP koz-
gazdisza, Philippe Herzog dolgozta ki. Elutasitva a sztilini ,egyetlen mecha-
nizmusba val6 6sszeolvadis” és a ,monopéliumoknak valé alivetettség” elveit,
azt allitja, hogy az illam és a monopoltSke kozétti viszony inkabb az egységen
belili ellentmondisos elhatirolédishoz” hasonlé (Herzog, 1971, 125. old.;
vO.: Masson, 1976, 40—41. old.; Perceval, 1977 b. 51-52. old.; Quin, 1972, 10.
old.; Vernay, 1968, 61-62. old.). Herzog az éllam viszonylagos autonémiijat
a termelési szfératdl valé intézményes elkiloniilésének, valamint a gazdasigba
és a civil tirsadalomba valé beavatkozisa sajitos eszkozeinek és formainak
tudja be. Itt killonSsen fontos az illamnak az erdszakszervezetek folotti legi-
tim monopdliuma, az illamapparitus mozgisba hozisinak el§joga, a kbzigaz-
gatis és a biriskodis viszonylagos fiiggetlensége a kormanytél, tovabbi az
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illamapparitusok pluralitisa, ami teret enged a politikai manéverezésnek
(Herzog, 1971, 108-111. old.; vd. Hess, 1974, 384. old.). Bir Herzog nem elég
egyértelmi azt illetden, hogy milyen mértékben teszi viszonylagossi és illu-
z6rikussé ezt az autonémiit az, hogy az illam végsé soron fiigg a tovabbi t5-
kefelhalmozistdl és/vagy maga is aktiv részese a felhalmozisi folyamatnak,
azt azonban erésen hangsilyozza, hogy az allami beavatkozis mindig vala-
mennyi osztily, irinyzat és réteg ergviszonyait tilkrdzi (és nem csupan a mo-
nopdliumok kozottit), és azt illitja, hogy a kormanypolitika koherencidjira
val6 torekvés kovetkeztében a korminyintézkedések ritkin szolgilnak specifi-
kus érdekeket (ha ilyen egyiltalin el6fordul), inkdbb az dsszes érdek folé ren-
delédnek (124-125. old.). Val6jiban az illam kettds kétottségben van. Hiszen,
ha tgy cselekszik, hogy kizirélag az egyik irinyzat javira oldja meg a problé-
mikat, konfliktusokat, azzal a t6ke mint egész — és végsd soron valamennyi
irdnyzat szimira stlyosbitja azokat. Forditott esetben: még akkor is, ha a t6ke
kollektiv érdekeinek védelmében avatkozik be, sziiksége van az egyes tSkék
timogatisira politikdjinak véghezviteléhez, és elkeriilhetetleniil elényben ré-
szesit egyes t6kéket misokkal szemben. Ezzel noveli a téke belsé megosztott-
sigit és megzavarja az ilyen politikét fenntarté kompromisszumos egyensilyt
(Herzog, 1971, 105., 111. old.; vo.: Fabre, 1966, 156. old.; Maier és Ivanek,
1962). Val6jiban az illami beavatkozisban az inherens ellentmondisok és a
folyton viltozé eréviszonyok azt jelentik, hogy a konszenzus mindig részleges,
instabil és dtmeneti. Amig azonban a monopéliumok gazdasigilag tovibbra
is uralkodé szerepet téltenek be, és hatisosan ellent tudnak allni, amikor kol-
lektiv fennmaradisuk szempontjabél létfontossagu érdekek keriilnek veszély-
be, addig a viszonylag autoném éallam az iltala kozvetitett folytonos kompro-
misszumsorozat révén Wdjratermeli a maga politikai uralmit (113-114. old.).
Egy masik 1j, az dllammonopolista illam jellegével és funkcibival ésszefiiggd
megkozelitési médot a nyugatnémet Heinz Jung vizolt fel. Az illami mono-
polkapitalizmus két viltozatit kiilonbdzteti meg: egyrészt az ,etatista” vilto-
zatot, amely a gazdasigba valé nagymértéki allami beavatkozasra és az aldve-
tett osztilyok szocidlreformista integralisira épil, méisrészt a ,magin” vilto-
zatot, piacorientilt gazdasigirinyitissal és egy olyan erds illammal, amely al-
kalmas az aldvetett osztilyok elnyomé integrildsara. Ily médon, mig Jung or-
todox ,stamocap-vonalat” kévet, amennyiben azt illitja, hogy — vilaszként a
termelési erk tirsadalmasulasira, valamint a fogyasztist cikkek és a fizetés-
képes kereslet, tovibbi/vagy a tirsadalmi Gjratermelés csereérték és a hasznala-
ti érték aspektusa kozotti arinytalansigra — az allami beavatkozisnak fo-
kozédnia kell, Jung azt is megjegyzi, hogy a monopoltske kiilonboz6 stratégi-
dkat alkalmaz e kényszerek korén belil a nemzetkdzi rendszerben elfoglalt
helyének és a hazai tirsadalmi er8k egyensilyinak megfeleléen. Nyugat-
Németorszigban az ,etatista” irinyultsig viltakozik a ,,maginnal”, de 1972/73
6ta az ut6bbi a domindns. Végbement egy fordulat az exportkdzponti felhal-
mozisi stratégia irinyiban, amely a kiilfoldi német hegeméniat a hazai reg-
resszidval kapcsolja dssze. Ezt tiikrozik a gyors viltozdsok a kontraciklikus
fiskilis politikit6] a monetiris és hitelpolitika felé, a kdzvetlentdl a kozvetett
adézas felé, az dllami szektor ndvelésétSl a privatizalis és a koltségvetési ki-
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adisok csokkentése felé, az aktiv struktdrapolitikitol) amely magiban foglalja
az infrastrukturilis, energia- és K+F stb. dllami beruhizisokat) a piaci megol-
dasok passziv timogatisa felé, amelyek a monopéliumok szektoribél indulnak
ki; ugyanakkor az illamnak timogatnia kell a nemzetkoziesedést a nyugatné-
met tSkés érdekében, és meg kell erdsitenie sajit jogi, renddri és ideoldgiai ap-
paritusit, hogy ellendrzése alatt tudja tartani odahaza politikjinak vissza-
hatisait. Ezt a stratégiabeli viltozast az SPD és a szakszervezetek kozotti ,tir-
sadalmi partnerkapcsolat” koribbi formiinak vilsiga viltotta ki, valamint a ra-
dikilisabb erék képtelensége arra, hogy kihaszniljak ezt a vilsagot; ugyan-
akkor a stratégiat korlatozza, hogy a politikai kiizdGtéren tovibbra is szitkség
van a szocidldemokratik timogatisira. Roviden: mikozben az dllam elkeriilhe-
tetlenil kiterjeszti aktivitisat a ,stamocap”-korszakban, ennek koézelebbi for-
mai, tirsadalmi bizisa, stratégidja és kovetkezményei jelentds mértékben val-
tozhatnak. Még sok megoldatlan kérdés vir a ,stamocap”-elméletre (vo.:
Jung, 1979, 51-65. old.).

Tartalmi kritika

A ,stamocap” elméletre irinyuld birilatok koziil a legindulatosabbak és
legsokatmondébbnak a Lenin 4ltal inspiralt és ma is gyakran sztilinista marad-
vanyokkal ititatott ,monopéliumelméleti” megkozelitésre zidulnak. Valéja-
ban elég gyakran azonositjik a ,stamocap”-elméleteket kizirélagosan ezzel a
hagyomannyal. E megkozelitési méd problémai hasonléak a Lenin és Sztilin
eredeti tanulmanyaiban follelhet6khéz: jellegiik f6ként leird, hidnyoznak a vi-
lagos és kévetkezetes magyarazo elvek, célzatuk polemikus és agitativ, tovabbi
lesziikitetten aldrendeltek a bolsevik vezetés alatti nemzetkézi kommunista
mozgalom uralkodé forradalmi stratégidja és taktikdja feltételezett kivanal-
mainak. Ez a hagyominy a leninizmusnak abbdl a sztilini meghatiroziasabol
indul ki, amely szerint a leninizmus az imperializmus és a proletirforradalom
korszakdnak marxizmusa (Sztilin, 1924, 91. old.), valamint Lenin imperializ-
mus-meghatirozisibdl, amely szerint az monopolisztikus, él6sdi vagy hanyatlé
és hal6dé kapitalizmus. Ez mutatkozik meg abban, ahogyan adottnak veszik
a monopoltSke uralmit és a monopdliumokat olyan szubjektumokként fogjak
fel, amelyek a gazdasig terén a ,maximalis profit” (azaz az illando6 étlag folotu
vagy szuperprofit) forméjiban, a politika terén pedig a nem monopolista frak-
cidkkal, osztilyokkal, rétegekkel és/vagy az illit6lagosan mind erésebb szocia-
lista tiborral szemben térekszenek biztositani a monopdliumok hatalmait.
Ez mutatkozik meg az imperializmus hal6dé jellegének (amelyet 6sszekap-
csolnak a kapitalizmus dgynevezett dltaldnos vilsigival) hangsilyozasiban,
valamint a szocializmusba valé dtmenet kozvetlen perspektivijiban (ami az
anyagi fejlettség, avagy voltaképpen a kapitalizmus magas fokon tirsadalmia-
sult termelBerdi tilérettségének kovetkezménye). Mindez azt jeleni, hogy el-
sGdleges politikai fontossigii a munkasosztily és a monopdliumellenes erék
eddig elmaradott forradalmi 6ntudatinak kifejlesztése, és fel kell venni a harcot
a monopolista burzsoizia idejétmilt, hanyatl6 uralmi rendszerével. A leninista
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(sztdlinista) megkozelitési mod ezekkel a javaslatokkal 6sszekapcsolja a gaz-
dasigi determinizmust) akar a termelSerdk kibontakozisinak, akar a gazdaségi
Osszeomldsnak vagy a vildg ujrafelosztisiért vivott imperialista hiborinak a
forméjiban) a politikai voluntarizmussal (példaul hogy az llami monopolka-
pitalizmus reprodukcidja és a szocializmusba valé dtmenet az erdszak alkalma-
24sat6l, a manipuliciétdl és az ideolégiai szandéktdl figg). Bir kevesen tagad-
nik, hogy szikséges megvizsgalni a gazdasigi, politikai és ideoldgiai tényezSk
koélcsnhatdsit, a ,monopd6liumelméleti” megkozelités mégsem elemzi komo-
lyan a sajit gazdasigi determinizmusa és politikai voluntarizmusa kozotti koz-
vetitéseket, inkibb azok egyszeri egymis mellé helyezésére timaszkodik.
Sdlyosbitja ezt a problémit a politika és az ideoldgia szubjektivista elemzési
moédszere, azaz: Ggy kezelik mindkett6t, mint 6ntudattal és szabad akarattal
rendelkezd szubjektumok kozotti viszonyok termékét, s ez a politikai és
ideolégiai gyakorlat tirsadalmi viszonyainak, valamint annak a rendszeres el-
hanyagolasihoz vezet, hogyan hatirozzik meg ezek a tevékenységek és viszo-
nyok magukat a szubjektumokat (lisd 5. fejezet).

A nyugatnémet kritika elsésorban a monopoltke leninista (sztilinista)
elemzését veszi célba. Riaddsul, mikdzben ezt a biralatot gyakran a formicié-
elemzés redukcionista ,t6ke logikija”-véltozata inspirdlja (lisd 3. fejezet),
mégis ez a kritika nemegyszer jogos. Azt dllitjak ugyanis, hogy a leninista ku-
tatisok nem kisérlik meg a monopdliumok 1étét a t6ke iltalinos fogalmiabol
levezetni, s hogy szerintiik a monopélium a verseny antitézise, ezzel feltételez-
ve, hogy Marx tékeelemzése csak a szabadversenyes kapitalizmusra vonatko-
zik, és hogy 1j fogalmak és torvényszeriségek szilkségesek a monopol- és az
illami monopolkapitalizmus magyarizatihoz; hogy a monopéliumokat olyan
szubjektumokként kezelik, amelyek inkidbb gazdasigon kiviili kényszerekhez
folyamodnak uralmuk biztositisa végett, és nem a termelés tirsadalmi viszo-
nyainak hordozéi (Trager); hogy nem tesznek kiillonbséget az egyes t6kék és az
iltaldban vett t6ke kdzott, vagy nem képesek leirni, hogyan 1ép fel politikailag
a monopol- vagy éllami monopolkapitalizmus a monopolista burzsodzia mint
egész hatalmanak megszilarditisa érdekében; hogy minden onkényes, ad hoc
vagy esetleges vondst a monopol- vagy édllami monopolkapitalizmus 6sszhang
és értelem nélkili lényegének tulajdonitanak; hogy a t6kés kizsikmanyolist
elosztisi problémava redukaljik azzal, hogy inkabb a monopolisztikus profit
elvonisira dsszontositanak, mint az értéktobblet 1étrejottére a tékés termelési
viszonyok kozott stb. (lisd pl. Altvater, 1975, 129-198. old.; Jordan, 1974 a.
137-172. old; u. 6: 1974 b. 212-242. old.; Neusiiss, 1972; Projekt Klassenana-
lyse, 1972; id. mé: 1975, 9-38., 97-148. old.; Schubert, 1973, 8-67. old.;
Wirth, 1972, 194-197. old. és az egész mi; u. 6, 1973, 18-30. old.).

Ugyanakkor, mig ezek a biralatok szimos ,stamocap”-elemzésre vonatkoz-
tathat6k (kiléndsen az Stvenes és a hatvanas években keletkezettekre, de még
ennél modernebb partprogramokra és kézikonyvekre is), nem mindig érvé-
nyesek azonban a legfrissebb tanulminyokra (kiilon6sen azokra, amelyeket in-
kibb egy ,t6keelméleti” mint egy ,monopéliumelméleti” megkozelités jelle-
mez). Hiszen a legutébbi tanulminyok tobbé-kevésbé sikeresen kisérlik meg a
monopdliumok létrejottét a tékefelhalmozis folyamatibdl szirmaztatni és
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meghatirozni sajitos létfeltételeiket, megprébaljak a monopolir, a monopo-
lisztikus profit koherens marxista elemzését adni, és megprébaljak azt a terme-
lési drral és az tlagprofit-ritival kapcsolatba hozni, megprébaljik megkiilon-
boéztetni egymiastdl a szabadversenyes, a monopolisztikus és az dllami mono-
polista verseny formdit, és megvizsgilni ezek hatasit az értéktorvény érvénye-
siilésére, s figyelmmel lenni az egyes t6kék és az iltaliban vett t6ke kdzotti
kilonbségtétel kovetkezményeire és megkisérlik az erészak és a gazdasigon
kiviili kényszer szerepét a tGkefelhalmozis dinamikijit kozvetité gazdasigos-
sdgi szdmitdsok Osszefiiggésében szemlélni [lisd pl. Hess, 1974, 86—841. old.;
Huffschmid, 1975, 4-92. old.; Jung és Schleifstein, 1979, 120-167., 219-235.
old.; Inozemcev és masok, 1972, 179-185. old.; Katzenstein, 1974, 93-109.
old.; u. 6, 1975, 93-129. old.; Kozlov, 1977, 447-468. old: Wygodski, 1972,
43-260. old.). Ezekkel a tanulminyokkal kezdetét veszi a ,monopolelméleti”
megkozelités joval kézzelfoghatobb és hitelesebb birilata, de az azért tavolrél
sem vildgos, hogy az illami monopolkapitalizmus elemzésében tortént ilyen-
fajta el6rehaladis konnyen 6sszekapcsolhat6-e a ,monopdliumelméleti” szo-
vegek politikai kovetkeztetéseivel. Biar a monopoltSke adekvit elméletének
vizsgilnia kell, hogyan viszonyul a monopolérak kialakulisa és a monopolisz-
tikus profitok realizildsa a teljes tirsadalmi t8ke koérforgisahoz, és mindez
valéjaban hogyan figg a munkaerd t6ke altali gazdasigi kizsakméinyolasinak
altaldnos szintjétdl. Azt a ,stamocap”-elmélet valamennyi viltozata egybe-
hangzéan illitja, hogy az alapvetd ellentmondis ma a monopoltdke (és allam),
valamint az Osszes tbbi irdnyzat, osztily és réteg kozott dll fenn, sokkal
inkdbb mint az iltaldban vett téke és a bér kozétt. Ezek a tanulméinyok arra
sem adnak még vilaszt, hogy a monopélium vagy az dllami monopélium jelen-
sége alapjan jogosult-e a kapitalizmust szakaszokra bontani.

A birilat egy masik, jellegzetesen nyugatnémet irinyzata azzal a viszonnyal
foglalkozik, amelyet a ,,stamocap”-elmélet a gazdasigi és a politikai szféra kozt
feltételez. Igy til azon, hogy elutasitjik a kudarcra itéle villalkozast, amely a
t6kés dllam sajitos formajat a tékés termelési méd sajitos formajabél igyekszik
szdrmaztatni, s az ehhez kapcsol6dé tévedést, amely szerint az dllam a mono-
poSliumok diktatirajinak egyszerd mechanizmusa, még silyos érveket is felso-
rakoztatnak az ellen, hogy a ,monopéliumelmélet” a hangsilyt a ,politika
els6dlegességére” helyezi. Hiszen amennyiben az allami monopolkapitaliz-
must azon harc termékének tekintjilk, amelyet a monopéliumok hataimuk
fenntartisaért vivnak egy el6retdrd szocialista viligrenddel szemben, akkor a
viltozis alpvetd forrisit a tékés termelési médon kiviil, a nemzetkézi kapeso-
latok szférajiban talljuk. S6t, még akkor is, amikor ezt a problémit elkeriilik
annak révén, hogy az imperializmus bels$ ellentmondésainak stlyosbodisit
hangsilyozzuk, még mindig elsébbséget adnak a monopolista burzsoizia mint
egész politikai érdekeinek. Az dllami monopolkapitalizmus kialakuldsat és jel-
legét nem a tSkefelhalmozis dinamikijival hozzik ésszefiiggésbe, hanem a
monopoltSke mint olyan osztilyszubjektum volta jellegével, amely gazdasi-
gon kiviili kényszerek alkalmazasival torekszik uralomra. Ez ugyanakkor azt
is jelenti, hogy a gazdasig és a politika k6zotti viszonyt tilsigosan leegyszeri-
sitik, példaul: az illami beavatkozas er8s6dését a rendszer fenntartisianak po-
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litikai sziikségleteib6l szirmaztatjak, az adllamhatalom gazdasigi korlatait
azonban elhanyagoljik vagy alibecsilik (Wirth, 1972, 100-111., 117-136.,
194-197. old.; u. 6, 1973, 18-21. old.; lisd még: Gerschtenberger, 1976, 82—
85. old.; Schubert, 1973, 67—87. old.; Tristram, 1974, 98—136. old.; Winkel-
mann, 1974, 46—-63. old.).

Meg kell jegyezni, hogy ez a birilat kiilénésen fontossi vilik abban a gaz-
dasigi-redukcionista nézetrendszerben, amelyet a formaelméleti iskolinak a
»toke logikdja” néven emlegetett szirnydhoz tartozé teoretikusok tettek ma-
gukévi. Mert amennyiben elsésorban a gazdasigi meghatirozottsig nézépont-
jabél kozelitik meg a kapitalista dllam elemzését, vagyis az egységen beliili el-
kilonilést hangsilyozzik a t6keviszony gazdasigi és politikai elemei k6z6tt,
kénytelenek kifejezett abszurditist litni a politikai elsédlegességének feltétele-
zésében. Ha valaki nem ért is egyet ezzel a kritikai alapillissal (és mint azt a
kovetkezd fejezetben kifejtjiik, komoly okaink vannak arra, hogy a tSke logi-
kija iskola néhiny tételét elutasitsuk), akkor is el kell utasitanunk a politika
elsédlegességének azon interpreticidit, amelyek abbdl a feltételezésbél indul-
nak ki, hogy a monopoltéke, akir egyedenként, akir egyiittesen, autoném,
szabad akaratd szubjektum, amelyet a maximilis profitra és a politikai hatalomra
valé torekvés motivil. Ha azonban valaki a politikai elsédlegességén egysze-
riien azt érti, hogy a tokés termelési méd fejlédése a gazdasigi djratermelés
biztositisihoz sziikségessé teszi a dominancia eltolasit politikai szintre (azaz
a piaci erék és a szabadverseny dominins szerepét atveszi az allami hitel, az
addzis, az illami beavatkozis, az illamositis stb. dominanciija), akkor ennek
az értelmezésnek alitimasztisira mind ,t6keelméleti”, mind ,0sztalyelméleti”
alapokon sok mindent el lehet mondani. Az elemzés konkrétabb és sszetet-
tebb szintjein az is nyilvinvalé, hogy a nemzetkozi kapcsolatok befolyisoljak
az egyes t6kés tirsadalmak fejlédését, és hogy a szocialista és a tékés tombok
kozotti verseny nem lényegtelen ebben a vonatkozisban.

Ha most vizsgilni kezdjik a ,t8keelméleti” hagyomanyt, tobbféle biralat
is helyesnek mutatkozik. Bir itt nem talilkozunk ugyan a ,monopéliumelmsé-
leti” megkozelités legsilyosabb nehézségeivel, még mindig béségesen marad
biralatra jogosité probléma. Az egész hagyomanyban sajnilatos médon meg-
talilhaték a gazdasigi redukcionizmus kilonbézé formidi. A legfigyelemre-
méltébb ezek kdzott a technikai determinizmus, amely j6l tetten érhetd abban,
hogy milyen fontossigot tulajdonitanak a termelSerdk tirsadalmiasulisa és a
(monopolista) profit magankisajatitasa kozotti, igynevezett ,alapvetd ellent-
mondisnak”. Ez ugyanis gyakran 6sszekapcsolddik azzal a tétellel, hogy a ter-
melSerSk a termelési viszonyoktdl tobbé-kevésbé fliggetleniil fejlédnek, és
megteremtik a szocializmusba val6 elkertilhetetlen dtmenet anyagi alapjit. Ha
ez Osszekapcsolédik azzal az elgondoléssal, hogy az dllam a gazdasagi alap ré-
szévé vilt, bir megtart bizonyos felépitmény-funkcidkat, ez szintén azt
sugallja, hogy az dllamnak lehet egy osztilysemleges, termel6funkciékbél allé
magja, amely lehet6vé teszi, hogy gazdasigi apparitusait (ha nem is éppen az
elnyom¢ apparitusait) az dtmeneti periddusban kozvetlenil és viltozatlanul al-
kalmazzik (a bdvebb birilathoz lasd: Magaline, 1975, az egész mii; Mandel,
1978, 154-158. old.; Poulantzas, Osztilyok a modern kapitalizmusban, 102-
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106. old.; Theret és Wieviorka, 1977, 11-31., 113-118. old.; Valier, 1976, 88—158.
old.). Még amikor a technikai determinizmus legszéls6ségesebb formait el is kerii-
lik, a gazdasigi redukcionizmus akkor is tetten érhetd abban a hangsilyos
tendencidban, hogy automatikusnak és kozvetlennek fogjik fel az dllam vila-
szt a t6ke Ujratermelésének szdmos szikségletére. A funkcionalizmusnak ez
a kilonleges marxista formdaja tipikusan az éllami monopolkapitalizmus kizi-
rélagosan gazdasigi meghatirozottsiginak mellékterméke, és konnyen egy-
bevetheté az dllamhatalom gazdasigi korldtozottsigira helyezett hangsillyal.
De mint azt az illam legkifinomultabb ,stamocap”-elemzései kozil néhany
felismerte, egy ilyen megkozelitési m6d nem képes szimot adni az illami be-
avatkozds nyilvinvaléan részrehajlé, kovetkezetlen és itmeneti jellegérdl, a
politika alakitisinak és alkalmazisinak komplex intézményi és szervezeti for-
mdirdl, és arrdl a dontd szereprdl, amelyet a tirsadalmi eréviszonyok az illami
beavatkozds mikéntjének meghatirozasiban jitszanak. Ez az elméleti kudarc j6l
megmutatkozik abban a leegyszerisité feltételezésben, hogy a monopol-
t6ke Osszeolvadt az dllammal, egyetlen mechanizmust hozva létre a gazdasigi
kizsikmanyolasra és a politikai uralomra, és/vagy hogy a monopoltSke kézben
tartja az allamhatalmat. Az ilyen nézetek azt feltételezik, hogy a monopoltéke
egységes osztilyszubjektumma témoriilt, és hogy az dllam olyan semleges eszk6z,
amely nem tanusit intézményi vagy szervezeti ellenillist a monopoltSke
érdekeiben t6rténé manipuliciéval szemben. De tisztiban kell lenniink azzal,
hogy a monopoltSke heterogén és belsSleg megosztott, szervesen kapcsolédik
a nem monopolista tékéhez, és hogy nincsenek olyan egyértelmii hatirvonalak,
amelyek a monopoltékét mint sajitos osztilyfrakciét elvilasztanik ma-
sokt6l. S6t, amikor a szocializmusba valé itmenet érdekében monopélium-
ellenes szovetségért emelnek szét, a ,stamocap”-elmélet sz6sz6161, Ggy tinik,
elfogadjik, hogy a monopolista burzsoizia kap bizonyos timogatist mis osz-
talyer6ktSl. Mdskilonben nem volna sziikség szdvetségre — a munkisosztily
egyediil is meg tudnd donteni az allami monopolkapitalista rendszert. A fasizmus-
nak nyujtott kispolgiri timogatis ,stamocap”-elemzése, és annak hangsi-
lyozisa, hogy a szocidldemokricia opportunizmusa milyen nagy szerepet jat-
szik a monop6liumok uralmanak fenntartisiban, szintén kevéssé hitelesitheti az
»egyetlen mechanizmus” tételének durvabb viltozatait.

A francia allami monopolkapitalizmus elméletében ezeket a problémakat te-
tézi, hogy silyosan félreéruik a téke tiltermelésébdl adodo vilsigok termé-
szetét, a leértékelés funkcidjat, valamint a felhalmozis itfogé dinamikajit. Ez
konnyen kimutathatd, haréviden 6sszehasonlitjuk a Francia Kommunista Parter-
re vonatkozd szovegeit Marxnak A tékében adott dttekintésével. Mig Marx
kilonbséget tesz az abszolit és a relativ tékettltermelés kézott aszerint, hogy
a profitnél totilisan vagy pusztin szektorilisan fordul elé zér6 ,hozziadott ér-
ték”, az FKP teoretikusai ezt egyediil a profitrita mértékének figgvényében
értelmezik. Ez arra vezethet, hogy elhanyagoljik a t6ke szektorkozi mobiliti-
sinak szerepét a relativ téketiltermelés megoldisiban, tovibbi a megnovelt
munkaidé és/vagy a fokozott termelékenység szerepét a taltermelés bairmelyik
forméjinak megoldisiaban. Riadasul mig Marx ezeket és az egyéb ellenten-
denciikat ciklikus jelenségekként tirgyalja, az FKP teoretikusai hajlamosak a
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tiltermelést (potenciilisan) allandé vagy hosszi tavid jelenségként kezelni és
azt illitani, hogy a leértékelés hasonloképpen illandé vagy hosszi tivi meg-
oldas lehet. Tovibb4, mig Marx a leértékelést egyszerien a (viltozé, valamint
illand6) teljes tirsadalmi tSke redukcidjaként hatirozza meg, ami az
értékcsokkenés, a fizetési eszkozok lekotése vagy az egész egy részének pusz-
tuldsa nyoman kévetkezik be (hogy melyik részének, az a verseny kimenetelé-
6l figg), s ezt a rikovetkezd arstabilizalodastol elvilasztva vizsgilja, addig a
francia teoretikusok meghatirozisa szerint a leértékelés a teljes tirsadalmi tke
egy meghatirozott részének az atlagprofitrita alatti értékesiilése (esetleg nulla
vagy éppen negativ profitot értve ezen), ezért a fennmaradé résznek (jellemzé-
en a monopoltSkének) profitritaja meghaladja az itlagot. igy aztin bir Marx
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a leértékelés az egész tirsadalmi téke profit-
ritdjinak novekedését eredményezi (mivel az értéktbblet mennyisége ugyan-
annyi), a francia elemz8knél ez csupan a profit jraelosztisit jelenti — a leér-
tékelt tékéktSl a monopéliumokhoz —, és nem a profitrita iltalinos emelkedé-
sét (mivel a teljes tirsadalmi t6ke is ugyanannyi marad). Bar helytelen volna azt
illitani, hogy az értéktdbblet ilyen atiramlisai nem fordulhatnak el$ (vagy még
inkdbb: azt allitani, hogy az adérendszer nem hasznilhat6é a monopoltdke be-
vételi forrisainak a nem tSkés termelési viszonyokra valé kiterjesztésére), de
az nyilvinvaléan hibas illitas, hogy az ilyen fajta leértékelés — akir csupan
hossz1 tavra sz6l6an is — hatisosabb megoldis a tilzott felhalmozisra, mint az
egyéb ellene hat6 tendenciik mobilizaldsa (kiillénos tekintettel a fokozott ter-
melékenység révén létrejové relativ értéktdbblet-termelésre). Ha valaki meg-
vizsgilja az allami beavatkozis szerepét a modern kapitalizmusban, akkor ki-
tinik, hogy az gyakorta kevésbé arra irinyul, hogy az illami tSke itlag alatti
profithoz jusson, hanem inkibb arra, hogy ezeknek az ellentétes tendenciak-
nak a mozgésitisival elGsegitse a magan- és az allami t6ke GjraszervezSdését
és/vagy arra, hogy az éltaldban nagyobb felhalmozis érdekében iranyitsa a ter-
melés tirsadalmiasulisit. Ugyanakkor azzal, hogy csupan az dllam és a mo-
nopoltSke viszonyit veszik figyelembe, félretéve a téke és a munka kozotti j6-
val dltalinosabb viszonyt, az ilyen elméletek logikus alapot teremtenek ahhoz,
hogy a kis- és kozepes t6késeket, tovabba a munkissagot és a parasztsagot kell
megnyerni egy széles, monopéliumellenes szévetséghez (az dllami monopol-
kapitalizmus francia elméletének részletesebb targyalisihoz lasd: Fairley,
1980; Magaline, 1975; Theret és Wieviorka, 1977; Valier, 1976).

Az, hogy a stamocap-elméletek tobb alaprél is birilhaték, még nem jelenti,
hogy végzetesen hibisak. Ellenkezéleg, mint azt Fine-nak és Harrisnek az alla-
mi monopolkapitalizmus politikai gazdasigtanarél irott munkaja, vagy Her-
zognak a monopoltSke érdekében valé dllami beavatkozis bonyolult, sok koz-
vetitéssel érvényesild jellegérdl irott munkdja bizonyitja, a stamocap-paradig-
ménak nem kell sziikségképpen hordoznia az elmélet tirgyanak illitSlagos tu-
lajdonsigait, nem bizonyul él6sdinek, hanyatlénak, halédénak; ellenkezdleg,
progressziv médon is tovibbfejleszthets.

Fine és Harris munkissiga e vonatkozisban kiilénésen tanulsigos. Amikor
a tiszta tGkés termelési méd Gjratermelésének szintjén javasolnak bevezetni pe-
riodiziciés elveket, ezzel kimunkilnak néhiny elméleti eszkdzt az egyszeri
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monopolkapitalizmus és az dllami monopolkapitalizmus mint a kapitalizmus
sajatos szakaszainak megkiilonbdztetéséhez. Tovabba deskriptiv jellemzdk-
ként nem a monopédliumnak uralmit és/vagy pusztin az illami beavatkozis
szintjét emliti mint deskriptiv jellemzést, hanem szimos, az djratermelés for-
maira vonatkozé elvont fogalmat alkalmaznak. Hasonl6képpen, mivel Fine és
Harris kiilonbséget tesznek a tiszta tékés termelési médnak és a nemzetkdzi
rendszernek a periodiziciéja kozé, ezért sokkal kifinomultabb leirasit tudjik
adni az llami monopolkapitalizmus és az imperializmus kozotti viszonynak.
Ily médon - bir néhiny tételik (kiilondsen azok, amelyek az illam szerepére
vonatkoznak a profitrita csokkenésének tendencidjival szembeillithat6 ten-
dencidk mozgésitasiban, valamint a termelési viszonyoknak a termelSerdk
tarsadalmiasuldsdhoz valé hozzdigazitisiban) szimos tekintetben egybe-
esik a kidolgozott ,tGkeelméleti” szévegekben talilhatékkal —, megkdzelitési
moédjuk egésze azonban hatdrozott szakitds a leninista (sztdlinista) problema-
tikdval, és tdbb ponton fontos elérelépést jelent mas ,t6keelméleti” tanulma-
nyokhoz képest. Rdadisul, ellentétben mindkét tradicié egyéb elemzéseivel,
kevés nyoma van annak, hogy érveiket eldre kidolgozott stratégiai elgondo-
lasoknak rendelték volna ali.

Fine és Harris munkdssiga azonban még nem problémamentes. Ok meg-
kisérlik ugyan a kapitalista dllam és a politikai osztalyharc formait a tékés ter-
melési méd egymisra kovetkezs szakaszainak megfelelSen levezetni, de a poli-
tikai és ideolégiai viszonyokra vonatkozé elemzésiiket mélyen athatja az
okonomizmus. Ez még a periodiziciéhoz valé jelentés hozzajarulasukban is
gondokat okoz. Mikézben szdmos, a kapitalizmus megfelelé periodizicié-
jdhoz sziikséges fogalommal szolgilnak, tovibbra is nehézségbe iitkoznek,
amikor azt fejtegetik, hogy a t6kés termelési méd inkibb egymastdl elkiild-
nithet6 szakaszokra bonthatd, és nem jellemezhets egyszerien bizonyos tren-
dek hangsiilyozasival. Ez azért fordulhat eld, mert az e szakaszokra adott ma-
gyarizatuk maga is a termelGerdk tirsadalmiasulisinak erésodé trendjébe
igyazottan fogalmazédik meg. Es valéban, mint ahogy azt 6k maguk és mas,
a tékés termelési méddal foglalkozé teoretikusok kimutatjik, a gazdasag szint-
jén nagymértéki itfedés mutatkozik az egyszerii és az illami monopolkapita-
lizmus jellemz5i kozott. E probléma egyik lehetséges megoldisit a megszaki-
tottsagnak a politika szintjén mutatkoz6 mozzanatai kinaljik. Bar a tirsadal-
miasulds okozati alapelve folyamatosan érvényesiilhet, mégis az allami beavat-
kozas forméjiban és tartalmiban bekdvetkezd viltozasoknak kell biztosita-
niuk az egyes szakaszokra jellemz4 sajitossigok uralomra jutisit, s kezdetben
ezeket a viltozasokat maginak az allamapparatusnak a szerkezeti atalakitisa
kell hogy kiviltsa. Igy a szakaszok talin azok szerint a politikai viltozisok
szerint kiilonboztethetk meg, amelyek benne foglaltatnak az allamrendszer
szerkezeti italakuldsiban, s amelyek kapcsolatosak az egyik szakasz uralkodé
jellemzdinek a kévetkezd szakasz uralkodé jellemzéibe valé dtmenetével. Ez a
megoldis a t6kés illam periodizicidjanak j6val részletesebb leirasit igényli,
mint amit Fine és Harris adtak, és az 6 leirdsuknal finomabb képet kell rajzolni
a politikai eréviszonyokrél is. E munka zirofejezete megkisérel vazlatos leirast
adni ezekr6l a viltozisokrél, felhasznilva a Fine és Harris altal kidolgozott ka-
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teg6ridkat a t6kés termelési mod gazdasigt szintl periodizilisihoz. Hasonlé
megfontolisok alapjin kellene elvégezni az imperializmus kilonb6z6 szaka-
szainak elemzését is, ami jelzi, hogy az elméletnek szitksége van olyan fogal-
makra, amelyek a kapitalista dllam viszonyaira alkalmazottakkal megegyez6
mdédon alkalmasak a nemzetillamok kozotti viszonyok periodizildsira. Rovi-
den: bér az dllami monopolkapitalizmus gazdasigi jellemzSire vonatkozé meg-
kézelitésmédjukat mind lehetséges, mind pedig kivanatos is tovabbfejleszteni,
az dllamra és az dllamhatalomra vonatkoz6 elképzeléseiket azonban alapveten
meg kell valtoztatni olyan fogalmak beépitésével, amelyek jobban illenek e te-
rileti sui generis sajatossigaihoz és Gsszetettségéhez.

A francia stamocap-elméletben Herzog megkezdte ezt a folyamatot, de
munkaija elszigetelt és kidolgozatlan elméleti hozzdjirulds maradt. A legut6bbi
német munka, Jung mive az illami monopolkapitalizmus kiilénb6z3 formai-
16l szintén érdekes és szimos pirhuzamossagot sugall a thatcherizmus kifejls-
désével, ami az illami monopolkapitalizmus ,magin”-viltozatinak megfele-
16je Nagy-Britannidban. Mindkét teoretikusnil megmaradnak azonban a poli-
tikai er6k 6konomista és osztilyredukcionista elemzésének nyomai, és tovibb-
ra is dgy fogjak fel az allamhatalmat, mint az dllami monopolkapitalizmus
lényegi kifejez3dését. Igy tovabbra sem viligos, hogyan oldhaték meg egy
megfelel6 politikai és ideoldgiai elemzés problémdi a stamocap-elméletekre
tamaszkodva, legyenek bér ezek akir a legkifinomultabbak.

Modszertani bivalat

Az eddigiekben megprébéiltam korilhatérolni a stamocap-elmélet pontos
moédszertani stitusit. Ugyanakkor — ahogy az nyilvanval6 a stamocap-elmélet-
nek a modern kapitalizmust és/vagy a modern illamot illet$ specifikus tételeire
vonatkozé megjegyzéseimbél — a tartalmi birilatok sziikségképpen kapcsoléd-
nak sajitos médszertani elSfeltevésekhez. Ebben az osszefliggésben viligos,
hogy a legfébb (de semmiképpen sem egyetlen) médszertani megkozelités
tobbet készonhet Lenin imperializmusrdl irott munkdinak, mint Marx kapi-
talizmussal kapcsolatos munkissiginak. A stamocap-gondolatmenet utja
ugyanis gyakrabban vezet empirikus dtalinositisokon és/vagy egyes esetek
iltaldnos fogalmak vagy magyarizé elvek ala val6 besorolisan it, mint olyan,
az absztrakttdl a konkrét felé tartd aton, amely a logikai levezetés és /vagy
a fogalmak, el6feltevések és alapelvek differencilt 6sszekapcsolisinak (,arti-
kulalasinak”) révén teremti Gjra a konkrétot mint sok meghatirozis 6sszefog-
laldsit.)

Hasonlitsuk csak 6ssze Lenin empirista torténelmi-materializmus-fogalmat
(LOM 1. két. 119-130. old. és a tovabbi oldalak), empirista dialektikus mate-
rializmus-fogalmét (Materializmus és empiriokriticizmus) és az imperializmus-
rél irott f6 miivében az empirista kifejtésmodot Marxnak a politikai gazdasig-
tan médszerérdl adott realista lefrasaval (MEM 46/1. kot. 26-34. old.) és azzal
a realista, az absztrakttdl a konkrét felé tartd el6rehaladassal, amely A téke
kifejtésmédjanak sajitja. Ezzel nem tagadjuk, hogy a stamocap-elméletek kii-
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16nbséget tesznek absztrakt és konkrét, altalinos és kilonos kozott; azt sem,
hogy szdmos oksigi tényezét szdmitdsba kivannak venni és hogy felismerik a
tirsadalmi fejlédés dialektikdjiban a tendencidk és ellentendencidk létét.
Csupén azt allitjuk, hogy sok stamocap-tanulmainy alapveté megkozelités-
mdédja stlytalanni teszi ezeket a megkiildnbéztetéseket és gondolatmeneteket,
s ezért jelentds elméleti és politikai problémakhoz vezet.

Ez a megkozelitési méd az alapvetd marxista—leninista elvek ismételgetésée,
és a sajitos eseteknek ezen elvek ald valo besorolasit foglalja magaban. Ide tar-
tozik szdmos, az dltalinositis vagy az absztrakcié kilonb6zé szintjén elhe-
lyezkedd torvény, tendencia, 1ényegi meghatirozas, magyarizé elv, mint az ér-
téktorvény, az értéktdbblet, a maximilis profitra torekvés és az egyenlStlen
fejlodés torvénye, a munka tirsadalmiasulasinak torténelmi tendenciija, a ter-
melés koncentricidjinak és centralizilédisinak tendencidja, a munkasosztily
relativ elszegényedése, a kapitalizmus altalanos vilsiga, a torténelmi szakaszok
lényegi jellemz4i, mint példdul az imperializmus 6t jellemz8 vonédsa Leninnél,
vagy az illamnak és a monopéliumoknak 6sszeolvaddsa egyetlen mechaniz-
musba az édllami monopolkapitalizmus rendszerében; tovibbi az olyan ma-
gyarizé elvek, mint a termelési v1szonyok alapveté meghatirozé szerepe a
tirsadalmi életben, az osztilyharc mint a térténelem hajtéereje, vagy a politikai
gazdasigtan tudominyinak osztilyjellege és partossiga. Nos, még amikor
ilyen elvek fel is meriilnek, magédnak Marxnak és Engelsnek a miveiben, elmé-
letileg nem absztrakt elvekként mikédnek, amelyek hatisa a komplex koz-
vetitésektSl és az ellentendencidk miikodésétsl figg. Ehelyett dralakulnak
olyan, lényegre vonatkozé alapelvekké, amelyeknek kozvetlen kovetkez-
ményitk van a tirsadalom életére és/vagy olyan iltalinositisokkd, amelyek
osszekotik annak kiilonb6z6 szintjeit. A legtobb esetben azonban ezeket az el-
veket ,az imperializmus és a proletirforradalom korszakiban” dolgoztik ki.
Igy ezek vagy tobbé-kevésbé gondos empirikus, bir elmélettel terhelt meg-
figyeléseken alapulnak (azaz nem valédi indukcién), vagy/és tobbé-kevésbé
onkényes elméleti tételeken, amelyeket a marxizmus—leninizmus terminusai-
ban fogalmaztak meg (azaz nem val6di dedukcién). Tekintet nélkiil sajitos ere-
detiikre, ugyanigy alkalmazzik Sket, mint az atalakitott marxi elveket. Iy
médon a valédi okozati mechanizmusok — amelyek a felszini jelenségek empi-
rikusan megfigyelhetd szintje mogott helyezkednek el és amelyek azokat az
okozati tendenciikat idézik el6, amelyeknek hatdsa komplex médon kozve-
titett és/vagy amelyek ténylegessé valasuk el6tt ellentendencidk mikodésének
vannak kitéve — sajitos kezelése helyett ezek a teoretikusok vagy teljes
mértékben az empirikus szinten mozognak, forditott irinyban haladva az ilta-
linos és az egyedi kozott, vagy/és csupin azért hatolnak it a felszinen, hogy
olyan lényegi torvényszertségeket és tendenciikat fogalmazzanak meg, ame-
lyek koézvetlenil megmutatkoznak a felszinen és/vagy csupan lényegtelen
moédosuldsokon mennek keresztiil. Az elméletalkotisnak és leirasnak ezek a
moédszerei 4gy kapcesolédnak 6ssze a politikai gazdasigtan osztilyjellege és
partossiga melletti elkdtelezettséggel, hogy a stamocap-elmélet kidolgozisa
politikai megfontolisoknak rendeldik ald, és az elméleti vizsgalédasokbdl
kozvetlen politikai kovetkeztetéseket igyekszenek levonni.
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Ez a széles korben elterjedt mddszertan szamos stlyos kovetkezménnyel jir
a stamocap-elemzések elméleti stitusira vonatkozélag. E médszerek ugyanis,
amennyiben empirikus dltalinositisok és/vagy lényegivé emelt torvényszerii-
ségek és tendencidk tjin haladnak, az iltalinossag és meghatirozottsag j6l is-
mert ,kettés kotésébe”, kompromisszumos osszefiiggésbe keriilnek. A meg-
hatirozottsig magas szintjén lévé (vagy nagy informiciétartalmi) 4ltalinos
kijelentések ugyams azzal a veszéllyel jirnak, hogy empirikusan hibisnak bi-
zonyulnak szimos egyedi esetre vonatkozéan; az alacsony meghatirozottsigi
szintl (vagy informaciétartalmi) dltalinos kijelentések azonban iiresnek, értel-
metlennek bizonyulhatnak. Ez akkor is érvényes, ha az iltalinos kijelentés tor-
vényszerdség (maximilis profitra térekvés, egyenlStlen fejlédés), ha torténel-
mileg felismerheté tendencia (a munkisosztily relativ elszegényedése, a pa-
rasztsig és a kézmiivesség abszolut hanyatlisa), ha lényegi fogalom (mint az
imperializmus vagy az illami monopolkapitalizmus), vagy ha értelmezé elv
(gazdasigi determinizmus, osztilyharc). Ez tikr6z3dik abban, hogy a marxis-
ta-leninista stamocap-elmélet gyakran folyamodik az alirendelés technika-
jdhoz, azaz altalénos elveket dolgoz ki a jelenségek kz6s vonasainak, lényegi
jegyeinek rogzitésére, hogy aztin az egyedi eseteket ezen altalinos elvek meg-
annyi el6fordulisaként vagy illusztricidjaként kezelje. Ily médon valamennyi
illamforma a findncoligarchia reakciés diktatirdjiva redukalédik, és az illam
és a monopdliumok egyetlen mechanizmusba valé 6sszeolvadésa alapjin jel-
lemzik. A kilénb6z8 egyedi esetek sajitossigainak ez a szisztematikus el-
hanyagoldsa nem csupin tragikus politikai kdvetkezményekhez vezet (gondol-
junk csak bele a Kominternnek a ,szociilfasizmussal” szembeni politikdjiba
a nicizmus felemelkedése idején), hanem azt is jelenti, hogy a kézos ]egyektol
vagy lenyegn tulajdonsigoktdl valé eltéréseket ki kell valahogy magyarazm. Igy
aztin mig az iltalinos elveknek valé megfelelést adottnak veszik és probléma-
mentesnek tekintik, addig az eltéréseket elvetik mint véletlenszerit, kovetke-
zetlent, idSlegeset, lényegtelent és igy tovibb. Mis esetben legfeljebb dialek-
tikusan besoroljik egy misik, olyan iltalinos alapelv ali, amely kovetkez-
menyexben médositja a kezdeti alapelvet vagy ellene hat annak. Igy példiul, ha
gy latszik, hogy az allami monopolkapitalista illam nem alkot egyetlen me-
chanizmust a monopolista burzsodziival, és hogy politikija nem egyértelmiien
a monopoltSke érdekeit tikkrdzi, akkor ezt annak tulajdonitjik, hogy kiélez6-
dik a kapitalizmus valamennyi ellentmondisa és hogy a t6ke-munka ellentét
proletar pSlusin mindinkidbb mozgisba lendilnek az osztilyerék. Ez megne-
heziti, hogy viligos kovetkeztetésekre jussunk a marxista-leninista elvek alap-
jan, és megerGsiti a meghatirozatlansig vagy tresség éltalinos benyomaisit
szdmos, a ,monopdliumelméleti” hagyoméinyhoz tartozé stamocap-tanul-
miénnyal kapcsolatban, és — kisebb mértékben ~ ez a helyzet a ,,t6keelméleti”
hagyomanyokhoz tartozéakkal is.

Ez az alapvet6 médszertani megkozelitési méd magyarizza, hogy a hang-
stlyt inkibb a piaci viszonyok, mint az ,ltalinosan vett téke” szintjén végre-
hajrott distinkcidkra helyezik (pl. a monopélium mint a verseny tagadisa, a
monopoltéke szembeillitisa a nem monopoltSkével); akircsak azt, hogy els-
szeretette] haszniljak a deskriptiv jellegli kulcsfogalmakat (imperializmus,
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iltaldnos vélsig, dllami monopolkapitalizmus); tovabba azt a kulcsfogalmakon
beliili esetleges és strukturilis elemek egyforma sillyal értékelik (a németor-
szagi imperializmusba inkibb a bank- és az ipari t6ke egybeolvadasit veszik
bele, mint azt az iltalinos strukturilis jelenséget, hogy a pénzkészletek pia-
canak fellendiilésével novekszik a pénztSke és a maganhitel mobilitisa); vala-
mint azt, hogy nem tudnak szilird kritériumot kidolgozni a tdrténeti peri-
odizicidhoz (az egyetértés hidnya azt illetGen, hogy az iltalanos vilsiag harma-
dik szakaszadnak 1j fazisirdl vagy egy negyedik szakaszrél beszélhetiink, s az
ennek nyomdban jiré vitdk arrél, hogy az illami monopolkapitalizmus az im-
perializmus egy kiilon szakasza-e, vagy csupin egy vele egyideji tendencia);
azt is, hogy tirgyukat inkibb a tirsadalom felszini jelenségeibdl eredeztetik,
minthogy ahhoz folyamodninak, hogy tirgyuk eredetét beleolvasztanik az
Sket alkot6 és mélyen meghatirozé okozati hatisokba (igy a monopéliumokat
olyan szabad akaratd szubjektumokként fogjik fel, amelyek az elérheté maxi-
malis profitra térekszenek, az illamot pedig egy egységes monopolista bur-
zsodzia eszkozének tekintik és/vagy 6nnild, egységes szubjektumnak); meg
azt, hogy elhanyagoljik a gazdasigi, politikai és ideolégiai formakat, és elény-
ben részesitik azok osztilyredukcionista 6sszefoglalasit (az értékforma jelen-
t6ségének csokkentése a gazdasigi elemzésben a ,monopéliumelméleti” ma-
gyarazatok javira, vagy az illamforma kérdésének semmibevétele, s helyette
osztilydiktatiraként meghatarozott lényegének favorizilisa); végil azt, hogy
nem veszik figyelembe azokat a kozvetitéseket, amelyek révén a térvények és
tendencidk litszolag tiszta formadban érvényesiilnek, s azokat a kbzvetitéseket
sem, amelyek megakadilyozzik érvényesiilésiiket vagy eltorzitjdk Gket az
ellentendencidk vagy hasonlé tényez6k mikodése kvetkeztében (ilyen a pro-
fitrata cs6kkenésének tendenciija); stb.

Ez a megkozelitési méd kevésbé nyilvanvaléan mutatkozik meg a ,tSkeel-
méleti” iskola egyre gyarapodé munkiiban. E médszertani viltozas kiilondsen
viligos példija Fine és Harris munkissiga, de megtalithatjuk ugyanezt az
absztrakciés modszert mas elméletirok miiveiben is, akik a tGkés irutermelés
természetébdl indulnak ki, mint Jung és Schleifstein, Katzenstein, Vigotszkij
és Zieschang. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a stamocap-elméletek
»tOke logikdja” tipust birilatinak teljes mértékben igaza volna, amikor azért
szill sikra, hogy a monopol- vagy illami monopolkapitalizmus elemzésében
hasznalt kategériakat szigori logikai menetben kell szirmaztatni A téke kate-
goridibol. Azt hangsulyozzuk csupin, hogy az ilyen elemzésekhez sziikséges
kategéridkat az absztrakttdl a konkrét felé tarté mozgisba kell beilleszteni a
megfeleld helyen és a meghatirozottsiguk és létfeltételerk hierarchidjinak ké-
rén belili artikulicijuk révén (legyen az logikailag sziikségszeri vagy tor-
ténelmi meghatirozottsigd). Igy, miel6te valaki a monopoltSke jellegének, a
monopolisztikus profitnak, és/vagy a technikai jiradéknak a monopolista ar-
képzésnek, a verseny monopolista formainak stb. a tirgyaldsaba fogna, el6bb
meg kell hatiroznia iltaliban a t6ke természetét, az értékesiilést és az érték-
tobbletet, a termelési koltségeket, az itlagprofitrita létrejottét stb.; és csak
akkor vilik lehetségessé artikuliciés pontjaik meghatirozisa, annak a koz-
vetitésnek a megragadisa, ahogy az elvontabb és egyszeribb kategéridk
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érvényre jutnak a monopol- vagy illami monopolkapitalizmus kériilményei
koézout, s annak meghatirozasa, hogy a kapitalizmus absztrakt térvényszerd-
ségeinek és tendencidinak sajitos formai miként hatnak vissza magara a kapi-
talizmus djratermelésére. Hasonldképpen, mielSte valaki vizsgilni kezdhetné
az illamapparitus és az llami funkcidk jellegét a monopol és/vagy az allami
monopolkapitalizmusban, elészor le kell vezetnie a t6kés illam iltalinos for-
maéjit, s annak kovetkezményeit az allami beavatkozasi formik funkcionila-
sira. Rdaddsul mivel Marx munkiiban nem talilhat6 meg a monopol- vagy
illam1 monopolkapitalizmus elemzéséhez szikséges valamennyi kategoria,
kilondsen ha ezeket csupéin az értékelemzéssel kapcsolatos szvegekben ke-
ressiik, szlikséges e célra 4j fogalmakat kidolgozni a gazdasigi, a politikai és az
ideoldgiai elemzés teriiletén, valamint meghatdrozni sajatos artikulaltsagukat
az absztrakcid szintje és/vagy a meghatirozottsig tipusa szerint. Ez kiilldnosen
érvényes arra, hogy sui generis politikai és ideologiai fogalmakat kell kidolgoz-
ni az dllamformaknak, a tirsadalmi erék (népi demokratikus és/vagy osztaly-
erGk) jellegének, az allamhatalom tirsadalmi alapjainak, a nemzetkézi viszo-
nyok teriletének (amellyel a ,kapitalizmus altalinos vilsiginak” elemzése
érintSlegesen és nem megfeleld médon foglalkozik), az ideoldgiai hatasok els-
idézésének (kilonosen a hegeméniival kapcsolatban), és a stratégia kérdései-
nek (mint példiul a népi demokratikus szovetség létrehozisa és egy ,passzi-
vitisellenes” szocialista forradalom végrehajtisa) a vizsgalatira. Ebben az
Osszefiiggésben viligosan kell litni, hogy a stamocap-elméletek sajnilatosan hi-
inyosak, és még sok elméleti tennivalé van hitra. Ezekre a kérdésekre az
utolsé fejezetben még visszatérink.

Zéiromegjegyzések

A stamocap-elmélet kivilé terepet nyujt az elméleti ismeretek fejlddésének
vizsgilatihoz. Mind elStorténete, mind torténete j6l mutatja az agiticids és
stratégiai megfontolidsok hatdsat, valamint az empirikus és tudoméinyos szem-
pontokat is; mindez tiikr6zédik a legtobb stamocap-elmélet megkilonboztets
jellegében. Igy aztin nemcsak az fordul els, hogy sok, szindéka szerint fiigget-
len tételét inkabb az aktuilis forradalmi stratégia hatirozza meg és nem a tény-
leges torténelmi fejlemények kritikai értékelése, hanem még az ezeknél konk-
rétabb és empirikusabb vizsgalddisok is gyakran nyilnak az elméleti ,,aliren-
delés” elégtelen médszeréhez. Es valéban, mivel az alapvet$ feltevések, fogal-
mak és magyarazé elvek gyakorta homélyosak és meghatirozatlanok, kénnyu-
szerrel lehet a legktlonfélébb és ellentétesebb jelenségeket a stamocap-elmélet
védernydje ald rendelni, ezzel szolgdltatva hamis érveket érvényességéhez.
Ugyanakkor az ,alirendel6” szemléletm6d korén belil van néhiny uralkodé
magyarizé elv. A legtobb tanulminy hordozza az 1859-es Elészé A politikai
gazdasagtan biralatahoz ilwal inspirilt evolucionista szemléletmédot, amely-
bél kovetkezSen a kapitalizmus elGkésziti sajit meghaladasinak anyagi alap-
jat. Ez osszekapcsolodik azzal a tétellel, hogy a kapitalizmus tirsaalmi alap-
ja—a rendszer hal6dé volta ellenére — igy zsugorodik 6ssze, ahogy a monopol-
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t6ke mindinkibb hatalmaba keriti az dllamgépezetet profitja és hatalma tovib-
bi fenntartisa érdekében. Ez reilis lehetSségeket jel6l ki egy monopdlium-
ellenes, demokratikus sz6vetség szdmdra, amely képes kiszoritani a monopo-
lista burzsoét az illamhatalombél. Ugyanakkor ez feltételezi az illam instru-
mentalista felfogdsit, és magiban foglalja a forradalmi tudatossag és gyakorlat
szubjektiv vagy voluntarista értelmezését; mindkét esetben tirsul ehhez a
tirsadalmi erék redukcionista felfogisa, vagyis hogy az llam mindig osztily-
illam, és a forradalom csakis a munkésosztily (élcsapat-partja) vezette osztaly-
harc révén mehet végbe. Ezen elvek mindegyike vitathatd, amelyet vagy kifej-
teni kell, vagy elvetni. Mir vizoltak fel ilyen igényid elméleti konstrukciét a
stamocap-hagyomany keretein beliil is, de tivolrél sem teljeset, s ebben az 6sz-
szefliggésben tovabbra is sebezhet6t. Mindenesetre mig az uralkodé ,monopé-
liumelméleti” hagyomény elméleti paradigmaként valészinileg gygyithatatla-
nul degenerativ (kiléndsen amilyen mértékig megmarad a politikai primétusa
az ismeretcentrikus megkozelités f616tt), addig a ,tSkeelméleti” szemlélet-
médon belil sokkal jobb lehetSségek litszanak az elméleti elérehaladisra. Ah-
hoz, hogy lissuk, hogyan lehet felgyorsitani ezt a folyamatot és hogyan hasz-
nosithatok a stamocap-elmélet eredményei az dllam tanulmanyozasiban, figye-
lembe kell venniink az illamelmélet alternativ megkozelitési médjait is. Ez a
soron kovetkezd fejezetek feladata.
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Rezime

Sadrzajna i metodoloska kritika teorija drzavno-monopolistickog kapitalizma
(»stamocap“-a)

Objavljeni tekst je odlomak iz knjige The Capitalist State — Marxists Theories and
Methods (Kapitalistitka drzava. Marksisticke teorije i metodi) britanskog marksiste
Boba Jessopa.

Autor u drugom poglavlju svoje knjige, odakle je uzet i ovaj odlomak, podvrgava kri-
titkoj analizi teoriju drzave koja je sastavni deo teorije o drzavno-monopolistitkom ka-
pitalizmu. Teorija drZavno-monopolistickog kapitalizma ima svoje ishodiste u Lenji-
novim radovima i nju posle II svetskog rata zastupaju, odnosno razvijaju teoreticari
SSSR-a, istoénoevropskih zemalja i mnogih komunisti¢kih partija.

Iz Jessopove krititke analize proizilazi da je ova teorija drzave, kao uostalom i celo-
kupna teorija drzavno-monopolistitkog kapitalizma, daleko viSe diktirana odredenim
strate§ko-politickim opredeljenjima i propagandnim zahtevima, nego §to je rezultat te-
meljnih teorijskih elaboracija 1 nauéno-marksisti¢ke analize konkretno-istorijskog razvo;a
moderne drzave. Otuda je veéina osnovnih pojmova, stavova i ielaboracija unutar ove teorije
nedovoljno teorijski utemeljena, razvijena i odredena, a deskripcija pojedinih fenomena za-
menjuje njihovu teorijsku analizu. S tim u vezi je 1 preovladujuéi metodoloski postupak:
umesto Marxovog metoda istrazivanja koji polazeéi od opiteg otkriva konkret-
no kao sintezu razlititosti, kao rezultat, osnovni metod kojim se rukovode zagovornici ove
teorije svodi se na neprestano dokazivanje opstih teorijskih koncepata tako 3to se iznalaze
pojedinaéni primeri iz pojavnog sveta koji se ,podvode“ pod te koncepte.

Inace se unutar ovog teorijskog pristupa drzava shvata instrumentalisti¢ki (ona se nai-
me svodi na puki instrument u rukama vladajuée klase) 3to je povezano sa subjektiviz-
mom i voluntarizmom odgovarajuéih strateskih opredeljenja.

Summary

Substantial and Methodological Critique of the Theories of State Monopoly
Capitalism (“Stamocap”)

The published text is a fragment from the book The Capitalist State — Marxists Theo-
ries and Methods of the British Marxist Bob Jessop.

In the second chapter of his book, from where this fragment was taken as well, the
author submits the theory of the state — being the constituent of the theory of state
Monopoly capitalism — to critical analysis. The theory of state Monopoly capitalism
has it source in Lenin’s works and after the 2nd World War it was supported i. e. de-
veloped by the theoreticians in the Soviet Union, in the countries in Eastern Europe and
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by many Communist Parties. From Jessop’s critical analysis appears that this theory of
the state, as after all, the complete theory of state Monopoly capitalism, is much rather
didacted by determined strategic-political orientations and propaganda claims, as it
would be the result of detailed theoretical elaborations and scientific-Marxist analysis of
the concrete-historical development of the contemporary state. Therefore, the majority
of basic ideas, attitudes and elaborations within this theory is insufficiently substantia-
ted, developed and determined theoretically and the description of some phenomenons
replaces their theoretical analysis. The prevailing methodological procedure is also in
connection with this: instead of the Marxian method of investigation, which starting
from the “common” discovers the “concrete” as the synthesis of differences, as the re-
sult, the basic method ~ being the guiding principle for the protectors of this theory —is
reduced to reiterated affirmations of general theoretical conceptions in such a way that
some examples from the phenomenon world are discovered which are “assigned” to
these conceptions.

Otherwise, within this theoretical approach the state is conceptualized instrumenta-
listic (it is, namely, deduced to a simple instrument in the hand of the ruling class), being
in connection with subjectivism and voluntarism of the adequate strategic orientations.
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