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EGY AMERIKAI MU BUHARIN SZEREPEROL ES JELENTOSEGEROL

Stephen F. Cohen: Buharin 1 bolseviéka revolucija.
Politicka biografija 1888-1938. Rijeka, 1980

Amikor 1973-ban New Yorkban
megjelent Stephen F. Cohen terjedelmes
kényve (Bukharin and the Bolshevik
Revolution, A Political Biography
1888-1938), 1ttéré munka volt a Bu-
harinnal foglalkozé wjabb kori iroda-
lomban. Nilunk szerbhorvit nyelven,
1980-ban a rijekai Otokar Ker3ovani ki-
ad6 gondozisiban mint a Svedocanstva
sorozat egyik kotete (Stephen F. Cohen:
Buharin i bolsevicka revolucija, Poli-
titka biografija 1888-1938) litott napvi-
lagot. Ma mér Cohen kotete, noha az
akkor még fiatal amerikai kutaté tizéves
munkijit tartalmazta és szimos neves
~kremlolégus” (Robert C. Trucker, Ge-
orge Enteen, Alexander Erlich, Loren
Graham, John N. Hazard) tanicsat
felhasznalta, sét a szerzd doktori érte-
kezésének tovibbfejlesztését is jelentet-
te, nem olyan nagy jelentéségd, mint
megjelenésekor volt. A kétet azonban a
mai olvasé szdmara is tanulsigos doku-
mentuma annak, hogyan és milyen
mértékben volt képes egy amerikai
egyesiilt dllamokbeli tirsadalomtudoés
a szocializmus, illetve a masik vilagha-
talom, a Szovjetunié fejlédésében jelent-
kezd nyilt kérdéseket a tudoményossig
igényével elemezni.

Nyikolaj Ivanovics Buharinnak a szii-
letése szazadik évfordul6jin bekovetke-
zett teljes rehabilitilisa — a birdsagi itélet
jogtalansiginak kimondisa, a Szovjet-
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unié6 Kommunista Partjabél valo kiza-
risinak és a Szovjet Tudominyos Aka-
démia tagsigibdl, valamint elnokségé-
b6l valé kizdrisinak megsemmisitése
- bizonyira jelentds 6sztonzdie lesz el-
sOsorban a szovjetuniébeli marxista
gondolkodis fejlédésének. Ugyanis ez a
rehabilitilis nem csak egy formalis
intézkedés vagy valamilyen rituilis cse-
lekedet. M6gotte olyan mélyrehaté tir-
sadalmi folyamatok illnak, amelyeknek
valészinileg folytatisa kdvetkezik.
Eszmei téren, de a tirsadalmi folya-
matokban is jelentés viltozasoknak kel-
lett bekovetkezniik, hogy sor keriilhe-
tett azoknak a koholt vidaknak a bi-
rosigi megsemmisitésére, amelyek (és
Sztilin valamikori f6jogisza, A. J. Vi-
sinszkij vidirata) alapjin 1938. mircius
13-dn az orszag legfelsébb birosiga ha-
lilra itélte, a kivégzS osztag pedig két
napra ra ki is oltotta a ,part kedvencé”-
nek — ahogyan Lenin halilos agyin,
1923-ban jellemezte a pirt kongresszu-
sanak diktalt {izenetében N. I. Buharint
— életér. Az utébbi években meghirde-
tett feladat, hogy a szovjet torténelem-
tudomanynak és iltaliban a tirsadalom-
tudominynak el kell tiintetnie a szocia-
lista épités foltjair, mindmaig nehéz-
ségekbe utkozik. Az 1956 elején megtar-
tort XX. pirtkongresszuson ugyanis
Nyikita Szergejevics Hruscsov beszi-
mol6ja nyomin elitéleék a hirhedt poli-



tikai kirakatpereket és a Szovjetunio
Legfelsobb Birésiga szamos hazai és
kilfoldi forradalmarrél kimondott el-
marasztalisat, kezdve a Voros Hadsereg
haldlra itélt vezeté személyiségeitsl, M.
Ny. Tuhacsevszkijjal az élen, mégis mir
1962-ben Risto Bajalskinak, a belgridi
Politika napilap akkori tudésitojanak
tanusdgtétele alapjin (Politika: 1987.
szeptember 17.) nyilvinval6 volt, hogy
Buharin és Lenin t6bbi munkatirsinak
rehabilitilisa még viratni fog magira.
Akkor 1gy tudtik, hogy a legszikebb
politikai vezetéség a ,kézvélemény
nyugtalanitistl valdé megkimélése”
céljabol, foleg Szuszlov kardoskodisa
kovetkeztében, odazta el a rehabiliticio-
kat. Ennek a dontésnek, mint késébb
bebizonyosodott, mélyebb tarsadalmi
hittere volt és beleillett Leonyid Iljics
Brezsnyev (Roj A. Medvegyev szerint ,a
brezsnyevi maffia” - zigrabi Vijesnik;
1988. dprilis 10.) politikdjiba, amely
Sztilin politikdjinak részleges és foko-
zatos ujraélesztését szorgalmazta, ugy-
mond a Szovjetuni6 belsé fejlédésének
folytonossigit célozva.

Noha Lenin vezetése alatt is voltak
fordulatok a belsé fejlddés politikai
vonalvezetésében, az utina kévetkezd
idészak azonban mir nemcsak a vezet6-
ségen belili politikai csoportok harcai-
16l tantiskodik, hanem arrdl is, hogy az
elsé szocialista orszig fejlodésének
meghatirozisiban nem csupin az az
egyetlenegy 1t kinilkozow, amelyet
Sztilin és kovetSi képviseltek, hanem
léteztek mas itfogd elképzelések is,
amelyek sokkal kozelebb illtak Lenin
allaspontjahoz, s amelyek Lenin poli-
tikdjar igyekeztek az adott helyzethez
idomitani. Ez utébbinak pedig bizonyi-
ra jobban meg is feleltek volna a fiatal
szocialista dllam eredményes fejlédésé-
nek, mint Sztilinék irinyvonala. A leni-
ni ihletési utkeresésben Buharint, aki a
pirt legképzettebb elméleti vezetGje volt
(Lenin népbiztosok kormanyiban 6 volt
az egyetlen akadémikus), kimagaslé hely
illeu meg. Ezért Buharin életmiive se-
hogy sem illett abba a képbe, amelyet
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Brezsnyev és csoportja festett dGnmaga-
rél, mint a lenini Gt téretlen folytatd)i-
rol. Mellesleg Sztilin és csoportja is Le-
nin leghivebb tanitvinyanak és kdvets-
jének pdziban tetszelgett.

Természetesen Buharin nézeteiben
sem lehetett minden 1d6illé, 6 maga is
viltoztatta Gket, s a gyakorlattal valo
szembestléskor is bizonyira tovibbi
valtozasokra keriilt volna sor. A Mihail
Gorbacsov vezetésével elinditott folya-
matok azonban nemcsak lehetévé tet-
ték, de igényelték is a Szovjetuniéban
a Buharin életmiivével val6é behat6 is-
merkedést. Ezt példaul a moszkvai Iz-
vesztyija napilap, Buharin akadémiai
tagsiginak ujbSli  elismerését  kom-
mentilva (Politika, 1988. maijus 11.)
a kovetkezoképpen magyarizza: ...
Nyilvinval6, hogy Buharin felfogisiban
is voltak fogyatékossagok (Lenin is vi-
taba szdllt velik), mégis szellemi hagya-
téka évtizedeken at ki volt zdrva tar-
sadalomtudominyunk tirhizibdl. Ez
kiros volt, mert tanitisiban vannak
olyan felfogasok, amelyek megfelelnek
mai gondolkoddsunknak, illetve hoz-
zajarulnak a jelenkori szocioldgiai és
gazdasagi kérdések megoldisihoz.”

A haladé tarsadalomtudominy a Szov-
jetunién kivil mar egy évtizede fog-
lalkozik Buharin életmiivével és szemé-
lyét mir régen nem csak Sztilin tragi-
kus ildozatinak tekinti. Ebben kiemel-
keds szerepet toltott be az Olasz KP
Antonio Gramsci nevét visel6 tarsada-
lomtudomanyi intézete egyrészt kiado-
tevékenysége, masrészt nemzetkdzi tu-
dominyos értekezletei révén. Nilunk,
Jugoszliviiban a tirsadalomtudominyi
folydiratok kozélek tanulmanyokat
Buharinrél, néhany jelentésebb mivé-
nek szerbhorvit forditisit és esettanul-
minyokat is jelentettink meg Buharin
életitjirdl és életmiivérdl. Az ilyen, ni-
lunk forditisban megjelent esettanul-
miny, amely arinylag tirgyilagosan
elemzi Buharin életmiivét a mar emlitett
Stephen F. Cohen terjedelmes kotete.
De megemlitendé még két kiadvany:
Roj A. Medvegyev eldszér Olaszor-



szigban az otani pirtkiad6, Editori
Riuniti 1979-ben megjelentetett esetta-
nulminyénak szerbhorvit nyelvi kiadd-
sa, amely fel6leli Buharin életmive utol-
s6 kilenc (1930-1938) évét (Roj Medve-
dev: Buharinove poslednje godine; Glo-
bus, Zagreb, 1980) és maganak Buharin-
nak valamikor kozkézen forgd (elsé
orosz nyelvi kiadisa 1921-ben), a mar-
xista szociologiit népszeriisitd kotete
(Nikolaj I. Buharin: Teorija historijskog
materijalizma, Popularni  udZbenik
marksisticke sociologije; Globus, Zag-
reb, 1980).

Stephen F. Cohen még Ny. Sz. Hrus-
csov idejében kezdte tanulminyozni az
oktdberi forradalmat, el6zményeit és a
Szovjetunid elsé két évtizedér, s ennek
kapcsin Buharin életitjit és életmiivér.
Természetesen nem elvont tudominyos
érdeklSdéstSl vezérelve, de mindenkép-
pen a tudoményossig talajin maradva.

Igy el6szaviban elsésorban a New
York-i Columbia Egyetemnek a kom-
munista mozgalom kutatisival meg-
bizott intézete, annak tudominyos
munkatirsai, Zbigniew Brezinski akkori
igazgatéval az élen (késébben hirhedté
vilt, mint R. Regan elnok nemzetbiz-
tonsigi tanicsosa) ,tették lehet6vé,
hogy egy doktori disszerticiobdl egy
itfogé esettanulminyt alakithasson ki a
szerz$” (i.m. 14. 0.). Ezenkiviil amerikai
elészaviban S. F. Cohen koszdnetet
mond egy sor intézménynek a munkiji-
hoz nyujtott segitségért, nevezetesen: a
princetoni egyetem Nemzetk6zi Koz-
pontjinak, tovibbd ugyanezen egyetem
Nemzetkozi Regionilis Kutatdsi Tani-
csanak és a Humdin és Tirsadalomtu-
domanyi Kutatisok Bizottsiginak, a
Columbia Egyetem Orosz Intézetének
és a Harward Egyetem Hougton Kényv-
tirinak, amely Trockij levéltarianak
gondozdja. Ugyancsak hilis kdszonetet
mondott Cohen azoknak a neves ameri-
kai szakembereknek, akik a Szovjetunié
torténelmével foglalkoznak és ismert
monogrifiaszerz6k (George Enteen,
Alexander Erlich, Loren Graham és
John N. Hazard). De még tovabbi szak-
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emberek segitségét is megjeloli a szerzd
1972-es el6szaviban: Robert Conguest,
David Zdenek, A. G. Lovy, Sidney
Heitman, Boris 1. Nyikolajevszkij és
Robert M. Slusser.

Ma mir nyilvinvalé, hogy S. F. Co-
hen témija feldolgozisakor jelentSs
foku tudomainyos tirgyilagossigot ért
el. Fuggetlenil attdl, hogy a szerzd ku-
tatisa nem Sncéli tudominyos érdekl6-
désbdl fakadt, hanem hazdja gyakorlati
politikai érdeklédése is szimot adé volt.
De a tudés — a vilignézeti és politikai
korlatok ellenére is — alapjiban véve a
tirgyilagossigra torekszik, ami nem is
kénnyi feladat egy tavoli, mas tirsadal-
mi kornyezetbdl és nem teljes kutatasi
forrisok alapjin. A politikai kovetkez-
tetéseket, valamint a hoszd lejiratd és
napi politikai minésitéseket a kutaté dt-
engedi orsziga politikai és illami szer-
veinek. Ezért kutatisait egymondatos
témorséggel (a jugoszliviai kiadishoz
1979-ben irt el6szaviban) 6sszegezi az-
zal, hogy eltekint Trockij szerepének
és jelentSségének mérlegelésétSl és le-
szogezi: ,Kétségtelen, hogy Buharin
eszméi és a szocializmus nyugodtabb
fejlédési dtjanak politikdja, a NEP elvei
és gyakorlata, a huszas évek politikai és
tirsadalmi koériilményeiben valéban a
sztilinizmus helyetti alternativit kép-
viselték.”

Ezt az alapgondolatot esettanulmi-
nyanak befejezé és egyben dsszegezd fe-
jezetében S. F. Cohen (konyve szerb-
horvit forditisa 361-365. oldalin) rész-
letesen kifejti és megindokolja. A zi-
réfejezet mottéjinak Roj A. Medvegyev
gondolatit vilasztotta, amelyben a
szovjet torténész — akit 1988-ban szak-
mailag és politikailag szintén rehabili-
taltak hazijaban - a kovetkezéket
mondja: A sztilinizmus nem tekintheté
marxizmus-leninizmusnak, sem kom-
munizmusnak. Az valéjiban olyan meg-
hatirozasok témkelege, amelyet az el-
méletben és a gyakorlatban is Sztilin
honositott meg. Ez egy olyan jelenség,
amely teljesen idegen a marxizmus-leni-
nizmustdl, egy pszeudokommunizmus



¢s pszeudoszocializmus... A  kom-
munista mozgalmat még csak ezutin
kell megtisztitani a sztdlinizmus sarinak
tobb réteges lerakodasitél. (Roj A.
Medvegyev idézetében a 361. o.)

A szerz6 a zirdfejezetben osszegezi
Sztilinék fizikai és szellemi terrorjit,
amely sorin Buharin szerteigazé forra-
dalmi gyakorlati tirsadalomalakité sze-
repét és alkotd tevékenységét is 6rokre
ki akartik iktatni a Szovjetunié torté-
netébdl. S. F. Cohen részletesen taglalja
a Sztilin halila (1953) utini helyzetet,
amikor Hruscsov reformtorekvései ke-
riiltek el6térbe, majd ezeknek a torekvé-
seknek a hauérbe szoritisit. Az ameri-
kai szerz6 tudominyossigra val6 t6-
rekvését dicséri, hogy helyzetfeltirisa-
ban és a j6vat illetéen mértékeartd és a
tények talajin mozog, nem kalandozik
felesleges gondolati konstrukciokba. Igy
konyvét a kovetkezé gondolatsorral
zirja:

»Noha a tirgyalt kérdések jellegiknél
fogva mar torténelmiek, mégis igen fon-
tosak a jelenkor szimira. Politikailag
Buharin hirneve, érdeme, s mindaz, amit
a bolsevik forradalomban jelentett, sok-
ban fiigg a keleti tdmb orszigainak, de
kiléndsképpen a Szovjetunid reform-
mozgalmitdl. Ha a reformokra nem ke-
ril sor, akkor a buharinizmust ugy
konyvelik majd el, mint egy elszigetelt
eléretdrési kisérletet a bolsevik forrada-
lomban és a sztilinizmus altal vereséget
szenvedett alternativit a Szovjetunié
korszeriisitésében és kialakitisiban. Ha
viszont a reform szorgalmazéinak sike-
riil kialakitaniuk a szocializmusnak egy
szabadelvii rendjét, »az emberszabisu
szocializmust«, akkor Buharin nézetei
és az a tirsadalmi rend, amelyet védel-
mezett, a szocialista j6v6 valésigos
képét tiikrozik majd — a sztilinizmussal
szembeni alternativit.” (365 o.)

A szerzd fejtegetését a kovetkezd ti-
zenegy fejezetben csoportositotta: 1. Az
igazi bolsevik kialakulisa — 2. A radi-
kalizmus gyézelme 1917-ben - 3. A po-
litika a polgirhibori idején - 4. A
marxista elmélet és a bolsevik politika,
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Buharin Téorténelmi materializmusa —
5. A bolsevizmus Onvizsgilata — 6. A
buharinizmus és a szocializmusba veze-
t6 it — 7. A duumviritus: Buharin a ha-
talmon - 8. A mérsékeltség vilsiga
— 9. Buharin bukisa és Sztilin forra-
dalminak kezdete — 10. Az utolsé bolse-
vik — 11. Zaréfejezet, Buharin és a buha-
rinizmus a torténelemben.

A kiilénben is terjedelmes kdnyv még
szazoldalnyi melléklettel is rendelkezik.
Az egyes fejezetekhez tartozé jegyzete-
ken kivill igen gazdag bibliografiit tar-
talmaz. A szerzé felsorolja a Buharinrél
52616, folyébiratokban megjelentetett ta-
nulminyokat és kéteteket, valamint Bu-
harin kdnyveit, fiizeteit, tanulminyait és
cikkeit. Mind a két esetben S. F. Cohen
feltiinteti, hogy vilogatott bibliografii-
rol van szé. Viszont az, ami az eset-
tanulmény létrehozisiban természetes
volt, a hazai és iltaliban az eurépai ol-
vas6ban hidnyérzetet kelt, mert a szerz6
az Amerikai Egyesiilt Allamok fonto-
sabb kdnyvtirillagira timaszkodik, vi-
szont mifelénk az orosz és a német nyel-
vii Buharin-irodalom sokkal gazdagabb.
A mir emlitett két nyelven kiviil jelen-
tdsek még az angol, az olasz és a francia
nyelven megjelent tanulmanyok is, s vo-
natkozik ez a tirgyalt kérdések elemzése-
kor felhasznilt irodalomra is. Igy egyik
kozponti fejezete, sorrendben a negye-
dik, amelyben S. F. Cohen igen itfo-
géan elemzi Buharinnak A torténelm:
materializmus elmélete cimd valamikor
sokak dltal olvasott és tanulminyozott
kényvét, természetesen egy sor hozzi-
érté tarsadalomtudés véleményére ti-
maszkodik, dm a kényv megjelenésekor
kibontakozé vitit S. F. Cohen csak a
szovjet marxistikra hivatkozva érzékel-
teti (V. Sorabinova 1922 és 1923-ban és
Buharin vilasza biriléinak 1923-ban),
figyelmen kivil hagyva a német nyelven
megjelent elemzéseket (Fogarasi 1922-
ben, Lukics 1925-ben). Noha az emli-
tett mi nem tekintheté Buharin legki-
magaslébb alkotisinak, a benne levé
»tévedéseket” Sztilin kovetdi elSszere-
tette] vilasztottak timadasuk célpont-



jaul. Ezek a timadasok igyekeztek bizo-
nyitani Buharin nem marxista voltit, és
csak mellesleg tértek ki a szocializmus
fejlesztésének Buharin altal képviselt
stratégiai elképzeléseire, amelyek lénye-
gesen kilonbéztek Sztilin és csoportja
nézeteitSl. Ez érthetd is, hisz Buharin
irdinyvonala sokkal kozelebb allt Lenin
nézetethez, amelyek részben mar a gya-
korlatban kezdtek megvaldsulni a Szov-
jetuni6 gazdasagi és tirsadalmi életében.
A szerzd nagy hozziériését kényvének
még két fejezete igazolja. Az a két fe-
jezet, amelyben Buharinnak az orszig
fejlesztésére vonatkozd nézeteit és rész-
ben gyakorlati tdrekvéseit (amig erre le-
hetésége volt) szimba veszi és elemzi
(161-234. 0.).

S. F. Cohen munkajanak legfobb eré-
nye tehat, hogy torténelmi képbe illesz-
tette, vagyis az akkori kérilmények ala-
kulisiba és sodrisiba helyezte Buharin
torekvéseit és nézeteit, valamint ezek
alakulasét, fejlédését és Buharin politi-
kai kiizdelmét, s6t kényszeri magatar-
tisviltozisait az akkori belpolitikai erd-
viszonyok hatdsira.

Mindezért joggal irhatta Vjekoslav
Mikecin 1980-ban (Buharinrél és LA
toérténelmi materializmus elméleté”-rél
cimi bevezeté tanulminyiban, a mir
emlitett szerbhorvit nyelvii Buharin-
kotetben, VIII-IX. oldal): ,,Elsé helyen
emlitjik meg Stephen F. Cohen ameri-
kai kutaté Bukbarin and the Bolshevik
Revolution mivét, amelyet 1973-ban
jelentetett meg New York-ban..., s
amely kimerit6 és alapos elemzése, vala-
mint az igénybe vett dokumenticié (»for-
risok«) bésége alapjin egyediilillé mun-
kit képvisel. Kiemeljilk ezt azért is,
mert kifejezetten paradigmatikus: hiven

és példisan tiikkr6zi a Buharinrdl szél6
ujabb keletd munkik szellemét. Cohen
monogrifiija mindeddig a legkimeritb-
ben és legteljesebben mutatja be Buharin
életét, koncepcidit és szerepét a Szovjet-
uniéban és dltaliban a kommunista
mozgalomban. Azon igyekezetében,
hogy Buharinrdl »tirgyilagos« értéke-
lést nyujtson, Cohen felfedi és lerom-
bolja a Buharint elmarasztalé, hazug alli-
tisokra épitett sztilini hagyatékot, s igy
elSeriink kimagaslik Nyikolaj Ivanovics
hatalmas, de egyben tragikus alakja. Co-
hen alapvetS tézise az, hogy Buharin
politikai és a szocializmusra vonatkozé
elképzelései ma is idGszeriiek, valamint
az, hogy azok Sztilin nézeteivel és a
Szovjetunidban megvalésitott szocialis-
ta épitéssel szembeni valdsagos alterna-
tivik voltak.”

Ma, amikor Buharin és életmiive a sa-
jat hazijaban sem szellemi csempésziru
mar, és viligszerte Buharinnal foglal-
kozni nem jelenti a Brezsnyev-féle kon-
zervativizmussal valé kozvetett szembe-
szegiilést, S. F. Cohen kétete tovibbra is
értékes és idSszerii olvasminy. Ez a
kényv ugyanis a napipolitika mellékzo-
rejeitdl mentesen, elmélyiilten, de egy-
ben kozérthetGen fényt derit a Szovjet-
unié fejlédésének egy olyan vilaszitji-
ra, amikor megadatott, de senki sem élt
a lehet6séggel, hogy a belsé fejlédés ne
a Sztilin diktilta dton haladjon. Mis-
részt a XX. szizad 80-as éveinek a ma-
sodik felében beigazolddott, hogy Nyi-
kold) Ivanovics Buharin életmiive nel-
kilozhetetlen adalék a szocializmus
megujhodisi torekvéseihez.

REHAK Laszlo

EGY NEGYEDSZAZAD KONYVESZETE

Csiky S. Piroska: Vajdasigi magyar kdnyvek
1918-1941. Forum, Ujvidék, 1988

Vigasztaléan szép és teljes kiadviny
Csiky S. Piroska kényvészetiink maleja-
val foglalkoz6 legujabb kétete, a Vajda-

sagi magyar konyvek 1918-1941 cimi
munkija. Vigasztaléan szép, mert esen-
dé jellegében sem becsiili le az egyéb-



