JELEN ES MULT

Bosnyik Istvin

FORRADALMAK ROGOS UTJAN
ELOSZO SINKO ERVIN KIADATLAN IFJUKORI KONYVEHEZ

Irodalmunk és eszmetorténetiink hasz évvel ezel6tt elhunyt jeles egyénisé-
gének zagrabi hagyatékiban szimos egyéb kéziratos dokumentummal egyiitt
kiadasra var egy tiz ives konyv is. El6szavanak keltezése — ,Wien, 1920. aprilis
hénap” — arra utal, hogy az akkor 22 éves szerz6 alig egy évvel a Tandcskoz-
tirsasig kikialtisa s néhiny hénappal annak 6sszeomlisa utin kezdte papirra
vetni e miivét, két évtizedes eurépai emigricidjinak elsé illomasan.

E dokumentum torténelmi lokalizilisa nem otletszerd, hisz azt irja le, mi-
ként, milyen eszmei és etikai konzekvenciikkal jutott el ifja szerzdje az elsé
vilighdboruaval kiviltott nemzedéki reménytelenség létillapotibdl a forradalom-
igenléshez és a gyakorlati forradalomvillalishoz is. Nevezetesen: a magyar
polgiri-demokratikus avagy ,8szirézsis” forradalom, majd pedig a proletar-
diktatira vagyis a Magyar Tanicskoztirsasig tevékeny villalisihoz. Illetve e
rovid, de emberi és irdi alapélmények tekintetében egész életre sz6l6 torténel-
mi idSszak aktiv végigkiizdéséhez.

Friss, testkozeli élményeket rogzit tehat Az st cimid Sinké-emlékirat, mely
éppen ezért valjiban nem is annyira a magyar és a nemzetkozi torténelem
lezarult és tovatint miltjinak, hanem az akkor még igen eleven kézelmuiltji-
nak a krénikija. Nem a torténelemnek, sokkal inkabb a torténé torténelem-
nek s az ifji szerz3 benne megjirt és csak litszdlag végigjart személyes tjanak
az emlékirata.

Ez a személyes it ekkor — 1920 tavaszin — egy jellegzetes nemzedéki zsik-
utcaba torkollott: a sorra elbuké eurépai forradalmak és forradalom-kisérle-
tek politikiabél és politikai harcokbél kidbrandult genericidinak sajitsigos
tolsztojanizmusiba. Errdl taniskodik, egészen egyértelmien, mir szerzénk
mottdja is: ,Minden hatalom, minden emberek ellen alkalmazott erszak biin.
Aki e konyvben foglaltakkal akarja vagy a kapitalizmust vagy a demokricia
vagy birmely politika helyességét igazolni: meghamisitja e konyv tartalmit.
Ez a konyv egyetlen igazsignak lehet csak j6hiszemien felhasznilt bizony-
saga: minden allam, még az 9sszesség szolgilatinak szindékaval felépitett is,
rossz, rosszat tesz és az ember utja minden foldi hatalmassig tagadisan keresz-
tul vezet Istenhez.”
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Jellemz6 azonban, hogy e konyv élére illitott, programatikusan harsiny
apolitizmusnak a deklariléja az emlékirat bevezeté soraiban mégsem csinil
hamuszdrist, nem tagadja meg a szinte sz6 szerint is tegnapi politikus-miltjit.
Ellenkezdleg, azt tovibbra is emelt fével villalja: ,A magyarorszagi kom-
munista partban a legszélsbb baloldalon lltam s a diktatiira alatt ennek a poli-
tikinak voltam exponense. Még a Kirolyi-rezsim idején az ujpesti — a leg-
erésebbek koziil val6 — kommunista pirtszervezetnek titkira, a proletardikta-
tura kikialtdsa utdn a budapesti VL. keriileti és a f6virosi kézponti 500-as mun-
kistanicsnak tagja, késGbb vorods katona, aztin Kecskemét virosparancsnoka,
végil a jiniusi ellenforradalom alkalmaval a Szovjethiz parancsnoksigaban
[voltam]; valaki vagyok tehdt, aki eliilsé helyen képviselte a forradalmat min-
den lithat6 cselekedetében.”

S épp e meg nem tagadott politikus-k6zelmiilt, a tegnapi harccal és harcos-
tarsakkal tovibbra is vallalt erkélcsi szolidaritis diktalja ifjG memoar-ir6nknak
az alkot6i kétely — a magyar forradalmakrél valé nyilvanos tanisagtevés jogo-
sultsiga kételyének — toprengé sorait: ,Ma munkisok, hajdani legjobb baj-
tirsak ezrével szenvednek otthoni borténdkben, fegyveres erdszak alatt; velem
nemrég egy sorban harcolé driga emléki embereket a megtorlé osztily-
bosszi mar kotéllel és puskatussal halalba kiildott; ma emberek, kikhez k6z6s
harcok és torekvések emlékei kapcsolnak, kiknek tiszta, 6nzetlen életére min-
dig csak aldzat tiszteletével tudok feltekinteni, ma emberek, akik személyes
baritaim, otthonuktdl megfosztva, f6ldonfutéként élnek, nélkiléznek, hagy-
tak el mindent, ami az életiik tartalmit tette és dolgoznak tovibb ernyedetleniil
egy ugyért, amelynek én is katondja voltam: ma, most illjak ki és (...) hitval-
list tegyek egy igazsig mellett, mely a tirsadalmi forradalom (...) ellen is ira-
nyul?”

S ugyanez a deklarativ, dm érzelmi és etikai sikon tovibbra sem apolitikus
politikaellenesség fogalmaztatja meg szerzénkkel a maisik jellegzetes alkotéi
dilemmat is: konyvének olvasdi nem tévesztik-e majd 6ssze az ekkoriban mar
sorjizé, a forradalmak vereségéért csupin a kommunistikat vidolé és pocs-
kondidzé szocidldemokrata emlékiratirokkal? — ,A magyarorszigi proletir-
diktatira alatt mindazoknak, akik egy mély és tiszta erkolesi szandékkal dol-
goztak a proletirtirsadalom felépitésén, minden lépésiikben gincsot vetett
a szocialdemokricia, nem erkolcsi jellegi tiltakozissal, hanem a félénk és egé-
szen semmit végig nem csinilé kiskoncepcié kompromisszum-keresésével.
Ami erkolcsi pitosza lett volna a [proletir]diktatiranak, azt ez posvinyositotta
el. Mindenben a rideg szakszervezeti 6nzést képviselte a szocializmus vilig-
megvaltasi koncepcidjival szemben. Azok k6z6tt voltam, akik ez ellen a szik
latékord, kompromisszumos politika ellen a legerésebben hadakoztak. Nem
fog velem az torténni, ami a legszornyiibb: hitha 6sszetévesztenek?”

Az ut bevezetdjének irdja végil is egy sajitsigos erkolesi paradoxonban véli
megtalalni az alkot6i dokumentarizmusra valé személyes jogosultsigit, vagyis
a forradalmakrél sz6l6 emlékirata kozzétevésének igazoltsagit: ,Az én hitem
szerint azt az embertelenséget, amely a dithong6 fehérterrorban most megnyil-
vanul, egy annak helyébe 1épé dithongé vords terror a szivekbdl ki nem irtja.
Kinzé elevenséggel érzem, hogyha én mist tudok igazsignak, mint tudtam,
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mint amiért egykor harcoltam és harcra hivtam, akkor éppen e hajdani bajtir-
saknak, akik életiikkel igazsigot kerestek és hitték azt, hogy igazsigért halnak
vagy hiszik azt, hogy igazsagért élnek, épp az 6 emlékiiknek és minden él6-
nek tartozom azzal, hogy minden félelmen és habozison til téve magam, hir-
dessem azt, amit én egyetlen igazsigként megtaliltam.

Ha a legrosszabb hiszemi meggyanusitisoknak is adok vele tipot, ha a leg-
bensdbb életemet ki is kell teregetnem, csak mégis ki kell dllnom, hogy széljak.
Nem illhatok tovibb ellene annak a felismerésnek, hogy nincs — de legkevésbé
ma van - valakinek joga hallgatni arrél, ami itt, ezen a ponton tortént vele. Az
sem kérdés, hogy bolccsel vagy bolonddal, eszessel vagy ostobaval térténtek-e
mindezek. Emberrel tortént és egy ember, akirmilyen is az, tanisag lehet em-
bertirsainak.”

Azonban az ,egyetlen igazsig” megtalilisinak itt felharsant tolsztojanus hi-
te, jellemz6 médon, mar a kézirat egy évvel késébbi, 1921 augusztusiban kelt
utdszavaban is jocskin lehalkul, s6t meginog: ,Ezt a konyvet a fehérterror,
a magam ) utra talilisinak elsd, friss benyomasai hatisira irtam. Ez a konyv
nem tart igényt tudoményos értékre. Akik majd foglalkozni tudnak vele, azok
el6tt nyilvinvalé lesz, hogy itt nem elméleti vitdkrdl és elméletek igazolisira
kidolgozott élményekrdl van sz6, s nem is agitatorikus szindék e vallomasok
jellemz6 sajitsiga. Amikor e konyvet irtam (...), a maga izolélt helyzetébdl és
izolaltnak érzett lelkiillapotibél sziikségszerGen hajtott a meggy6zésnek vi-
gya. Ez a vigy ma is él ugyan, de j6! tudom, hogy a Tolsztoj kialtvinyai és til-
takozdsai egy-egy pillanatra nyugtalanithattik az emberek lelkiismeretét, de
iltaluk nem lett senki se hivé. Dokumentumok azok és ez a kényv is ennyi.”

S ugyanez az utdsz6 arrdl is egyértelmien tanuskodik, hogy ifji szerzénk
tovabbra is attdl tart leginkabb, hogy konyvének olvaséi dsszetévesztik az 6 ir6i
inditékait a fehérterror Magyarorszaga, vagy pedig a parlamentiris demok-
ricia apologétiinak az inditékaival. Sajit elvi apolitizmusinak hitvallisit ezért
tirsitja ismét a kommunizmus hatirozott elkiilénitésével minden mas korabeli
akruélpolitikitdl és tirsadalmi rendszertsl: ,Ami a konyvem megirisa 6ta tor-
tént, hitemen nem renditett, csak viligosabba tette eléttem az ut térvényeit.
A politikinak a lélek szempontjibdl val6 teljes erkolestelensége senki elGtt ma
mdr nem lehet kétséges, aki tudja, hogy van a lélek. Minden, ami a viligon a
politika jegyében torténik, az erkblcsnek, az emberiségnek naprél-napra foko-
z6d6 romlisit manifesztilja. A politikinak ez az istentelensége és a szandék az
ebb6l valé szabadulisra a kommunista akcié idedjaban benne foglaltatik; az
osszes tobbi politikai torekvések, melyeknek e mai helyzet fenntartisa vagy re-
formailisa a célja — akir az Egyesiilt Allamok demokricijit, akir a mai Ma-
gyarorszag inkviziciés feudalizmusit értjiik e mai helyzet alatt —, ezeknek a po-
litikai torekvéseknek az empiriin til egyiltalin nincs ideilja. A céljuk: 6n-
maguk. Ezt itt még egyszer le akartam szegezni, hogy végleg lehetetlenné te-
gyem a félremagyarizist.”

A félreértések és félrekommentilisok lehetGségének e hatirozott, explicit ki-
ikatisa azonban mégsem bizonyult véglegesen is megnyugtatonak. Annak el-
lenére sem, hogy Sinké e kényvében végig konspiril, vagyis egyetlen szereplét
sem nevez meg az akkoriban teljes vadsigival dithongs magyarorszigi fehér-
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terror lehetséges megtorld intézkedéseit tartva szem elStt. Csaknem félszizad
multin, az élete utols6 évéhez kozelité Sink6 Ervin ugyanis ezt irja egyik ifjd-
kori baratjinak, Komlés Aladirnak a tovatint kézos idéket evokilva: ,,...ma
is megvan nilam a kézirat két példinyban, egyik az én kezem irisa, a masik
meg Mici [Sinkéné Rothbart Irma] mésolisa, mivel hogy irégépiink persze
nem volt — a kézirat, melyet 1920-ban Bécsben irtam az akkor még csak tavalyi
élményeimrdl. (...) A kéziratot annak idején Antal Frigyes, a mivészettorté-
nész le is forditotta németre, s6t kiadét is taldlt — s én akkor megijedtem attél,
hogy a kézirat csakugyan nyomdaba keriiljon, mert mindennél erésebb volt az
egyébként jogos aggodalom, hogy ez a kézirat, ha Horthyék kezébe jut, fegy-
verré vilhat, a fehér terror fegyverévé. S Antal Frici is persze jogosan nehez-
telt ram, amiért hidba forditott s hogy én olyan kévetkezetleniil visszarettenek
a »sikertdl« — j6vitehetetlen hibit kovettem volna el, ha akkor azokat a besza-
molé és egyben magammal leszimolé vallomisokat kiadom, illetve hogyha
utolsé pillanatban vissza nem riadtam volna.” (V6.: Komlés Aladar: Verecké-
tol Dévényig. Bp. 1972., 367-369. p.)

Noha mindeddig nem litott napviligot, e korai Sinké-mii azért egyféleképp
mégiscsak irodalmi tennye vilt: dokumentumanyaga, gondolati motivumai,
s6t az emlékiratban még névteleniil felvonultatott szereplék jellemvonaisai, iro-
dalmi kontirjai is szervesen belesz6védtek a legismertebb Sinké-regény, az
Optimistak kompoziciéjiba. Olyannyira, hogy okkal allithaté: az Optimistik
dokumentarizmusinak egyik alaprétege épp Az st cimi korai emlékiratbél
valé.

A Létink olvaséinak e mindmdig tetszhalott-életet él6 torténelmi és irodal-
mi dokumentumbél adunk izelitét két részletben, az el6z6 itteni dokumen-
tumkozlésiink folytatisaként. (V6.: A Tanicskdztirsasig vajdasigi kozirdja és
rétora. Sinké Ervin cikkei, interjija és beszédei a kecskeméti Magyar Alfild-
ben. — Létunk, 1986/5, 765-786. p.)

A szemelvények vilogatisa kozben az objektiv, kronikasi epizédoknak biz-
tositottunk elonyt a meditativakkal szemben, s csak a legfontosabb utalisokat
oldottuk fel filolégiai jegyzetekkel. A kihagyisokat *-gal jeloltiik, a kdzcime-
ket magunk adtuk.
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