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Bevezeto

Az efféle hirmas cim szizadunk épitészetelméleti irodalmiban nem megy
ritkasigszimban; elég csak Siegfried Giedion Raum, Zeint und Architektur és
Christian Norberg-Schulz Existence, Space and Architecture c. mivére utalni,
és nyilvinvaléva vilik az a torekvés, mely az épitészetet szélesebb osszefiiggé-
sekbe helyezve elemazi.

Mig az els6ként emlitett, ma mir klasszikusnak szimitd, de kissé tilhaladott mi
a tértorténetet, tehit az épitészet- és telepiiléstdrténetet a torténelmi idével hozza
kapcsolatba (bizonyos mértékig a torténelemmel is), és eltekintve a miivészetel-
mélet és a technikatorténet teriiletére tett kirindulisoktdl jorészt az épitészet
berkein belil marad, addig az ut6bbi mi az egzisztencialista filozéfia szemszogé-
bél tekint az épitészetre, Heidegger, Bollnow és Bachelard tanitisait hasznositva.

Jelen tanulményunk is épitészeten kiviili tertletrdl — a fizika (termodinami-
ka) teriiletérdl indul, de Norberg-Schulztdl eltéréen nagy siilyt helyez az
épitészeten kiviili fogalmak, elvek, elméletek operacionalizalisira, a mindennapi
épitésre, tervezésre (akir épiletekrdl, akir pedig telepilésrdl legyen sz6) és a
legtigabb értelemben vett kivitelezésre. Természetesen ez az entrpiaelmélet
esetében sokkal konnyebb feladat, mint a létfiloz6fiandl, amelytSl Norberg-
Schulz alapos és mélyrehaté kutatdsai ellenére idegenek a gyakorlati épités
problémii.

Epitészet és korszellem

Miel6tt ritérnénk az entrépia térvényébdl levezetett elmélet épitett kornye-
zetre vonatkoztathaté hatisinak elemzésére, megkiséreljik Osszefiiggésbe
hozni a kor uralkodé filozéfidjat, tirsadalmit, épitészetét, virosépitését és a
természetet (lisd az dbrit). A kép kozéppontjiban egy eszmei tartalom, szé-
lesebb értelemben vett filozofia (vallis, metafizika) jelképezi azt a szilird ma-
got, amely egy civilizicié szellemi meghatirozéja. Ezt koncentrikus korok-
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Epitészeti stilusban is testet 6ltG koberens filozofiai
rendszerek — klasszikus gorog stilus, gotika, reneszansz

A technikai és gazdasagi fejlodés kovetkeztében eléallt,
ideologiahoz nem kotédé épitészeti iranyzatok

Az épitett kornyezet visszahatdsa az emberre

A filozdfia hatdsa a létre (vallis, ideologia)

Az emberi lét hatdsa a filozofiara

A természet hatisa az emberi életre

A természeti adottsigok hatdsa az épitett kornyezetre

Az ember hatdsa a természetes kérnyezetre
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ként veszik koril a tirsadalom (mint az egyéni egzisztenciikbdl &sszeillé
struktiira — pontozott rész), az épitett kdrnyezet (az ibran az épitészettorténet
korukat reprezentilé legmarkinsabb miemlékei, a Stonehenge-t6l a New
York-i World Trade Centerig) és végiil a természet. A tovabbiakban az e réte-
gek kozotu kolcsonhatdsok (az dbrin kiilonféle alaki nyilak jelzik) felvizola-
saval foglalkozunk.

Az elsé interakcid a szélesebb értelemben vett filozoéfia és a tirsadalmi valé-
sag kozout jatszodik le. A magot képezé szellemi tartalom, filozéfia, metafizi-
ka, kodifikilt egyhazi tanitds (vallis) vagy nem kodifikalt, de érvényben levé
un. vilagi vallis (mint pl. a miiszaki haladisba vetett hit, amely itvette a val-
lasok szerepét), megviligitja életiink értelmét, mintikat, modelleket kdlcsd-
noéz egyém egzisztencidnknak, koordindtikkal litja el azt, meghatirozza a vir-
sadalom felépitését stb. E szilird mag és létiink kozétt kétiranyd kommuni-
kéci6 folyik: a lét meghatirozza a filozéfiit, de ez utébbi is visszahat és deter-
mindlja a létet. Létiink ,kifelé” az épitett kornyezettel (és természettel) all kol-
csOnhatisban. Mi épitjik hazainkat és virosainkat, késébb viszont azok ala-
kitanak minket. (Err6l konyvtirnyi irodalom van, ezért itt ezzel nem foglalko-
zunk.) A harmadik interakci6s rendszer a természet—épitészet—ember vonalon
mikodik. Civilizicionk hajnalin a természet szerepe az épitészet és természe-
tesen az ember létfenntartisa szempontjabol is meghatirozé volt, majd parhu-
zamosan a technika fejlédésével fokozatosan csokkent. (A természettdl vald
fuggetlenedés azonban, s err6l még sz6lunk, silyos kévetkezményekkel jirt az
épitészetben, és nemcsak ott.) Ezzel ellentétben az embernek és az épitett kor-
nyezetnek a természetre gyakorolt hatisa eleinte elenyészé volt, majd lépésrdl
lépésre novekedett, hogy korunkban érje el tetéfokit, miutin az épités globailis
jellegiivé valt.

A hatdsok és kolcsonhatisok korében az épitészet szempontjibél kivételes
hely illeti meg a korszellem, a filozofia épitészetre tett kdzvetlen kisugirzasit.
Ilyen hatdsok hoztik létre az épitészeti stilusokat. (Egyes viltozasok az épité-
szetben, mint pl. a2 modern épitészet késSi hullimai és a posztmodern azért
nem viltak stilussi, mert nem volt mégétrik szellemi hattér, divathullimok
gyanant gyuriztek be az egyes orszigok épitészetébe, valahogy ugy, mint a
farmernadrag vagy a miniszoknya, de gyakran még annyi eszmei hitteriik sem
volt mint ezeknek.)

Az els6 bizonyithaté hatist az 6kori idealista filozéfia gyakorolta a klasz-
szikus gorog épitészetre. Abban az idben a platéni kettsség az altalinos ér-
vény, az idedk vilaga és a tirgyi vilig, valamint a kézoteik lejatsz6d6 kommu-
nikdcié (az egyes dolgok, amelyek az ideik irnyképei, és a miivészet mint az
iltalinos felé térekvés eredménye) az eszményit keresS, tehit formai szem-
pontbdl konvergens, lassi kimivelést serkentd épitészeti alkotist produkilt.
(A klasszikus gorog épitészetben és a tirsmiivészetekben a kimiivelés, a formai
10kély el6bbrevalé volt az eredetiségnél, ami a platéni filozéfia eredménye,
mert az ideilis elére adott, nem a miivész teremti azt meg, hanem csak meg-
kozeliti, tobb-kevesebb sikerrel.)

A kozépkori épitészetet és virosépitést Aquinéi Szent Tamas tanitasa deter-
mindlta. A hangsily nila az isteni renden volt, azaz az épitészet és urbanisz-
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tika terén a harmoéniian. Ez az 6sszhang azonban nem ment az egyes alkotisok
integritisinak rovisira; a kor rendezd elvének sikeriil 6sszeegyeztetnie az
egyénit a kollektivvel, a részt az egésszel, ahol a rész — mint azt Szent Tamais
hangsilyozza —, természetesen az egészért van, de ez nem jelent alirendeltsé-
get — és ebben van a kozépkori virosépités utolérhetetlen nagysiga —, hanem
egy belulrdl fakadé (isteni) rendet, amelyben az egyes épiletek ,totum in toto”
és nem ,pars in toto”-ként funkcionalnak, mint késébb. Ez a ,totum in toto”
elv vezet oda, hogy a rész mindig reprezentilja az egészet — pl. a pillérkoteg
keresztmetszete az egész gotikus templom szerkezeti (és bels6 formai) megol-
disit, valahogy ugy, mint egy elhullott illat csontja, amely alapjin a hozzaért6
konnyen felidézi az €16 illatot. Ez az organikussig nemcsak az emberek egy-
mis kozti viszonyira, illetve az épitett kérnyezetre jellemzd, hanem kiterjedt
a természetre is, hiszen az is Isten alkotdsa, tehat azzal is harméniiban kell élni.
Ez a rend értékekbdl és hierarchidkboél konstitualédott, amely mintegy keretbe
foglalta az emberi lét minden aspektusit.

A reneszinsztd] kezdve fokozatosan gyengiilnek azok a szilak, amelyek a
kozépkori kultirat rendszerré fizték 6ssze, és a félviligosodassal utnak indul
a modern tudomény, amely megismer6 funkcidja mellett fokozatosan dtveszi
a néhai metafizikak (valldsok) utmutaté szerepét, és a haladis ,vilagi vallasava”
vilik. (Helyszike miatt nem tériink ki a humanista filozéfia, a reformicié és
folviligosodis épitészeti manifeszticidira, az aliabbiakban a modern kor épi-
tészetével foglalkozunk.') Természetesen ez a vilagi valls sokkal egyoldalubb,
mint a hagyominyos vallisok, hiszen {6leg csak a riciét és az anyagi fejlédést
oleli fel, a 1ét tobbi aspektusit érintetleniil hagyja. A hagyominyos vallisokkal
latszélag komplementer, békés koegzisztencidban él (eltekintve a néhol ér-
vényben levé hivatalos ateizmustél), valéjiban azonban az utébbi fél évszi-
zadban (néhol mar régebb 6ta) jobban elnyomja azokat, mint a kereszténység
a simdnizmust. A modern szcientizmus épitészetét — utolsé allomas az abran —
nem fizik lithatatlan szilak a természethez, az emberhez. Az ember elidege-
nedésének megfelelGen az épitészet is elidegenedett embertdl, tirsadalomtdl,
természettdl, és az épiilet-telepiilés viszonyt véve alapul, Gnmagatdl is.

Felvetddhet a kérdés, hogy a fenti séman miért abrizoltuk a civilizicié és
épitészet fejlodését egy kdrvonal mentén, nem pedig egy egyenesen? Ennek
oka, hogy az egyenesen val6é megjelenités hallgatélagosan azt jelentette volna:
elfogadjuk a linedris el6rehaladis koncepcidjit, melynek eléfeltétele egy po-
zitiv utépia, amihez fokozatosan egyre kozelebb keriiliink, tehat a haladast
képviseli. Mivel ilyen ,,cél” ma nem rajzolédik ki, igy a valtozisokat sem ne-
vezhetjiik egyértelmien haladisnak, hisz voltaképpen nem is tudjuk merre ha-
ladunk. A linedris dbrizolas tehat azt sugallhatja, hogy a késébbi korok épitésze-
te fejlettebb, mint a korabbi id3szakoké, azaz igy a modern épitészet értéke-
sebbnek tinhet a gétikinal, ami persze tivol all a valésagtdl. A koralaka sé-
méiban minden kor épitészete egyenld tavolsigra van a koézépponttdl, tehat
egyenértékiinek szidmit a Stonehenge, az egyiptomi piramis, a Parthenon,
a Notre-Dame, Bramante tempiettoja stb.
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A awilizacié: baladas vagy romlas?

A modern ember a civilizicio, kilondsen az ipari civilizicié fejlédését hala-
dasként éli at. Ha tudata mir nem is mindig egyértelmien, de viselkedése még
mindig ugy viszonyul a vilighoz, mintha az hatirtalan lenne és lehetGvé tenné
az illandé novekedést, terjeszkedést, a korlitlan népesedést, mintha az energia-
és nyersanyagforrisok gyakorlatilag kimerithetetlenek lennének. Ha idénként
egy-egy sulyosabb energiahiiny ideiglenesen meg is ingatja ezt a hitiinket,
bizunk az emberi leleményességben, amely a tudomannyal felvértezve minden
nehézséget le tud kiizdeni.

Ezzel szemben az energia a termodinamika II. {5 tétele — az entrépia-tor-
vény — szerint, egy zirt rendszeren beliil csak egy irinyban viltozik: a haszna-
vehet6bdl a hasznavehetetlen irianyaba, a rendezettbdl a rendezetlen felé. Ci-
viliziciénk nagy mennyiségii nyersanyagot és energiat valtoztat it, s az id6-
legesen fellép6 rend (rendszer) ellenére hosszu tivon mégiscsak a kezdeti érté-
kektdl és strukuiratdl (a piaget-i értelemben) a rendetlenség és kidosz irinyiba
halad. Az entrépia torvényének kivetitése tehit a torténelemre kétségbe vonja
a haladist, amely Jeremy Rifkin szerint? illizié, és a newtoni mechaniszti-
kus materializmus szilétte (amirdl késébb még bSvebben szélunk). Mis
sz6val ez azt jelentené, hogy a torténelem nem eldre, hanem hatrafelé halad.
Ezt az eretneknek tind kijelentést éppigy elutasithatjuk, mint ahogy el is fo-
gadhatjuk, ahhoz a feltevéshez hasonléan, miszerint a tudomaény és alkalmazi-
sa — a technolégia rendezettebb viligot teremt. Nem tudjuk ugyanis, mi ér-
tendd haladison, az anyagi vagy szellemi elébbre jutis. Gyakran abbél indu-
lunk ki, ami szintén a mechanisztikus vilagnézet kovetkezmenye, hogy az alap
viltozasat sziikségképpen koveti a felépitmény. (Sokak szerint ez a disz-
tinkcid, amely a valosigot két szegmensre szakitja, mir eleve kizirja a ho-
lisztikus attekintést.) A szellemi fejlddés azonban nem sziikségszeri velejiréja
az anyaginak, mi t6bb, néha forditott iranyd is lehet. A nagy anyagi fejlé-
dés egyes esetekben hattérbe szoritja a szellemi kiteljesedés igényét, és fordit-
va, az anyagi alap tovibbfejlesztésének lehetetlensége gyakran szellemi kimi-
vel6dést hoz magival.’ Fiiggetleniil az anyagi és szellemi fejlédés kozotti kap-
csolattdl, illetve annak ellentmondisossigitol a modern kor nagyjabél két
fejlédésmodellt ismer:

A régi gorogok szerint a vilig, noha istenek teremtették, és ennélfogva toké-
letes, mégsem halhatatlan, magiban hordozza a széthullas csirdjit. A torté-
nelem tehit olyan folyamat, amelyben a dolgok eredeti rendje az aranykorig
marad fenn, és utina elkeriilhetetleniil a hanyatlas ildozativi lesz. Amikor
végil a vilig az idltalinos kioszig jut, ismét szinre lépnek az istenek, és
visszaillitjdk az eredeti tokéletesség illapotit. Majd igy ismétlédik tovibb. A
torténelem ezek szerint nem kumulativ haladis a tokéletesség iranyaba, hanem
ciklikus, folyton megujul a rendtdl a kioszig. Ha félretessziik az isteneket,
megkapjuk Spengler ciklikus torténelemelméletét, azzal, hogy a Das Untergang
des Abendlandes csak egy kultirkorre vonatkozott, az 6g6rog elmélet pedig
az egész viligra, ami az Okori foldrajzi bezirtsig kovetkezményének tekin-
tendd.
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A keresztény viligkép elvetette a régi gorogok ciklikussigelméletét, de meg-
tartotta a torténelemrd! mint romldsrdl alkotott képet. A keresztény teolégii-
ban ismertek a torténelem kezdetérdl, kozepérdl és végérdl, vagyis a terem-
tésr6l, a megviltisrél és utolsé itéletrdl 52616 dogmak. A paradicsomi lét a
tokély allapota, a kilizetés pedig a romlas kezdete. A keresztény kultira fény-
koriban az emberek a torténelemre nem mint fejlédésre és anyagi haladisra
tekintettek. Az emberiség céljit nem a kiillonb6z6 vivmanyok elérése, hanem
a megviluis jelentette. Hogy ezt elérjék, a tirsadalomnak szerves egységgé kel-
lett vilnia, erkolcsi organizmussa, amelyet isteni akarat kormanyoz, és amely-
ben minden egyednek meghatirozott szerep jut.

A nagy vilignézeti fordulat a felviligosodas koraban kovetkezett be.

Az ipari tarsadalom vilagnézete

1750-ben Anne Robert Jacques Turgot, a Sorbonne professzora elvetette a
torténelem ciklikussagardl, ill. az dlland6 romlasrél sz616 koncepciét, szembe-
fordult Platon, Arisztotelész és a nagy keresztény gondolkodék allispontjival
és meghirdette a torténelem egyenesvonali fejlddésének elméletét, amelyben
minden djabb korszak elérehaladast jelent az el6z6h6z viszonyitva. Ez nagy-
jabol azonos a torténelem dialektikus magyarizatival, amelyben a szintézis
mindig tartalmasabb mint a tézis, tehit a civilizicié feltétlenill kumulativ
a javak és vivminyok tekintetében. Mai szemmel nézve ugy tinik, hogy Tho-
mas Kuhn modellje a paradigmaviltisrél megfeleldbb a hegeli modellnél, (noha
6 ezt elsésorban a tudomény fejlédésével kapcsolatban alkalmazta a forra-
dalmi periédus leirisira), mivel az \ij paradigma el6déhez hasonléan szintén
szelektiv, akircsak a tudomdny- és a torténelmi fejlédés, minden Gjabb vilag-
nézet kiiktatja az el6z6b6l azokat az elemeket, amelyek nem férnek meg vezér-
elveivel. Erre a legjobb példa az 6kor és kozépkor kdzott vilts, amely ese-
tében nem beszélhetiink kumulativ valtozasrél, hiszen az 6kori ismeretek és
vivminyok oroszlinrésze elveszett, illetve feledésbe meriilt. Ezzel azonban
nem illitjuk azt, hogy a koézépkor az 6korhoz viszonyitva visszalépés volt.
Minden kor - paradigmijinak megfeleléen — az emberi lét mis és mais as-
pektusait hangsiilyozza, itt tehit nem mindségi szintkiilonbségekrél van szé,
hanem eltéré prioritasokrol.!

Az ipari tirsadalom ideologidjinak {6 utSkartydja a haladas. Az el626 koro-
kat enyhe lenézés ovezi, hiszen azok a haladis ideolégidja szerint fej-
letlenebbek”. A kézépkornak a sétét jelzd jut osztalyrésziil, a tételes marxiz-
mus torténetirasa a koribbi tirsadalmakat az ,osztilytirsadalom” kifejezés-
sel jeloli, ami burkolt pejorativ mindsités is egyben. Ennek a felfogisnak
a kovetkezménye, hogy az 6s6k tiszteletét a primitiv civilizicidk velejiré-
janak tekintik. Az anyagi fejlddés alacsonyabb fokan ill6 civiliziciokat, nem
véve tudomist més erényeikrék, vadaknak bélyegzik, a nyugati kultira vilag-
nézetét, életmddjit igyekeznek rajuk kényszeriteni. E magatartis, ami szi-
zadunkban teljesedett ki igazin, a felviligosodas koribél ered. Francis Bacon
illitotta elSszor pellengérre Platon, Arisztotelész és Homérosz moiiveit, fe-
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csegbknek nevezve a régi gorogoket, valoszinileg azért, mert 6k a dolgok
metafizikai miértjére Gsszpontositottik figyelmiiket, nem pedig a baconi ho-
gyanra: ,A modern tudominy egyetlen célja — mondta Bacon -, hogy kony-
nyebbé tegye az emberek életét.”

Descartés a vilig megismerésének céljaira a matematikat alkalmazta. A ter-
mészetet mint mozgasban levs anyagot irta le, a mindséget minden esetben
mennyiségekre bontva le, a teret és helyzetet jelolte ki, mint {5 referenciat.
Newton a korszeri fizika megalapozisival teret és lendiletet adott a technika
fejldésének. A felviligosodas irnyoldalit hangsilyozdk egyik legradikalisabb
képviselSje Jeremy Rifkin a kévetkez6ket mondja: ,,John Lock-kal a modern
ember sorsa meg lett pecsételve, mert az élet céljat és értelmét a hedonista
aktivitdsokra, a termelésre és fogyasztasra rendukalta. Az emberi szitkségletek,
vigyak, ilmok mind-mind az egyéni anyagi prosperitds szentségének rende-
16dtek ali. Lockhoz hasonléan Adam Smith is a mechanisztikus vilignézet
szerelmese, mert a gazdasigot az égitestek rendszeréhez hasonlitja, amely a
természeti torvényeknek megfeleléen mikédik. Ezen térvények érvényre jut-
tatasa gazdasagi haladist eredményez. Ennélfogva a tirsadalom minden olyan
torekvése, amely a gazdasigi folyamatokat befolyisolni igyekszik, eleve
haldlra itéltetett, mert ellentmond a természet térvényeinek.” Ettdl a felfo-
gistol mér csak egy hajszal vilasztja el Herbert Spencer szociildarwinizmusit,
azaz Darwin tanainak kivetitését a tirsadalomra, amely erkélcsileg legalizilja
a klasszikus, cipakapitalizmus embertelenségét. A huszadik szizad ipari tir-
sadalma - legalibbis a gazdasigilag legfejlettebb orszagoké nagyjabol mentes
a korai kapitalizmus fogyatékossigaitol, de vilignézete nem viltozott meg
lényegesen.

Az entripia torvénye és vetileter

A korai ipari tirsadalom éles osztilyellentétei nagyjabdl eltiintek, és az em-
beri agresszi6 kifelé, a természet felé fordult. Noha még mindig szimolnunk
kell az ember kizsikmanyolasival, az eltdrpiil a természet kizsikmanyolisa
mellett, ami viszont, silyosabb kévetkezményekkel jar, mint az el6z26 kizsik-
minyolasi forma, amirdl a tovabbiakban is meggy6zddhetink.

A termodinamika II. f6 tétele szerint ,lehetetlen olyan gépet, berendezést
késziteni, amely minden mis viltozas nélkil valamely »hétartalybél« (pl.
a légkorbdl, vagy a tengerek vizébol) elvont hét teljes egészében munkava
alakitana 4t.”® Mads széval, amikor az energia egyik illapotbél a misikba
keriil, ,bizonyos biintetést kell fizetni”. Ez a biintetés nem mds, mint a )6-
vében kihasznilhaté energia cs6kkenése. (Hasonl6 elv érvényesiil a nyers-
anyagok italakitisa, felhasznalisa esetében is.) Ezt a jelenséget entrépianak
nevezziik. Az entrdpia tehat azon energiamennyiségek (és nyersanyagmeny-
nyiségek) mértéke, amely t6bbé nem alakithaté mukava (nyersanyagok eseté-
ben t6bbé nem hasznosithaté valamilyen temék elGallitisira). Ebbél kévet-
kezGen — legalibbis anyagi értelemben, a fizika szemszogébdl tekintve — a vilag
illandéan ,romlik”. A romlis iiteme viszont sokban fiigg az emberek maga-
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tartasitol, azaz nyersanyag- és energiafogyasztisitél. Nem mindegy - tor-
ténelmi tivlatokban -, hogy egy kor mennyi energiit fogyasztott el, sét
amint azt késébb litni fogjuk, az egyes civilizacidk torténete nagyon is szoros
osszefiiggést mutat az entropia mértékével.

Entrépia és torténelem

A fentiek alapjin a torténelmi viltozisok osszefliggésbe hozhatok az ener-
giahordozok és nyersanyagtartalékok mennyiségével, hiszen a tSrténelem
nemcsak a szellem kiteljesedésének diadalitja, hanem kényszeri hiinyok pot-
lisira tetr lépések sziikségszerd lincolata is. A miszaki fejlddés, nagyon jol
magyarizhat6 az entropikus kényszerhelyzetekkel, kiilonosen az energiahor-
dozékban el6idllé viltozisok és a nyersanyagvaltisok esetében, amelyeknek
rendszerint térténelemformilé dimenzidi is voltak. Amikor Eurdpa lakossiga
gyorsabb iitemben kezdett névekedni, az eredetileg stiri erdS boritotta kon-
tinensen fahiiny allt el6, ami el6sz6r Anglidban idézertt elé gyokeres viltoza-
sokat: megkezd6dott a szénkitermelés, megjelent a g6zgép, amely tobbek ko-
zott a szénkitermelést, is megkonnyitette, majd a vasuit, amely nagyobb tavol-
sagra is lehet6vé tette a gazdasigos energiaszillitist. Az energetikusok hang-
silyozzik, hogy minden energiaviltis bonyolultabb technolégiit kivan az elé-
z6nél, és fijdalmasabb kovetkezményekkel jir. A szénkitermelés sokkal 6ssze-
tettebb a fakitermelésnél (t6bb a nemkivinatos melléktermék — kéngazok,
szénizotopok stb. —, amelyek a légkorbe jutnak), a nukleiris energia eléallitisa
még bonyolultabb, és mellékhatisai is sokkal veszélyesebbek. Ezen feliil, ha az
energiafogyasztis nem csokken lényegesen, azzal is szamolni kell, hogy az
energiahordozok valtdsira egyre rovidiilé id6kozonként keril sor.

Evmillioknak kellett eltelnie, amig vadaszé—haliszé éseink felélték kornye-
zetiik eréforrisait, és elkezdtek foldmiiveléssel foglalkozni. Evezredek teltek
el, mire a foldmiivelésbdl kifejlédott az iparosodis. Az ipari tirsadalomnak
viszont mar mindossze néhdny sziz évre volt sziiksége, hogy kimeritse a sza-
miéra konnyen elérhetd energiaforrasokat.’

Ha a 16rténelmet az entrépia szempontjabdl vizsgaljuk, felfigyelhetiink arra,
hogy azok a civiliziciok, amelyek kis energia- és nyersanyagfogyasztasra
rendezkedtek be, sokii fennmaradtak. Ezzel szemben az intenziv energia- és
nyersanyag-fogyasztishoz alkalmazkodott civilizicidk, tehat azok, amelyek-
nél nagyfoku az entrépia, nem voltak hosszu életiek. A kis entropiival
miik6dé civiliziciok embere nagyrészt tisztiban volt azzal, hogy viliga zart
rendszer, amelybdl nem lehet kilépni, ezért temészetesnek vette a meghata-
rozott anyagi keretek kozott fejlédd civilizaciér. Ez vilaglik ki szamtalan
kis entrépidju civilizacié filozofidjabol, amelyek az utobbi idében a nyugati
civilizici6 fergeteges fejlédése koriaban mind t6bb kovetére talilnak, de - és ez
a sors irénidja — nem a tudatos anyagi korlitok miatt, hanem féleg human
szempontok: a stresszhatdsok fokozddasa, az elidegenedés stb. kovetkeztében.

Sokak szerint a mechanisztikus paradigmin nyugvé modern viligban, amely
a {6 hangsiilyt az anyagra, a mozgisra és a fejl6désre helyezi - a korlitok elis-
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merése a megadassal egyenl6. A mind népesebbé vilé fold embere a vilagir
lakhatdsidgiban reménykedik, mert a j6vé nemzedékek szimira a foldén -
képletesen szolva — mar csak dllohely marad. A hatvanas évek épitészeti és va-
rosépitési utépidi, a hatalmas hegy-méretd megastruktirik, amelyekben majd
millionyi ember lel otthonra, nem valtak valéra, de még a sokkal kevésbé
pretenciézus 15-20 emeletes hizakbdl illé lakételepek is elvesztették vonz-
erejiket: el6szor human (embertelen 1épték, elidegenedés, biindzés, fokozott
aranyu ongyilkossig stb.), majd hamarosan miiszaki okokbél (gyorsan elére-
ged6 épuletszerkezetek, nagy energiariforditas, az adaptilhatésig lehetet-
lensége, nagy beruhidzis a technoldgiiba, merevség a lokicié megvilasztisa
szempontjabdl - csak nagy laksiniség mellett alkalmazhatdk stb.) is kifoga-
solhatk. A posztmodern épitészet szkepticizmusa a modern épitészet és ezzel
egyutt a haladds-ideoldgia megtorpanisiban gyokerezik. A posztmodern épi-
tészet nosztalgidjaval a hagyominyos értékek (formék, jelképek stb.) felé
kacsingat, de azokat mar nemigen tudja dtvenni, mint ahogyan egy bakfis is
csak tréfibél viseli az 6mama ruhdit. A nagyi viliga letint, a modern kor
elétti épitészeti formak mar csak parafrazisként, mint ,a la” litnak napvi-
lagot. A kvazi viszont nem teremthet formanyelvet, stilust. Ahhoz, hogy uj
stilus j6)jon létre, megfelelé szellemi hattér sziikséges. Erre kinal lehetéséget
az entrépiaelmélet alkalmazisa.

A fentiek alapjin a mi civilizicionk sem lesz hosszu életi, ha nem val-
toztat az energia- és nyersanyagfogyasztison. Mis kérdés, hogy egy gyo-
keres viltozis az emlitett teriileten mennyire hagyja meg civilizicionk iden-
titisdt, azaz ha eltekintiink civiliziciénk paradlgma)anak magvitél, a hatar-
talan anyagi terjeszkedéstdl, akkor mir mas civilizicioban éliink. Materia-
lista szemszogbdl civilizacionknak, akdr okologiai katasztréfa formdjiban,
akir pedig evolutiv uton vége szakad. Ennek taglalisira a jelen tanulminy
nem térhet ki. Kiindulépontunkat az a feltevés képezi, miszerint az entrépia
torvénye alkalmazhaté a torténelemre.

Feltételezésiink bizonyos mértékig megegyezik a hagyomainyos elképzelé-
sekkel: hosszi tivon anyagi vonatkozasokban a bibliabol ismert illandé rom-
lis koncepcidja érvényesiil, rovidebb tavon viszont a civiliziciok ciklikussagat
hangsilyozé elméletek, akir az Skori gorogoké, akiar pedig Spengler elkép-
zelése.

Az entrépiaelmélet viszont — a ciklikussagtol eltekintve — tobb alapvetd
kérdésben is lényegesen eltér Spenglertél. Elészor is az emlitett szerzénél
a kultira (az 6 kontextusiban a civilizicié6 mist jelent — egy kultira utolsé
fazisit) szellemi organizmus, azaz nem bonthaté le anyagi mozgisokra, az ent-
répiaelmélet viszont éppen a materiilis bazisra, a nyersanyagra és energia-
hordozékra 6sszpontosit. Misodszor, mivel a kultira egy meghatirozott szel-
lem kiteljesedése, az egyes kultirak lényegileg kiillonbdznek egymastél (Speng-
lernél pl. a nagy hirmas: az antik v. apolléi, az arab vagy magikus és végiil a
nyugat-eurdpai v. fausti kultira). Ezzel szemben az entrépiaelmélet szerint
minden kultira az energetikai és nyersanyag-politika kérdéseire adott kény-
szerd vilasz, lényegileg tehdt a kuluirikat azonos jellemzékkel lehet ko-
rillirni. Az entrépiaelmélet és Spengler tanitisinak kozds vonisa, hogy a
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ciklusokon belil fizisokat kilonboztetnek meg. Spengler esetében ezek a fazi-
sok: a sztiletés, az ifjukor, az érett periddus és az oregség. Az entrpiaelmélet-
ben az energiagazdasig (kitermelés, elosztis, fogyasztis) az, amely dontéen
meghatirozza a civilizicidk fazisait, determinilja a felépitményt.

Az energetikai alap felvirdgzasinak idGszakaban (ez lenne a spengleri ifju-
kor) a lakossigtdl rendszerint megvonjik az energiaitfolyast vagy mis széval
az anyagi javak konzumildsit, mert azokat a technolégiai alap épitésére for-
ditjak. A lakossignak kevéssel kell beérnie és rendszerint beletorédik a nehéz
életkorilményekbe, mert még él benne az el626 energetikai alap végnapjainak
nincstelensége, rendezetlensege Igy jirtak a nyugat-eurépai foldmiivesek
milliéi a XVII.,, XVIII. és a XIX. szizadban, amikor el kellett hagyniuk
foldjeiket, hogy a virosok nyomornegyedeiben telepedjenek le. Akirmilyen
rosszak voltak is a munkakérilmények a gyarakban, a falunal t6bbet igértek,
mivel a fahiiny, a kimerilt talaj és a tilnépesedés lehetetlenné tette az ott-
maradast.

Az energetikai alap fejlédésének masodik (k6zépsS) szakaszaban mind na-
gyobb mennyiségi energia keriil a tirsadalom szervezetébe, mivel a techno-
légiai bazis mér létrejott, és szaporodnak az ipari létesitmények. Ekkor
jelentkeznek el6sz6r az entropikus nyomds korai tiinetei, mert a fokozott
energiadramlas zavarokat okoz az egész lincolatban.® Ezek a rendellenességek
pedig lassitjak az energia- és (nyers)anyagiramlist. A zavarok elharitisa érde-
kében kozigazgatisi intézkedéseket foganatositanak, s igy minden krizissel
duzzasztja a burokricidt, centralizalédik a hatalom, befolyisit uj teriletekre
igyekszik kiterjeszteni, hogy ujabb energiaforrisokhoz jusson (gyarmatositas),
majd késSbb piachoz is (a dekolonizicid). Ez természetesen fokozza az allami
kiaddsokat. Végiil a civilizicié eljut a harmadik stidiumba, amikor mir az illa-
mi gépezet fenntartisa tobb energidt igényel, mint amennyit biztositani tud.
A tirsadalom ekkor fokozatosan gyengiilni kezd és ildozatul esik a kiilsS és
belsé ellenségnek. Ezt a modellt igazolja az 6si Egyiptom, Mezopotimia,
Roma és a tivol-keleti hidraulikus civiliziciok megjelenése, viriagzasa és bu-
kasa. Egyesek szerint a multinacionilis vallalatok koraban az ipari tirsadalom
is ide jutott, a hatvanas-hetvenes évek folyaman meghiztik tehit a vészharan-
got az ipari civiliziciéért. A végitélethangulat lassan szertefoszlott, mert az ipari
tirsadalom elég rugalmasnak bizonyult, hogy kivigja magat, és a néhai erés
centralizdci6 kezdett lebomlani. Ennek a folyamatnak a jelei el3sz6r az USA-ban
mutatkoztak meg: fokozatosan csokkent a nagyobb szdmu alkalmazottat foglal-
koztatd cégek részarinya a gazdasigban, megjelentek a kis és rugalmas, sokszor
rovidebb életd cégek, ahol a kozvetlen érdekeltség és a Vlszonylag egyszerd
szervezés hamarosan meghozta gyimélcsér. Ugy tinik, hogy az ipari tirsada-
lom ettSl a belsé bajtdl megszabadult. Kifelé viszont, a természet iranyiba
a bajok csak sokasodtak. Az energia- és nyersanyagfogyasztis nem csékken
lényegesen, és az alternativ nyersanyagok, mint pl. a mibenzin igen gaz-
daségtalanok Most is mint korébban a legnagyobb termelékenységgel dicsek-
v6 agazatok teszik a legnagyobb kirt a természetben. Példaul az Egyesult
Allamok mezogazdasaga, amely a vilig 6ssztermelésének a 20%-it adja, arany-
talanul sok energiit igényel. Egy faekével szinté foldmives egy befektetett
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kalériaval (amelyet 6 meg a lova fogyasztottak) 10 kaléria értéki terméket
hozott létre. Ma egy amerikai farmer 1 emberi kal6riaval 6000 kaléria értéki
élelmet illit elS, de — és itt a bokkend —, egy 270 kaldrias kukorica-konzerv
eléallitdsa 2790 kaldridnyi energiabefektetést igényel (a gépeket hajté iizem-
anyag, a miitrigya gyartasiba befektetett energia, a gyomirt6 szerek eléillita-
sdra és szétszOrasara felhasznalt energia stb.). Ha mindezt 6sszeadjuk, akkor az
amerikai farmer 1 kaldria élelem eléallitisihoz 10 kaléria energiat hasznil fel,
tehit az energiafelhasznilds szempontjibol 100-szor kisebb a termelékenysége
mint az ekés paraszté.

A tudomdany kérdése

Az entrépiaelmélet nem kiméli a tudoményt sem, hiszen az ma mir régen
nemcsak a megismerés eszk6ze, hanem ideoldgidva is valt. Ezen felil a tudo-
manynak a kortirs épitészet szempontjabol is igen jelentds szerepe van, mert
mig a torténelmi épitészet inkabb miivészetnek szimitott, és a technika annak
szolgilataban allt, azaz megfelelt a gorog techné fogalmanak, (amikor technika
és mivészet még nem vilt ketté), addig a modern épitészet {6 meghatirozoja
épp a technika, mint alkalmazott tudomany. Mies van der Rohe felhékarcoléi az
erétani szamitds, a magas szintd technoldgidval kitermelt épitéanyagok ,szép-
ségét” fejezték ki, mert ahogy Mies megjegyzi: ,Az épitészet nem kisebb-na-
gyobb gyerekek jitszotere... Az épitészet egy korszak torekvéseinek személy-
telen médiuma, mert a legfontosabb vivméanyok mindig személytelenek.” En-
nek az anonimitasnak adott a tudomany indentitast.

Az entrépiaelmélet a tudds és tudomény szdmlijira irja a vilig elsGdleges
wokéletességének elvesztését (akar Pandora szelencéje a goérog mitologiiban
vagy a tudis fijin termett alma torténete). Eszerint a tudis halmozisival
mind nagyobb a rendetlenség, a zlirzavar. A vadaszé-haliszé-gyjtogeté em-
ber sokkal kevesebb kirt tett a természetben, mint a tudominnyal fel-
fegyverzett mai ember, aki folyton megtalilja a médjat, hogy tjabb energia-
forrisokat aknizzon ki, és fokozza az informiciéiramlast, hogy fenntartsa
energiaforgalmat.

Ugy tinik, hogy itt nem is annyira a tudominy teheté bingssé, mint al-
kalmazasinak médja. , Altaliban véve a tudomany csupin az élet figgvénye, és
nem pretendalhat annak irdnyitisira. A tudomany sziikségszeru és elismerésre
méltd, de nem dll médjaban a jelenségek teljességét felolelni; absztrakcidkra
egyszerusiti 6ket, és nem ismer sem szabadsigot, sem emberi egyéniséget. Ma-
ga az élet alkot, mik6zben a tudominy azt csak regisztrilja, de dnmagiban
semmit sem hoz létre.”'® — irja Leszek Kolakowsky. Egyes csoportok 6énds
érdekeiknek megfeleléen hoznak dontéseket, amit a tudomény autoritisiba
burkolnak, és ez a vért egyelére timadhatatlan. (Igy terjedtek el pl. az atom-
erémiivek a fejlett ipari orszdgokban.) Paul Feyerabend szerint ,a tudoma-
nyok nem a racionalitis el6feltételei, sem pedig a szabadsig letéteményesei
[szembehelyezkedik »az igazsig felszabadit« elvvel]... ... atudominy aru. A tu-
dos csak arus, aki nem hozhat értékitéletet, 6 a tirsadalom fizetett szolgaja...”"
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A tudominynak viszont szimos belsé problémaja is van. Az entropia szem-
sz0gébol lényeges a paradigmatikussig, azaz a tudominy kotédése egy para-
digmihoz (a sz6 kuhni értelmében), amely mindig szelektiv, hiszen olyan
szisztéma nincs, amely mindent fel6lel, mialtal alland6 redukalasra kirhozédik
a tudomany. A valdsag teljességét képtelen felolelni. Ezért van az — amire
Feyerabend utal —, hogy laikusok gyakran sokkal jobb képet alkotnak maguk-
nak a komplex helyzetekrol mint a szlk litokord szakember, akit a rész-
problémik ittekintésére és megoldisira képeztek ki. Igy vilik lehetséges-
sé, hogy egyes tudominyokban olyan paradigmik is helyet kapnak, amelyek
noha megfelelnek a tudomanyossag kritériumainak (a tudomanyelmélet prob-
lémaival nem foglalkozunk) ellentétben allnak a val6sig egyes korilményeivel,
mint pl. az a gazdasigi paradigma, amely az illandé és hatirtalan anyagi fej-
16désen alapszik, és ezzel ellentmond a F6ld mint égitest lehetSségeinek (ent-
ropia). A Fold ugyanis a nyersanyagokat tekintve majdnem teljesen zirt
rendszer, ha eltekintiink a ritka és kis anyagtartalmi meteoritoktSl. Energe-
tikai szempontbdl is viszonylag zirt, ha figyelembe vessziikk a mai energia-
fogyasztas titemét, amely messze meghaladja a Napbol beérkezé és jelenleg
hasznosithat6 energiamennyiséget, tehit alkalmazhaté ra a termodinamika II.
£6 tétele. Ha civiliziciénkban csak a befektetett munkat (intelektualis, manu-
ilis és gépi munka) és az anyag- illetve energiaforditast értékelik, akkor
az emberiség javai, gazdagsiga illandéan novekedik. Figyelmen kiviil marad
azonban a természeti kincsek csokkenése, és igy az egyenleg llandéan pozi-
tiv, még akkor is, ha az emberrség és Skoldgiai katasztrofa felé halad. Az a
hozziillas, amely csak a technoldgidnak nevezett gépezet iltal megmozga-
tott anyag- és energiamennyiséggel szimol, és figyelmen kivil hagyja a jové
szdmira kihasznalhatatlan mennyiségeket, el6bb-utébb torést szenved majd,
ami paradigmaviltishoz vezet.

Az entropikus civilizdacio utépidja

A kovetkezékben Jeremy Rifkin forgatékonyve alapjan vilagitunk ra arra a
civilizaciéra, amely akkor kdszént be, ha mis energiaforrisaink jorészt ki-
apadtak - tehdt kényszerhelyzet nyomin — illetve ha korunk embere j6szin-
tabdl viltoztat eddigi pazarlé magatartisin. Ezen utépia helyességének és
realitisfokanak megillapitisira kompetencia hijan nem villalkozunk, hanem
elfogadjuk mint lehetSséget, és ennek tikrében vizsgiljuk az épitészet és
telepiiléstervezés problémakérét.

Rifkin két sikon mutatja be utdpidjat,"” az anyagi adottsigokat, mint kiindu-
lopontot és az ezzel szerves egységben (de nem, mint a marxi alap és felépit-
mény kapcsolat) kibontakozé szellemi viligot.

Mivel a fosszilis energiaforrisok el6bb-utobb kimerilnek, és a nukleiris
energia nem jelenthet egészséges alternativit (vizenergiardl nincs sz6), a nap-
energiaé a j6vS. Az erre valé itillis gyokeresen meg fogja valtoztatni a mai
viligot, mert civilizicionk legfébb meghatirozéja a koncentrilt, nem meg-
Ujuld energia. A napenergia viszont szétszdrtan érkezik a f6ldre, ami egyrészt
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sziikségtelenné teszi a koncentriciot, masrészt pedig annak elvben ellentmond.
(Ebben a képben az energiaszillitis fejl6désének lehetGségei nincsenek elabo-
rilva, igy a szupervezetSk adta szabadsig sem, amely viszont relativ, mert igaz,
hogy a jovében sokkal kisebb veszteségek mellett szillithatjuk majd az dramot,
de ez fokozott beruhazasokat igényel, végll is tehat nem bujhatunk ki az ent-
répia torvénye aldl.) Ennek alapjan az emlitett szerz6 az urbanizicié folya-
matat megforditja: mivel a viros energiaigényes, a kis és szétszort telepuléseket
részesiti elényben. (Errdl részletesebben az urbanizicié cimsz6 alatt.) Szerinte,
ha az USA kizirdlag a napenergiira timaszkodva akarnd megtartani mai ener-
giafogyasztasi szintjét, akkor tertletének 10-20%-at kellene kollektorokkal
beboritani,”” amelyek el6illitisa rengeteg nyersanyagot és tovibbi energiit
igényelne, tehdt ott vagyunk, ahol voltunk. Igy elkerilhetetlen a fogyasztas
csokkentése, aminek szikségszeri el6feltétele a dezurbanizicid, valamint az
egész civilizicié gyokeres atszervezése, ami érinti a termelés maédjit, volume-
nét, a kozlekedést, varosépités stb., és végil mindezen viltozasok kovetkez-
ménye és egyben hordozéja egy 1) vilignézet.

Az utépia eszmei vonatkozaisai sokkal izgalmasabbak, hiszen kevesebb szi-
lird kiinduléponttal rendelkeznek, és Rifkin azokat is jorészt az alapokbdl,
s6t az alapok alapjabdl, a fizikabol szarmaztatja, és rendkiviil eklektikus. K-
16nb6z6 eredeti gondolkoddk és tanitasaik kapnak benne helyet.

Rifkin szerint mai kultirinkban az életcél az anyagi javak halmozisa,
minden emberi sziikséglet és vagy kielégitése. Az emberi szabadsig egyenlé
a gazdagsig halmozisinak szabadsigival, amelynek eléréséért a természetet
meg kell viltoztatni, és a leheté legjobban ki kell aknazni. ,Kitizve istent
a tiarsadalombdl - irja a szerzé —, az ember a f6ldon akarja megteremteni
a mennyorszigot. Az ember sajit magit helyezte a viligegyetem k6zéppontja-
ba, és egyetlen céljaul anyagi sziikségletei és alsziikségletei kielégitésér tette
meg. A valésiagot a mérhetdre, kvantifikilhatéra redukilja. A mérhetetlen,
a szellemi, metafizikai gyakorlatilag értelmét vesztette és tudomanytalannak
mindsil. Végképp szétvalasztottuk a szellemet a testtdl és a testet a természetes
kornyezettdl. Dicseksziink az anyagi haladassal, termelékenységgel, és minden
érték folé helyezzik Sket, kozben tonkremennek értékeink, a csaldd, a hagyo-
ményok. Minden abszolitumrél lemondtunk, kivéve anyagi viligunk fizikai
hatdrai kiterjesztésének abszolitumat. Az utdpia szerzdje, Rifkin, az eljovendd
korrél Schumachert' idézve igy sz6l: ,A legfontosabb feladat a metafizika re-
konstrukcidja, azaz vilaszt keresni azokra a kérdésekre, hogy mi az ember,
honnan j6n, mi élete célja? E silyos kérdések szimos gondolkodé szerint a
lazas akrtivitisok kozepette hiutérbe szorultak, mert ahogy Heidegger meg-
jegyzi, »egyik kor sem tudott olyan sok mindenrél olyan sokfélét mint a mai,
de egyik se tudta olyan kevéssé, hogy mi az ember«”." Voltaképpen ezek a
kérdések nem is képezhették komoly vita tirgyat (esetleg a létfilozofia miivel6i
szdmdra), mert ,tudomaénytalanok”, azaz nem illettek bele a standard newtoni
viligképbe. (Mi tobb, egyes tudomanyok is tudomanytalanok, sét amint azt
a maga ironikus modoriban Feyerabend megjegyzi, a tudomanyelmélet - a tudo-
ményok ,lelki pisztora” —, sem egyéb merd csaldsnil, amivel ha egyet nem is
értiink, azért gondolkodéba ejt.'®) Természetesen, ha tisztiban vagyunk azzal,
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hogy a tudoméany nem adhat létkérdéseinkre valaszt, mert mai folépitése kizar-
ja ennek lehetSségét, akkor elvirisaink is a helyes utra terelédnek, és nem
ostromozzik a tudominyt azért, hogy nem képes arra, amire egyesek fel
akartak hasznilni.

Az eljovendd, un. alacsony entrépidju kor tehdt az anyagi javak mérsé-
kelt fogyasztisival tinik majd ki. A mérsékletesség lesz a jelszd, amint azt
a nagy vildgvallisok mér régéta hirdetik. A vallasok szerint az emberi lét célja
nem a fizikai sziikségletek kielégitése — irja Rifkin —, hanem a felszabadu-
las, amelyet az univerzummal valé merafizikai azonosulas biztosit. (Ime ati-
volkeleti filozéfia hatdsa.) A cél - folytatja a szerz6 —, megismerni az igaz-
sagot, amely felszabadit, megtudni kik vagyunk, azonosulni az abszolit prin-
cipiummal, megismerni istent. (Visszakanyarodas a keresztény gondolkodis
medrébe.) Az ontolégiai kérdések utin a targyi vilig kovetkezik, annak
kapcsolata létiinkkel. Rifkin Echart mestert idézi: ,Minél tébbet birtokolunk,
annal kevesebbiink van.” Majd késébb egy iszlim Szufi gondolattal zirja a
problémakort: ,,Akiknek nincs, azokat nem birtokoljak.” Kétségtelen, hogy a
birtoklds létiink hamis alternativajiva vilhat, amint azt Fromm kifeju szintén
Eckhart mester nyoman, de a nincstelenség még siilyosabb probléma, mert
a fizikai létet veszélyezteti. Hol az egészséges hatirvonal? Ezt nem vila-
szolja meg sem Fromm, sem Rifkin, sem misok. Az utépia leirdsiban Rifkin
ezt kovetSen eljut a munkihoz: ,Mivel az ipari tirsadalomban a termelés célja
a fogyasztis — irja — a munkira eszkdzként tekintenek. Ezzel szemben az
alacsony entrépidju tirsadalom 6 célja, hogy felébressze tudatunkat.” Ebben
a kontextusban tehit a munka tudatformailéként jelentkezik. A marxi kom-
munizmus-viziétdl eltéréen ezt a munkat az emberek nem kedviik szerint vég-
zik — erre nincs meg az anyagi bazis, amellyel a kommunizmus szimol, mert
korlitozott a felhasznilhat6 energia- és nyersanyagmennyiség —, hanem t6b-
bé-kevésbé olyan munkdrél van sz6, amelynek értelme 6nmagin kivil esik,
tehat bizonyos mértékben kényszerd, és mint ilyen, nemigen lehet tudat-
formaild, legalibbis pozitiv értelemben. Rifkinnek abban igaza van, hogy az
igazi tarsadalomban a munkit és a munkafolyamatot felapréztik a termelés
optimalizildsa és a termékmennyiség érdekében. Eziltal a munka elvesztette
transzcendentilis jelent3ségét, de egy bizonyos: ez az adott technoldgiai szin-
ten szitkségszerd volt, ami viszont nem jelenti azt, hogy egy magasabb szint
nem lesz majd integrativ, azaz nem foglal magiba t6bb munkafolyamatot, eset-
leg egy termék teljes elSallitsat is. ,Az utépidban a munka arra szolgil majd,
hogy jobban megismerjiik 6nmagunkat” — irja Rifkin, ami egy alacsonyabb
nyersanyag- és energiafelhasznildsi szint mellett demagdgianak tinik. El6re-
jelzése szerint a mezSgazdasig organikussa vilik, nem lesz monokulturilis,
lemond a miitrigya alkalmazisirél. A gyom- és rovarirtok foloslegessé vilnak,
mert a karteviket biologiai ellenségeikkel gy6zik majd le. Mivel a szolaris
civilizicié termelékenysége a mezégazdasigban is kisebb, névekszik majd
a falusi lakossdg részaranya, amely 4j szellemet is eredményez.

A fentebb ecsetelt eszmei ziirzavar bizonyitja, hogy csupin anyagi adottsi-
gokbdl — lett légyen az teljesen 1jszeri megkdzelités, mint az alacsony entré-
pidju civilizicié —, nem lehet filozéfiat szublimélni. Ilyen mindségi ugras nem
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hozhaté létre mesterségesen. Az entrépiaelmélet és tudatositdsa 4j irdnyvona-
lat hozhat a civilizacié fejlédésének, de nem illhat éssze vilignézetté, mert
tulnyomorészt a milt elemzésén és a jelen tagadisin alapszik. A mérték-
letesség mint imperativus még nem vilignézet, annak csak egyik aspektusa,
ugyszintén a materializmus elvetése sem, mert az sem eredményez automati-
kusan pozitiv metafizikit. Az entrépiirdl mint 4 vilignézetrdl egyelGre csak
kevés pozitiv mondhaté el, egyértelmi viszont, hogy korunk vilignézetétsl
kilonbozik majd. Legfobb imperativusa viszont, miszerint a civilizicié mi-
kodésének elvén viltoztatni kell, miel6tt még nem wil késé, mindenképp
megszivlelends. A tovibbiakban az épitészetet és virosépitést érinté ilyen
iranyu valtozisokrél sz6lunk.

Az urbanizicio

Az entropia kategdridjabdl kiindulva viros akkor johetett létre, amikor a
technoldgiai szint megfelel6 anyag- és energiakoncentriciot tett lehet6vé, azaz
a hattér elegendd tobbletterméket tudott elGillitani ahhoz, hogy urbinus
jellegi telepiilést fenntarthasson. A virosok létrejottének elSfeltétele nem
a kereskedelem és kisipar vagy éppenséggel a nagyipar kialakulisa volt (az csak
felgyorsitotta az urbanizicié folyamatat és maga is csak kovetkezmény), ha-
nem az anyag- és energiakoncentricié.

A virosnak ennélfogva magas az entrépia-foka — a ,rend” benne, illetve
a rendszer mindig a kérnyezet névekvé rendetlensége drin tarthaté fenn
(entrépia). Novekedése a koncentrici6 fiiggvénye. Itt nem a laksiriségre gon-
dolunk, hanem a hittér anyag- és energiakoncentrilé képességére. A hattér
nemcsak a kornyéket éleli fel, hanem mindazokat a teriileteket, amelyekkel
az illeté viros kommunikdl. A viros nagysiga tehit e hauér kiterjedésétdl
és koncentrilé képességétdl figg.

Az els6 varosok, mivel mezégazdasagi alapokon jottek létre, nemigen értek
el nagyobb lélekszimot. A hirtelen és lendiiletes urbanizicié a nagyobb
anyag- és energiakoncentriciot igényel6 ipar nyomdn indult meg. Az ipar a
technologiai fejlédés bizonyos szakasziban — az energiaforris jellege miatt —
nagy koncentriciét igényelt, ami maga utin vonta a lakossig koncentralédasat
is. Azokban az orszigokban, amelyekben az iparositis a g6zgép koriban
zajlott le, fokozott urbanizaciéval talilkozunk. Ahol viszont késdbbi keletd,
mint pl. Svédorszigban, ahol azt az elektrifikicié el6zte meg, ott kevésbé
kifejezett, hisz a villamosenergia j6 szillithatésaga folytin kisebb koncentra-
ciét igényelt. A nagy laksiriségi régi ipari kozpontok ma inkibb a mult
6rokségének, mint miszaki sziikségszeriségnek tekintheték. Ezért van az,
hogy egyes orszigokban az ipari létesitmények ma mir a telepiiléseken kivil
épilnek, a természetben, ahol olcsébb a telek, mint az ipari kozpontokban.
Ennek persze nem elhanyagolhaté energetikai vetiilete is van, pl. a megno-
vekedett kozlekedés miatt.

Abbdl kiindulva, hogy az energiatartalékok rohamosan fogynak, tébben ar-
ra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ez a nagy virosok végét jelenti. Ilyen
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joslatokkal mar a miilt szizadban is talilkoztunk, a nagyviarosok azonban
nem tintek el. Igaz ugyan, hogy a szizezres nagysigrendii telepiilés energeti-
kai szempontbdl sokkal elényosebb egy millios varosnal, de nem ez az egyet-
len szempont. Bizonyos funkcidk — kiilondsen a kultira — megkovetelik a nagy
tOmeget (egy szizezres varos aligha tarthatni fenn a Royal Albert Hall-t,
a Staatsopert, a Moszkvai Balettet, vagy a milinéi Scalit). Mis lapra tar-
tozik, hogy a fejlett orszagok milliés varosainak lakoéi viszonylag ritkan élnek
a kinilkoz6 kulturilis lehetSségekkel. igy nem csoda, hogy bir az USA 6sszla-
kossiganak 80%-a varoslakd, szimuk csokkend tendenciit mutat, és egy fel-
mérés szerint mindossze 17%-uk szeretne nagyvirosban élni, 32%-uk kis-,
25%-uk el6varosban és 25%-uk falun.

A virost tehdt az anyag- és energiakoncentrici6 lehetdsége hozta létre. Fur-
csaméd azonban a viros eluinése — feloldédasa a vidékben (kertvarosok, elé-
virosok, bolygévirosok) — szintén e koncentricié fokozédasa révén valo-
sul meg, amikor megvan az energetikai alap a hosszabb napi ingazasra a lakis
és munkahely, illetve mis funkcidk kozott. A nagyobb entrépia igy feloldja a
virost, amelynek elvész identitisa, a térbeli-morfoléogiai folytonossag, a pontos
korilhatarolhatsig. A viros ma mir nem vir(-os), nem egy fizikailag és szel-
lemileg zirt, kornyezetétdl viligosan elhatirolt struktira, amelynek kozepén
emelkedik a templom (a lelki kozpont) és a palota illetve viroshiza (anyagi/vi-
lagi kozpont). A viros elvesztette kozepét (Hans Sedlmayer: Verlust der
Mitte), a képletes veszteség megmutatkozik lelki sikon is: az emberek elvesz-
tették a kozépet, a kiindulépontot, amelyet elhagyva a viliggal keriltek kap-
csolatba, de amelyhez — képletesen és atvitt értelemben — mindig vissza-
tértek. A lelki Mitte helyébe lelki tartalommal nem rendelkezé épiiletek
keriltek: druhazak (a fogyasztéi tirsadalom szentélyei), magas irodahizak,
amelyekbe nem térhetiink be lelki malasztért. A viroshiza sem a polgirok
gyulekezd helye, hivatalok sorakoznak benne, amelyek nagyrészt az emberek-
Sl idegenek. Az elidegenedés szoros Osszefiiggést mutat az urbaniziciéval.
(A falusi ember nem ismeri.) Furcsaméd, ahol legtobb az ember, ott a legin-
tenzivebb az elidegenedés. Csalidihizas beépités esetében pl. sokkal inten-
zivebb a szomszédok ko6zo6tti kommunikicié mint a toronyhédzakban. Ahol
bizonyos ,egészséges tavolsig” vilasztja el a szomszédokat, ott érdeklédnek
egymas irdnt, ahol ez nincs, ott ,taszitjdk” egymadst. Szocioldgiai kutatdsok
eredményei szerint a tomblakasok lakdi azért tartjak maguktdl tivol a szom-
szédokat, mert a csalddi intimitdst féltik. Ezzel magyarazhaté a szovjet tipusd
kollektiv lakasok sikertelensége is, de Corbusier marseille-i lak6hidza a L'Unité
de Habitation is félig tires, rendkiviili felszereltsége ellenére (lizlethelyiségek,
6voda stb.). A lakédtelepek mindemellett indentitishidnyban is szenvednek.
Ez vonatkozik a telep egészére, de az egyes lakasokra is. A lakéknak nincs
térbeli identitisuk, nem tudjik 6nmagukat kifejezni, mint a csaladi hazak la-
kéi. Az ember elidegenedik kornyezetétdl. Végil az elidegenedés harmadik
térbeli formidja is jelentkezik: az ember elidegenedése a természeutdl, amire mar
a XIX. szdzad folyamin is tobben felfigyeltek. Egymast koveuék a kert-
viros-utopidk, ahol egyesiil varos és falu, mezdgazdasig és ipar. Ezen utépiik
leszirmazottainak tekintheték a Corbusier-i lakételepek, amelyek hétat fordi-
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tanak, a hagyominyos ,polgiri” varosnak, és az 0j ember szimira biztosita-
nak modern hajlékot. Ezek a lakételepek a mechanisztikus vilignézet és ma-
terializmus végsé térbeli konzekvenciii, amelyben a virost lebontyik nap-
fényre, levegdre, kozlekedésre, pihenésre, stb. A viros mint a szellemi és mor-
fologiai folytonossag, a hagyomany és torténelem megtestesitSje, mint a genius
loci megjelenitGje — elveszett.

Az entrdpia elvét szem elStt tarté gondolkodisméd elStérbe hozta az ener-
gia- és anyagfogyasztis csokkentésének a koncentricié feloldisanak kovet-
kezményét. Ez azt jelenti, hogy azok az urbinus formik, amelyek anyag- és
energiaigénye nagy, dtadjik helyiket a racionilisabb alakzatoknak. Kévetke-
zésképpen a szigoru funkcionilis egységekre tagolt viros koncepcidja, amely
szdmottevéen megndvelte a kdzlekedést, eltiinik. A nagy laksiiriségi egyutte-
sek — magas toronyhdzak - dtadjik helyiket a kisebb siriségli leépitési
formiknak, ahol kénnyebben megval6sithaté a funkciék keveredése, ami csék-
kenti a kozlekedést. Helytelen lenne azonban a meglevé nagyvarosok végét
jovendolni, ilyenekre is sziikség van, talin nem olyan nagy arinyban mint azt
negyedszizaddal koribban gondoltuk.

Epitészet

A nagy anyag- és energiakoncentricié — mint mar érintettiik — az épitészet-
ben is gyokeres viltozidsokat hozott. Olyan anyagok eléallitisat tette lehet6-
vé, amelyek siiriisége és szilirdsiga messze meghaladta a hagyomanyos anya-
gokét. Ez a miszaki korlitok jelent6s leépiléséhez vezetett az épiiletek nagysa-
gdt, a fesztiavokat és a formai kiképzés lehetdségeit illetGen, és megteremtette
a hagyomanyokkal valé szakitis lehetségét. A viltozdsok nemcsak minéségi-
ek, hanem mennyiségiek is. Lehet6vé valt sok anyag/termék 6sszpontositisa
kis helyen. A megnyilt lehetSségek 1j ideolégiat dobtak a felszinre. Az djkori
civilizici6 embere rendszerint él is az adott lehetGségekkel, nem ugy mint
az O6kori gorogok, akik a gbzgépet jatékszerként hasznaltik, mert széles
kord alkalmazisa megviltoztatta volna a hagyomanyos anyag- és energiabazist
és ezzel a kultira arculatit is. Megsziiletik az iparositott épitészet gondolata.
A hagyomanyos kisipari dton készilt épiileteket elavultta nyilvanitjak, és az 1)
kor eszkozeivel akarjik megteremteni az ,4) ember”-hez mélt6 épitészetet,
amely kiiktatja az alkotist, és helyette a termelést vezeti be. A termelés
szikségképpen szabvanyositassal, illetve egységesitéssel jar, amely a problé-
mikat konnyen definidlhato és j6 optimizilhaté paraméterekre redukalja.
Hannes Meyer a Bauhaus vezetdje igy ir:

~épiteni (bauen - kis b-vel)

a vilig minden dolga a kovetkezd szorzattal fejezhetd ki:
funkcié x gazdasigossig.

éppen ezért e dolgok nem miialkotdsok, az egész
muivészet kompozicid, és ezért céltalan (zweckwidrig),
az egész élet — funkci6 és ezért nem miivészi...”
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~hogy j6n akkor létre egy viros terve? vagy egy
lakasé?

kompozicié vagy funkcié? mivészet vagy valosag???
az épités biologiai folyamat. az épités nem

esztétikai folyamat.

az épités csak szervezés: tirsadalmi, miiszaki,
gazdasagi, pszichikai szervezés.”

»az Uj hdz, mint montizsépiilet nem mds, mint ipari
termék és igy szakemberek munkijinak eredménye:
kozgazdiszoké, statisztikusoké, egészségiigyieké,
klimatologusoké, technolégusoké, normazéké, ener-
getikusoké. ..

és az épitész?... valamikor MUVESZ volt, most

SZERVEZESI SZAKEMBERRE VALIK.™®

A meyeri elvek megvalosulisa nem viratott sokiig magira. A mésodik vi-
laghiborut kdveté rombolasok, a lakishiany létrehivta a tomeges és gyakran
iparositott lakisépitést. Ugy virosok sziilettek a rajzasztalon, és az épitész il-
letve virostervezd fejedelmi pozicidba keriilt: 6 dontéw a hazak alakjardl,
elhelyezésérdl, az utcik vonalirdl, zoldteriletekrdl, a lakisok beosztisarél,
kozépiletekrdl. Ha isten lett volna, akkor sem tudott volna minden kévetel-
ménynek megfelelni. Nem volt az. Esendé ember volt, aki engedelmeskedertt
a beruhizonak, divathullimok hatisanak, a technolégia diktilta kovetelmé-
nyeknek és elvirisoknak. Ezért az iparositis és az ezzel karoltve haladé
»nagyban” valé gondolkodis sehol sem okozott olyan kirokat mint az épi-
tészetben. Az épitészetben az elGregyirtis, legalibbis amilyennek ma ismer-
jik, lényeges minGségi romlishoz vezet majdnem minden téren. Az ilyen
épitészet megsziint miivészet lenni, a miivészet ugyanis nem ,termelhet5”.
A t10mbhiz mir nem szdmithat hajléknak t6bbé: nem emberléptéki, nem in-
dividuilis, lakéi izlését, vigyait, lehetGségeit sem tikr6zi. Az entrdpia
szempontjibdl szintén el6nytelen ez az épitési méd. Az eldregyirtott hdz-
gyari elemek nagy energiariforditist igényelnek, mind gyartasuk, mint be-
épitésiik (szillitas) alkalmaval, de kiilonosen fenntartisuk energiaigényes a re-
lative nagy hdveszteség miatt. A panelhizak nagy mennyiségi betonvasat
emésztenek fol, ami nemcsak anyagpocsékolis, hanem egészségtelen is."” A
kuszo- illetve csiszozsaluval épilt hizak épiiletfizikai szempontbél valamivel
jobbak (nem szelelnek, és nincs annyi héhid), de az entrépia szempontjibél
még eldnytelenebbek: még tobb vas megy veszendGbe. Nehéz dket lerombolni,
legalabbis ésszerid energiariforditassal.

Az entropiaelmélet hatisira az épitészetben is teret hédit egy olyan koncep-
ci6, amely nem az éldmunka lecsokkentését, a gépi munka és energiarifordi-
tis novelését tizi ki célul, hanem az egészségligyi és esztétikai szempontok
mellett az energiariforditis csokkentésére helyezi a hangsilyt, olyan épits-
anyagok alkalmazisira, amelyek a természetben megujulnak. Valészind, hogy
a miesi csillogé high tech és a Corbusier-i brutalista anyagokat felviltjak majd a

648



meleg, természetes anyagok. Az épitdanyagok valtozisa hatissal lesz a szerke-
zet-megvilasztisra is, tehdt befolydsolja majd az épitészeti format. (Ezzel nem
azt alliyjuk, hogy az épitészeti forma kizirdlag az anyag, a szerkezet, vagy ha
ugy tetszik a funkci6é kdvetkezménye, de az emlitett anyagi adottsigok — ha
negativ értelemben is — determiniljik a format.) Mindez megkotéseket is hoz
magaval, mert a vasbeton és acélszerkezetek nyijtotta nagy szabadsagrol - leg-
alabbis a lakéépiiletek esetében - le kell majd mondani, és a tervezdnek be kell
érnie a kisebb hordképességi természetes anyagok szerényebb lehetdségeivel.
Nem biztos azonban, hogy ennek az architektiraban kizdrolag hitranyos ko-
vetkezményei lesznek majd. Az épitészettorténet nagy pillanataiban (klasszi-
kus gorog épitészet, gotika, barokk) ugyanis viszonylag szigora jatékszaba-
lyok érvényesiltek, amelyek egy része szellemi eredetii,® masok viszont a vi-
szonylag kisebb mechanikai lehetdségii épitéanyagokbdl és szerkezeti megol-
disokbol fakadtak. Virhat6 tehit, hogy a koliségek, a szerkezet és az épits-
anyagok diktilta megkotések novekedésének elonyei is lesznek.

Nem csak az 0j szemléletmddnak lesz kozvetlen hatisa az épitészetre, ha-
nem az emberek életmédvaltozasai is kihatassal lesznek majd ra. Az ipartele-
pek diszlokicidja, azaz a nagyobb koncentricié6 feloldasa olyan kevert megol-
dasokat eredményez majd, amilyenek az épitészettorténetben mar szamtalan-
szor megvalosultak: egy épiileten beliil kialonb6z6 funkcidk (lakas, kisipar,
tizlethelyiség), ami a kozépiiletek esetében is megvalosithat6. Az ipar egy része
»hazakéltézik” majd,? aminek virhatéan csalidszociol6giai vonatkozisai is
lesznek. Az otthoni munka, amely egyuttal jelentds energia és idémegtakari-
tast jelent, a laképuletek tervezésénél i) kovetelményeket timaszt, mivel meg-
hatirozott teriletet kell biztositani az otthoni munkahely szamara is.

Eltekintve att6l, hogy a fentebb vizolt jovékép valdra vilik-e, a lehetséges
viltozdsokat mai épitészetiink nem akadilyozhatja meg. Tiz-egynéhiny eme-
letes lakékolosszusaink hamarosan avultnak tekinthetdk — s6t valészind, mar
az épités pillanatdban se voltak korszeriek -, de mivel a haladist méterekben
és négyzetméterekben mértiik, ennek nem ébredtiink idében tudatira. A gé-
tika, mint ismeretes, Suger apit elsé ,kisérletétdl” az érett gotikiig kb. egy év-
szdzad alatt fejl6doue ki, ami lehetSvé tette, hogy ritaliljon az anyag—szerkezet—
ideologia (eszmei tartalom) formai egységére és 6sszhangjira. Nemcsak az épi-
tészeti stilus kibontakozasa igényel id6t, de a kozonség is, hiszen az épitészeti
kommunikacié - akdr a tobbi miivészeté — megkoveteli a befogadist is, amihez
4 stilus esetében megfelelS 1d6 sziikségeltetik. Ez az, ami szdzadunk épitésze-
tének nem allt rendelkezésére. A viszonylag kiérlelt szecessziét gyorsan felval-
tottdk a szazad els6 évtizedeinek kérészéletl irinyzatai (expresszionizmus,
kostruktivizmus, dn. ,fehér épitészet” stb.) az érett modern pedig, amelytdl
elvirtuk volna, hogy egyenletes fejlédést hozzon, 16késszerien tovabbitotta
a kalénboz6 divathullimok (brutalizmus, fuggonyfalas épitészet, téglaépité-
szet, high tech, late modern, postmodern, transmodern). Az iltalinos bizony-
talansig — egyesek szerint dinamizmus - lehetetlenné tette az épitészet fokoza-
tos belsé kibontakozisdt, a kilsé tényezékrdl — beruhdzé, kozosség — nem is
beszélve.
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Az ,entrépiaelmélet filoz6fidja” nemcsak az épitészet anyagi meghatirozéit
kivanja megviltoztatni, de ideoldgidjat is. Megkérddjelezi az épitészetet ,fo-
gyasztasi cikknek” tekintd koncepcidt, és olyan struktirik létrehozasit részesit
elonyben, amelyek kovetni képesek a rendeltetésbeli viltozasokat. Kétségbe
vonja a mai épitészet sztir- kozpontusagat, amely a megvailtist Snrlmgektol
Meierektdl, Mooroktdl stb. virja, ahelyett hogy olyan tirsadalmi és alkotéi
klima létrehozasin munkilkodna, amely a folyamatos fejlédésre fekteti a silyt,
lehetévé téve, hogy atlagos tehetségi épitészek is jot alkossanak, mint a tor-
ténelmi épitészet nagy pillanataiban. Ilyen légkorben nem a gondolkodas ké-
veti a tetteket, mint a rossz lakételepek szanalisa esetében, hanem a tettek a ki-
forrott, dtgondolt elképzeléseket, mas szoval a szellem lesz lépéselényben a
technikival és technolégiival szemben, a szellem, amelynek nem szabnak
hatirt a nyersanyag- és energiatartalékok.

Jegyzetek
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7 Az entrépia nemcsak az energiahordozékra és nyersanyagokra érvényes, de a miisza-
ki fejlédés mis aspektusaira is. A miiszaki haladis sem mehet végbe biintetleniil, mert
minden talilminy messzemend masodlagos hatisokat vonhat maga utin, amelyek
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a kiilonb6z6 szik keresztmetszetek a szillitisban, az energiakitermelésben, egészen
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az olyan katasztrofikig, mint a csernobili Lenin erémii felrobbanasa. Ide sorolhatok
a humin vonatkozasi problémak is, kezdve a megviltozott életméd kévetkezményei-
5] egészen a tirsadalmi ellentétekig.
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Rezime
Entropija, svjetonazor, graditeljstvo

Trojni naslov, koji u povijesti suvremene teorije arhitekture svjedoéi o htijenju da se
graditeljstvo stavi u siri drustveni i duhovni kontekst, oznacava djelo, koje istrazuje in-
terakcije izmedu arhitektonskog stvaralastva, duha vremena i prirodnih datosti.

U prvom dijelu ovog studua razmatra se medusobni utjecaj svjetonazora, ljudskog
zivljenja i graditeljstva u naj$irem smislu rijeéi, tj. arhitekture, urbanizma i prostornog
planiranja.

U odeljku ,civilizacija; napredak ili propadanje® analiziraju se modeli o razvitku
ljudskih civilizacija od anticke Gréke, velikih kricanskih mislioca, pa sve do prosvjeti-
teljstva i postmoderne, sa posebnim osvrtom na povijesti arhitekture i gradogradnje.

Potom slijedi analiza svjetonazora industrijske civilizacije, kao polazista za suvreme-
nu arhitekturu. Spomenuti svjetonazor za razliku od svojih prethodnika, koji naglasa-
vaju cikli¢nost toka povijesti, ili pak konstantno propadanje, propagira sveopéi napre-
dak, uzlaznu liniju ¢ovjegje civilizacije. Ovaj optimizam, koji nijeka fizi¢ke granice na-
Seg svijeta | gaji preSutno prezir prema proslosti, kao neéemo manje vrijednom, otjelov-
ljava se u modernoj arhitekturi, koja negira nasljede, duh mjesta, ¢ovje¢je mjerilo, pri-
rodu, duhovnost, itd, itd. Ovim se principima suprotstavlja fenomen entropije, kon-
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stantnog materijalnog propadanja istrosenjem prirodnih resursa i energetskog izvora, te
sve veceg zagadenja Covjedje okoline. Projekcijom zakona entropije na tok civilizacije
ukazuje se na to, da se nasa povijest ne moZe interpretirati kao sveopéi napredak, tim
prije, 5to to protivurjeti moguénostima zemlje kao planete, koja ograni€ava fizi¢ki rast.

Zatim slijedi analiza znanosti kao katalizatora entropije. Razmatra se odnos znanosti
i njene primjene (politika znanosti), znanosti i zbilje, kao i opéih teoretskih osnova
znanosti (paradigmatiénost) kao i vezu sa suvremenim graditeljstvom.

U dijelu o utopiji niskoentropiéne civilizacije prikazuje se vizija nekih fizi¢ara i eko-
nomista disidenata o buduéem svijetu sa malom potroinjom energije i prirodnih resur-
sa, sa nekim znadajnipim posljedicama na svakodnevni Zivot, svjetonazor, duh.

U dijelu o urbanizaciji daje se pregled povijesti gradogradnje kao posljedice entro-
pijskih fenomena. Razmatrana je moguénost transformacije urbanog razvoja i pro-
stornog planiranja u uvjetima niskoentropicne civilizacije.

U posljednjem dijelu se raspravlja o fenomenu entropije iz aspekta arhitekture, o pro-
blematici umjetnih materijala, raznih tehnologija masovne stambene izgradnje iz aspek-
ta potroénje energije i ostalih prirodnih resursa, $tetnih utjecaja na éovjekovo zdravlje.
Na kra)u je analizirana moguénost postepenog razvoja — sazrijevanja — arhitekture u
uv,euma mskoentroplcne cnvnhzacue, u kojoj ¢e smanjene moguénosti maten]alne ek-
spanzije pospjesivati unutarnji, duhovni razvoj, $to e arhitekturi vratiti epitet umjet-
nosti.

Summary
Entropy, World-View, Architecture

The tripartite headline which in the history of the contemporary architectural theory
testifies about the intention to put the architecture in a broader social and spiritual con-
text at the same time, marks this study which investigates the interaction between the
architectonic creation, spirit of time and natural circumstances.

In the first part of the study the author deals with the mutual influence existing be-
tween world-view, human existence and architecture in the broadest sense, or between
architecture, urbanism and regional planning.

In the part ,Civilization - Progress or Decline” he analyses the development of hu-
man civilization from the antique Greece, great christian philosophers up to the Enligh-
tenment and Postmodern, giving a special review on the history of the architecture and
urbanism. Further, he analyses the world-view of the industrial civilization as a starting
point for the contemporary architecture. This world-view, unlike the preceding opi-
nions, which put the emphasis on the cyclical course of the history, or constant decline,
propagates universal progress and a rising line in the human civilization. This optimism,
which denies the physical limits of our world and cultivates tacitly contempt toward the
past as to something less worthy, is incarnated in the modern architecture which denies
heritage, spirit of the place, human criteria, nature, spirituality etc. To these principles
the author opposes the phenomenon of entropy, constant material destruction caused
by used up natural and energetic resources and the increasing pollution of human en-
vironment.

Projecting the law and the theory of entropy on the course of the civilization the
author points out that our history could not be interpreted as a universal progress, the
more so that it contradicts the possibilities of the world as a planet limitting the physical
growth.
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Further, the author analyses the sciences as a catalyzer of entropy. He deals with the
relationship between science and its application (the policy of science) and science and
reality as well as the general theoretical base of science (paradigmatic) in connection
with the contemporary architecture. In the part dealing with the utopia of the low ent-
ropic civilization, the author presents the visions of few physicists and dissident econo-
mists about the future world with a low consumption of energy and natural resources,
with some significant consequences on the everyday life, world-view and spirit.

The part about town is a survey of the history of urbanism caused by the entropic
phenomenons. The author takes into consideration the possibilities of transformation in
the urban development and regional planning, in the condition of the low entropic
civilization.

At the end of the study he discusses about the phenomenon of entropy from the
aspect of architecture, as well as about the problems of sinthetic materials, different
technologies of mass block flats building from the aspect of energy consumption, waste
of other natural resources, with some harmful effects on human health.

Finally, the possibility of a gradual development - ripening - of the architecture in
the conditions of the low entropic civilization is analysed, in which the reduced oppor-
tunities of material expansion increas the inner, spiritual development which should
give back the epithet of art to the architecture.
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