
Original scientific paper 

Klein Rudolf 

ENTRÓPIA, VILÁGNÉZET, ÉPÍTÉSZET 

Bevezető 

A z efféle hármas cím századunk építészetelméleti irodalmában nem megy 
ritkaságszámban; elég csak Siegfried Giedion Raum, Zeint und Architektur és 
Christian Norberg-Schulz Existence, Space and Architecture с. művére utalni, 
és nyilvánvalóvá válik az a törekvés, mely az építészetet szélesebb összefüggé
sekbe helyezve elemzi. 

Míg az elsőként említett, ma már klasszikusnak számító, de kissé túlhaladott mű 
a tértörténetet, tehát az építészet- és településtörténetet a történelmi idővel hozza 
kapcsolatba (bizonyos mértékig a történelemmel is), és eltekintve a művészetel
mélet és a technikatörténet területére tett kirándulásoktól jórészt az építészet 
berkein belül marad, addig az utóbbi mű az egzisztencialista filozófia szemszögé
ből tekint az építészetre, Heidegger, Bollnow és Bachelard tanításait hasznosítva. 

Jelen tanulmányunk is építészeten kívüli területről - a fizika (termodinami
ka) területéről indul, de Norberg-Schulztól eltérően nagy súlyt helyez az 
építészeten kívüli fogalmak, elvek, elméletek operacionalizálására, a mindennapi 
építésre, tervezésre (akár épületekről, akár pedig településről legyen szó) és a 
legtágabb értelemben vett kivitelezésre. Természetesen ez az entrópiaelmélet 
esetében sokkal könnyebb feladat, mint a létfilozófiánál, amelytől Norberg-
Schulz alapos és mélyreható kutatásai ellenére idegenek a gyakorlati építés 
problémái. 

Építészet és korszellem 

Mielőtt rátérnénk az entrópia törvényéből levezetett elmélet épített környe
zetre vonatkoztatható hatásának elemzésére, megkíséreljük összefüggésbe 
hozni a kor uralkodó filozófiáját, társadalmát, építészetét, városépítését és a 
természetet (lásd az ábrát). A kép középpontjában egy eszmei tartalom, szé
lesebb értelemben vett filozófia (vallás, metafizika) jelképezi azt a szilárd ma
got, amely egy civilizáció szellemi meghatározója. Ezt koncentrikus körök-
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ként veszik körül a társadalom (mint az egyéni egzisztenciákból összeálló 
struktúra - pontozott rész), az épített környezet (az ábrán az építészettörténet 
korukat reprezentáló legmarkánsabb műemlékei, a Stonehenge-től a New 
York-i World Trade Centerig) és végül a természet. A továbbiakban az e réte
gek közötti kölcsönhatások (az ábrán különféle alakú nyilak jelzik) felvázolá
sával foglalkozunk. 

A z első interakció a szélesebb értelemben vett filozófia és a társadalmi való
ság között játszódik le. A magot képező szellemi tartalom, filozófia, metafizi
ka, kodifikált egyházi tanítás (vallás) vagy nem kodifikált, de érvényben levő 
ún. világi vallás (mint pl. a műszaki haladásba vetett hit, amely átvette a val
lások szerepét), megvilágítja életünk értelmét, mintákat, modelleket kölcsö
nöz egyéni egzisztenciánknak, koordinátákkal látja el azt, meghatározza a tár
sadalom felépítését stb. E szilárd mag és létünk között kétirányú kommuni
káció folyik: a lét meghatározza a filozófiát, de ez utóbbi is visszahat és deter
minálja a létet. Létünk „kifelé" az épített környezettel (és természettel) áll köl
csönhatásban. Mi építjük házainkat és városainkat, később viszont azok ala
kítanak minket. (Erről könyvtárnyi irodalom van, ezért itt ezzel nem foglalko
zunk.) A harmadik interakciós rendszer a természet-építészet-ember vonalon 
működik. Civilizációnk hajnalán a természet szerepe az építészet és természe
tesen az ember létfenntartása szempontjából is meghatározó volt, majd párhu
zamosan a technika fejlődésével fokozatosan csökkent. (A természettől való 
függetlenedés azonban, s erről még szólunk, súlyos következményekkel járt az 
építészetben, és nemcsak ott .) Ezzel ellentétben az embernek és az épített kör
nyezetnek a természetre gyakorolt hatása eleinte elenyésző volt, majd lépésről 
lépésre növekedett, hogy korunkban érje el tetőfokát, miután az építés globális 
jellegűvé vált. 

A hatások és kölcsönhatások körében az építészet szempontjából kivételes 
hely illeti meg a korszellem, a filozófia építészetre tett közvetlen kisugárzását. 
Ilyen hatások hozták létre az építészeti stílusokat. (Egyes változások az építé
szetben, mint pl. a modern építészet késői hullámai és a posztmodern azért 
nem váltak stílussá, mert nem volt mögöttük szellemi háttér, divathullámok 
gyanánt gyűrűztek be az egyes országok építészetébe, valahogy úgy, mint a 
farmernadrág vagy a miniszoknya, de gyakran még annyi eszmei hátterük sem 
volt mint ezeknek.) 

Az első bizonyítható hatást az ókori idealista filozófia gyakorolta a klasz-
szikus görög építészetre. Abban az időben a platóni kettősség az általános ér
vényű, az ideák világa és a tárgyi világ, valamint a közöttük lejátszódó kommu
nikáció (az egyes dolgok, amelyek az ideák árnyképei, és a művészet mint az 
általános felé törekvés eredménye) az eszményit kereső, tehát formai szem
pontból konvergens, lassú kiművelést serkentő építészeti alkotást produkált. 
(A klasszikus görög építészetben és a társművészetekben a kiművelés, a formai 
tökély előbbrevaló volt az eredetiségnél, ami a platóni filozófia eredménye, 
mert az ideális előre adott, nem a művész teremti azt meg, hanem csak meg
közelíti, több-kevesebb sikerrel.) 

A középkori építészetet és városépítést Aquinói Szent Tamás tanítása deter
minálta. A hangsúly nála az isteni renden volt, azaz az építészet és urbanisz-



tika terén a harmónián. E z az összhang azonban nem ment az egyes alkotások 
integritásának rovására; a kor rendező elvének sikerül összeegyeztetnie az 
egyénit a kollektívvel, a részt az egésszel, ahol a rész - mint azt Szent Tamás 
hangsúlyozza - , természetesen az egészért van, de ez nem jelent alárendeltsé
get - és ebben van a középkori városépítés utolérhetetlen nagysága - , hanem 
egy belülről fakadó (isteni) rendet, amelyben az egyes épületek „totum in toto" 
és nem „pars in toto"-ként funkcionálnak, mint később. E z a „totum in toto" 
elv vezet oda, hogy a rész mindig reprezentálja az egészet - pl. a pillérköteg 
keresztmetszete az egész gótikus templom szerkezeti (és belső formai) megol
dását, valahogy úgy, mint egy elhullott állat csontja, amely alapján a hozzáértő 
könnyen felidézi az élő állatot. E z az organikusság nemcsak az emberek egy
más közti viszonyára, illetve az épített környezetre jellemző, hanem kiterjedt 
a természetre is, hiszen az is Isten alkotása, tehát azzal is harmóniában kell élni. 
E z a rend értékekből és hierarchiákból konstituálódott, amely mintegy keretbe 
foglalta az emberi lét minden aspektusát. 

A reneszánsztól kezdve fokozatosan gyengülnek azok a szálak, amelyek a 
középkori kultúrát rendszerré fűzték össze, és a fölvilágosodással útnak indul 
a modern tudomány, amely megismerő funkciója mellett fokozatosan átveszi 
a néhai metafizikák (vallások) útmutató szerepét, és a haladás „világi vallásává" 
válik. (Helyszűke miatt nem térünk ki a humanista filozófia, a reformáció és 
fölvilágosodás építészeti manifesztációira, az alábbiakban a modern kor épí
tészetével foglalkozunk. 1) Természetesen ez a világi vallás sokkal egyoldalúbb, 
mint a hagyományos vallások, hiszen főleg csak a rációt és az anyagi fejlődést 
öleli fel, a lét többi aspektusát érintetlenül hagyja. A hagyományos vallásokkal 
látszólag komplementer, békés koegzisztenciában él (eltekintve a néhol ér
vényben levő hivatalos ateizmustól), valójában azonban az utóbbi fél évszá
zadban (néhol már régebb óta) jobban elnyomja azokat, mint a kereszténység 
a sámánizmust. A modern szcientizmus építészetét - utolsó állomás az ábrán -
nem fűzik láthatatlan szálak a természethez, az emberhez. A z ember elidege
nedésének megfelelően az építészet is elidegenedett embertől, társadalomtól, 
természettől, és az épület-település viszonyt véve alapul, önmagától is. 

Felvetődhet a kérdés, hogy a fenti sémán miért ábrázoltuk a civilizáció és 
építészet fejlődését egy körvonal mentén, nem pedig egy egyenesen? Ennek 
oka, hogy az egyenesen való megjelenítés hallgatólagosan azt jelentette volna: 
elfogadjuk a lineáris előrehaladás koncepcióját, melynek előfeltétele egy po
zitív utópia, amihez fokozatosan egyre közelebb kerülünk, tehát a haladást 
képviseli. Mivel ilyen „cél" ma nem rajzolódik ki, így a változásokat sem ne
vezhetjük egyértelműen haladásnak, hisz voltaképpen nem is tudjuk merre ha
ladunk. A lineáris ábrázolás tehát azt sugallhatja, hogy a későbbi korok építésze
te fejlettebb, mint a korábbi időszakoké, azaz így a modern építészet értéke
sebbnek tűnhet a gótikánál, ami persze távol áll a valóságtól. A köralakú sé
mában minden kor építészete egyenlő távolságra van a középponttól, tehát 
egyenértékűnek számít a Stonehenge, az egyiptomi piramis, a Parthenon, 
a Notre-Dame, Bramante tempiettoja stb. 



A civilizáció: haladás vagy romlás f 

A modern ember a civilizáció, különösen az ipari civilizáció fejlődését hala
dásként éli át. H a tudata már nem is mindig egyértelműen, de viselkedése még 
mindig úgy viszonyul a világhoz, mintha az határtalan lenne és lehetővé tenné 
az állandó növekedést, terjeszkedést, a korlátlan népesedést, mintha az energia-
és nyersanyagforrások gyakorlatilag kimeríthetetlenek lennének. H a időnként 
egy-egy súlyosabb energiahiány ideiglenesen meg is ingatja ezt a hitünket, 
bízunk az emberi leleményességben, amely a tudománnyal felvértezve minden 
nehézséget le tud küzdeni. 

Ezzel szemben az energia a termodinamika II. fő tétele - az entrópia-tör
vény - szerint, egy zárt rendszeren belül csak egy irányban változik: a haszna
vehetőből a hasznavehetetlen irányába, a rendezettből a rendezetlen felé. Ci 
vilizációnk nagy mennyiségű nyersanyagot és energiát változtat át, s az idő
legesen fellépő rend (rendszer) ellenére hosszú távon mégiscsak a kezdeti érté
kektől és struktúrától (a piaget-i értelemben) a rendetlenség és káosz irányába 
halad. A z entrópia törvényének kivetítése tehát a történelemre kétségbe vonja 
a haladást, amely Jeremy Rifkin szerint 2 illúzió, és a newtoni mechaniszti
kus materializmus szülötte (amiről később még bővebben szólunk). Más 
szóval ez azt jelentené, hogy a történelem nem előre, hanem hátrafelé halad. 
Ezt az eretneknek tűnő kijelentést éppúgy elutasíthatjuk, mint ahogy el is fo
gadhatjuk, ahhoz a feltevéshez hasonlóan, miszerint a tudomány és alkalmazá
sa - a technológia rendezettebb világot teremt. Nem tudjuk ugyanis, mi ér
tendő haladáson, az anyagi vagy szellemi előbbre jutás. Gyakran abból indu
lunk ki, ami szintén a mechanisztikus világnézet következménye, hogy az alap 
változását szükségképpen követi a felépítmény. (Sokak szerint ez a disz
tinkció, amely a valóságot két szegmensre szakítja, már eleve kizárja a ho
lisztikus áttekintést.) A szellemi fejlődés azonban nem szükségszerű velejárója 
az anyaginak, mi több, néha fordított irányú is lehet. A nagy anyagi fejlő
dés egyes esetekben háttérbe szorítja a szellemi kiteljesedés igényét, és fordít
va, az anyagi alap továbbfejlesztésének lehetetlensége gyakran szellemi kimű-
velődést hoz magával. 3 Függetlenül az anyagi és szellemi fejlődés közötti kap
csolattól, illetve annak ellentmondásosságától a modern kor nagyjából két 
fejlődésmodellt ismer: 

A régi görögök szerint a világ, noha istenek teremtették, és ennélfogva töké
letes, mégsem halhatatlan, magában hordozza a széthullás csíráját. A törté
nelem tehát olyan folyamat, amelyben a dolgok eredeti rendje az aranykorig 
marad fenn, és utána elkerülhetetlenül a hanyatlás áldozatává lesz. Amikor 
végül a világ az általános káoszig jut, ismét színre lépnek az istenek, és 
visszaállítják az eredeti tökéletesség állapotát. Majd így ismétlődik tovább. A 
történelem ezek szerint nem kumulatív haladás a tökéletesség irányába, hanem 
ciklikus, folyton megújul a rendtől a káoszig. H a félretesszük az isteneket, 
megkapjuk Spengler ciklikus történelemelméletét, azzal, hogy a Das Untergang 
des Abendlandes csak egy kultúrkörre vonatkozott, az ógörög elmélet pedig 
az egész világra, ami az ókori földrajzi bezártság következményének tekin
tendő. 



A keresztény világkép elvetette a régi görögök ciklikusságelméletét, de meg
tartotta a történelemről mint romlásról alkotott képet. A keresztény teológiá
ban ismertek a történelem kezdetéről, közepéről és végéről, vagyis a terem
tésről, a megváltásról és utolsó ítéletről szóló dogmák. A paradicsomi lét a 
tökély állapota, a kiűzetés pedig a romlás kezdete. A keresztény kultúra fény
korában az emberek a történelemre nem mint fejlődésre és anyagi haladásra 
tekintettek. Az emberiség célját nem a különböző vívmányok elérése, hanem 
a megváltás jelentette. Hogy ezt elérjék, a társadalomnak szerves egységgé kel
lett válnia, erkölcsi organizmussá, amelyet isteni akarat kormányoz, és amely
ben minden egyednek meghatározott szerep jut. 

A nagy világnézeti fordulat a felvilágosodás korában következett be. 

Az ipari társadalom világnézete 

1750-ben Anne Robert Jacques Turgot, a Sorbonne professzora elvetette a 
történelem ciklikusságáról, ill. az állandó romlásról szóló koncepciót, szembe
fordult Platón, Arisztotelész és a nagy keresztény gondolkodók álláspontjával 
és meghirdette a történelem egyenesvonalú fejlődésének elméletét, amelyben 
minden újabb korszak előrehaladást jelent az előzőhöz viszonyítva. E z nagy
jából azonos a történelem dialektikus magyarázatával, amelyben a szintézis 
mindig tartalmasabb mint a tézis, tehát a civilizáció feltétlenül kumulatív 
a javak és vívmányok tekintetében. Mai szemmel nézve úgy tűnik, hogy T h o 
mas Kuhn modellje a paradigmaváltásról megfelelőbb a hegeli modellnél, (noha 
ő ezt elsősorban a tudomány fejlődésével kapcsolatban alkalmazta a forra
dalmi periódus leírására), mivel az új paradigma elődéhez hasonlóan szintén 
szelektív, akárcsak a tudomány- és a történelmi fejlődés, minden újabb világ
nézet kiiktatja az előzőből azokat az elemeket, amelyek nem férnek meg vezér
elveivel. Erre a legjobb példa az ókor és középkor közötti váltás, amely ese
tében nem beszélhetünk kumulatív változásról, hiszen az ókori ismeretek és 
vívmányok oroszlánrésze elveszett, illetve feledésbe merült. Ezzel azonban 
nem állítjuk azt, hogy a középkor az ókorhoz viszonyítva visszalépés volt. 
Minden kor - paradigmájának megfelelően - az emberi lét más és más as
pektusait hangsúlyozza, itt tehát nem minőségi szintkülönbségekről van szó, 
hanem eltérő prioritásokról. 4 

Az ipari társadalom ideológiájának fő ütőkártyája a haladás. Az előző koro
kat enyhe lenézés övezi, hiszen azok a haladás ideológiája szerint „fej
letlenebbek". A középkornak a sötét jelző jut osztályrészül, a tételes marxiz
mus történetírása a korábbi társadalmakat az „osztálytársadalom" kifejezés
sel jelöli, ami burkolt pejoratív minősítés is egyben. Ennek a felfogásnak 
a következménye, hogy az ősök tiszteletét a primitív civilizációk velejáró
jának tekintik. Az anyagi fejlődés alacsonyabb fokán álló civilizációkat, nem 
véve tudomást más erényeikrők, vadaknak bélyegzik, a nyugati kultúra világ
nézetét, életmódját igyekeznek rájuk kényszeríteni. E magatartás, ami szá
zadunkban teljesedett ki igazán, a felvilágosodás korából ered. Francis Bacon 
állította először pellengérre Platón, Arisztotelész és Homérosz műveit, fe-



csegőknek nevezve a régi görögöket, valószínűleg azért, mert ők a dolgok 
metafizikai miértjére összpontosították figyelmüket, nem pedig a baconi ho
gyanra: „A modern tudomány egyetlen célja - mondta Bacon - , hogy köny-
nyebbé tegye az emberek életét." 

Descartes a világ megismerésének céljaira a matematikát alkalmazta. A ter
mészetet mint mozgásban levő anyagot írta le, a minőséget minden esetben 
mennyiségekre bontva le, a teret és helyzetet jelölte ki, mint fő referenciát. 
Newton a korszerű fizika megalapozásával teret és lendületet adott a technika 
fejlődésének. A felvilágosodás árnyoldalát hangsúlyozók egyik legradikálisabb 
képviselője Jeremy Rifkin a következőket mondja: „John Lock-kal a modern 
ember sorsa meg lett pecsételve, mert az élet célját és értelmét a hedonista 
aktivitásokra, a termelésre és fogyasztásra rendukálta. Az emberi szükségletek, 
vágyak, álmok mind-mind az egyéni anyagi prosperitás szentségének rende
lődtek alá. Lockhoz hasonlóan Adam Smith is a mechanisztikus világnézet 
szerelmese, mert a gazdaságot az égitestek rendszeréhez hasonlítja, amely a 
természeti törvényeknek megfelelően működik. Ezen törvények érvényre jut
tatása gazdasági haladást eredményez. Ennélfogva a társadalom minden olyan 
törekvése, amely a gazdasági folyamatokat befolyásolni igyekszik, eleve 
halálra ítéltetett, mert ellentmond a természet törvényeinek." 5 Ettől a felfo
gástól már csak egy hajszál választja el Herbert Spencer szociáldarwinizmusát, 
azaz Darwin tanainak kivetítését a társadalomra, amely erkölcsileg legalizálja 
a klasszikus, cápakapitalizmus embertelenségét. A huszadik század ipari tár
sadalma - legalábbis a gazdaságilag legfejlettebb országoké nagyjából mentes 
a korai kapitalizmus fogyatékosságaitól, de világnézete nem változott meg 
lényegesen. 

Az entrópia törvénye és vetületei 

A korai ipari társadalom éles osztályellentétei nagyjából eltűntek, és az em
beri agresszió kifelé, a természet felé fordult. Noha még mindig számolnunk 
kell az ember kizsákmányolásával, az eltörpül a természet kizsákmányolása 
mellett, ami viszont, súlyosabb következményekkel jár, mint az előző kizsák
mányolási forma, amiről a továbbiakban is meggyőződhetünk. 

A termodinamika II. fő tétele szerint „lehetetlen olyan gépet, berendezést 
készíteni, amely minden más változás nélkül valamely »hőtartályból« (pl. 
a légkörből, vagy a tengerek vizéből) elvont hőt teljes egészében munkává 
alakítaná át." 6 Más szóval, amikor az energia egyik állapotból a másikba 
kerül, „bizonyos büntetést kell fizetni". E z a büntetés nem más, mint a jö
vőben kihasználható energia csökkenése. (Hasonló elv érvényesül a nyers
anyagok átalakítása, felhasználása esetében is.) Ezt a jelenséget entrópiának 
nevezzük. A z entrópia tehát azon energiamennyiségek (és nyersanyagmeny-
nyiségek) mértéke, amely többé nem alakítható mukává (nyersanyagok eseté
ben többé nem hasznosítható valamilyen temek előállítására). Ebből követ
kezően - legalábbis anyagi értelemben, a fizika szemszögéből tekintve - a világ 
állandóan „romlik". A romlás üteme viszont sokban függ az emberek maga-



tartásától, azaz nyersanyag- és energiafogyasztásától. Nem mindegy - tör
ténelmi távlatokban - , hogy egy kor mennyi energiát fogyasztott el, sőt 
amint azt később látni fogjuk, az egyes civilizációk története nagyon is szoros 
összefüggést mutat az entrópia mértékével. 

Entrópia és történelem 

A fentiek alapján a történelmi változások összefüggésbe hozhatók az ener
giahordozók és nyersanyagtartalékok mennyiségével, hiszen a történelem 
nemcsak a szellem kiteljesedésének diadalútja, hanem kényszerű hiányok pót
lására tett lépések szükségszerű láncolata is. A műszaki fejlődés, nagyon jól 
magyarázható az entrópikus kényszerhelyzetekkel, különösen az energiahor
dozókban előálló változások és a nyersanyagváltások esetében, amelyeknek 
rendszerint történelemformáló dimenziói is voltak. Amikor Európa lakossága 
gyorsabb ütemben kezdett növekedni, az eredetileg sűrű erdő borította kon
tinensen fahiány állt elő, ami először Angliában idézett elő gyökeres változá
sokat: megkezdődött a szénkitermelés, megjelent a gőzgép, amely többek kö
zött a szénkitermelést, is megkönnyítette, majd a vasút, amely nagyobb távol
ságra is lehetővé tette a gazdaságos energiaszállítást. A z energetikusok hang
súlyozzák, hogy minden energiaváltás bonyolultabb technológiát kíván az elő
zőnél, és fájdalmasabb következményekkel jár. A szénkitermelés sokkal össze
tettebb a fakitermelésnél (több a nemkívánatos melléktermék - kéngázok, 
szénizotópok stb. - , amelyek a légkörbe jutnak), a nukleáris energia előállítása 
még bonyolultabb, és mellékhatásai is sokkal veszélyesebbek. Ezen felül, ha az 
energiafogyasztás néni csökken lényegesen, azzal is számolni kell, hogy az 
energiahordozók váltására egyre rövidülő időközönként kerül sor. 

Évmillióknak kellett eltelnie, amíg vadászó-halászó őseink felélték környe
zetük erőforrásait, és elkezdtek földműveléssel foglalkozni. Évezredek teltek 
el, mire a földművelésből kifejlődött az iparosodás. Az ipari társadalomnak 
viszont már mindössze néhány száz évre volt szüksége, hogy kimerítse a szá
mára könnyen elérhető energiaforrásokat. 7 

H a a történelmet az entrópia szempontjából vizsgáljuk, felfigyelhetünk arra, 
hogy azok a civilizációk, amelyek kis energia- és nyersanyagfogyasztásra 
rendezkedtek be, sokai fennmaradtak. Ezzel szemben az intenzív energia- és 
nyersanyag-fogyasztáshoz alkalmazkodott civilizációk, tehát azok, amelyek
nél nagyfokú az entrópia, nem voltak hosszú életűek. A kis entrópiával 
működő civilizációk embere nagyrészt tisztában volt azzal, hogy világa zárt 
rendszer, amelyből nem lehet kilépni, ezért temészetesnek vette a meghatá
rozott anyagi keretek között fejlődő civilizációt. E z világlik ki számtalan 
kis entrópiájú civilizáció filozófiájából, amelyek az utóbbi időben a nyugati 
civilizáció fergeteges fejlődése korában mind több követőre találnak, de - és ez 
a sors iróniája - nem a tudatos anyagi korlátok miatt, hanem főleg humán 
szempontok: a stresszhatások fokozódása, az elidegenedés stb. következtében. 

Sokak szerint a mechanisztikus paradigmán nyugvó modern világban, amely 
a fő hangsúlyt az anyagra, a mozgásra és a fejlődésre helyezi - a korlátok elis-



mérése a megadással egyenlő. A mind népesebbé váló föld embere a világűr 
lakhatóságában reménykedik, mert a jövő nemzedékek számára a földön -
képletesen szólva - már csak állóhely marad. A hatvanas évek építészeti és vá
rosépítési utópiái, a hatalmas hegy-méretű megastruktúrák, amelyekben majd 
milliónyi ember lel otthonra, nem váltak valóra, de még a sokkal kevésbé 
pretenciózus 1 5 - 2 0 emeletes házakból álló lakótelepek is elvesztették vonz
erejüket: először humán (embertelen lépték, elidegenedés, bűnözés, fokozott 
arányú öngyilkosság stb.), majd hamarosan műszaki okokból (gyorsan elöre
gedő épületszerkezetek, nagy energiaráfordítás, az adaptálhatóság lehetet
lensége, nagy beruházás a technológiába, merevség a lokáció megválasztása 
szempontjából - csak nagy laksűrűség mellett alkalmazhatók stb.) is kifogá
solhatók. A posztmodern építészet szkepticizmusa a modern építészet és ezzel 
együtt a haladás-ideológia megtorpanásában gyökerezik. A posztmodern épí
tészet nosztalgiájával a hagyományos értékek (formák, jelképek stb.) felé 
kacsingat, de azokat már nemigen tudja átvenni, mint ahogyan egy bakfis is 
csak tréfából viseli az ómama ruháit. A nagyi világa letűnt, a modern kor 
előtti építészeti formák már csak parafrázisként, mint „á la" látnak napvi
lágot. A kvázi viszont nem teremthet formanyelvet, stílust. Ahhoz, hogy új 
stílus jöjjön létre, megfelelő szellemi háttér szükséges. Erre kínál lehetőséget 
az entrópiaelmélet alkalmazása. 

A fentiek alapján a mi civilizációnk sem lesz hosszú életű, ha nem vál
toztat az energia- és nyersanyagfogyasztáson. Más kérdés, hogy egy gyö
keres változás az említett területen mennyire hagyja meg civilizációnk iden
titását, azaz ha eltekintünk civilizációnk paradigmájának magvától, a határ
talan anyagi terjeszkedéstől, akkor már más civilizációban élünk. Materia
lista szemszögből civilizációnknak, akár ökológiai katasztrófa formájában, 
akár pedig evolutív úton vége szakad. Ennek taglalására a jelen tanulmány 
nem térhet ki. Kiindulópontunkat az a feltevés képezi, miszerint az entrópia 
törvénye alkalmazható a történelemre. 

Feltételezésünk bizonyos mértékig megegyezik a hagyományos elképzelé
sekkel: hosszú távon anyagi vonatkozásokban a bibliából ismert állandó rom
lás koncepciója érvényesül, rövidebb távon viszont a civilizációk ciklikusságát 
hangsúlyozó elméletek, akár az ókori görögöké, akár pedig Spengler elkép
zelése. 

Az entrópiaelmélet viszont - a ciklikusságtól eltekintve - több alapvető 
kérdésben is lényegesen eltér Spenglertől. Először is az említett szerzőnél 
a kultúra (az ő kontextusában a civilizáció mást jelent - egy kultúra utolsó 
fázisát) szellemi organizmus, azaz nem bontható le anyagi mozgásokra, az ent
rópiaelmélet viszont éppen a materiális bázisra, a nyersanyagra és energia
hordozókra összpontosít. Másodszor, mivel a kultúra egy meghatározott szel
lem kiteljesedése, az egyes kultúrák lényegileg különböznek egymástól (Speng-
lernél pl. a nagy hármas: az antik v. apollói, az arab vagy mágikus és végül a 
nyugat-európai v. fausti kultúra). Ezzel szemben az entrópiaelmélet szerint 
minden kultúra az energetikai és nyersanyag-politika kérdéseire adott kény
szerű válasz, lényegileg tehát a kultúrákat azonos jellemzőkkel lehet kö
rülírni. Az entrópiaelmélet és Spengler tanításának közös vonása, hogy a 



ciklusokon belül fázisokat különböztetnek meg. Spengler esetében ezek a fázi
sok: a születés, az ifjúkor, az érett periódus és az öregség. Az entrópiaelmélet
ben az energiagazdaság (kitermelés, elosztás, fogyasztás) az, amely döntően 
meghatározza a civilizációk fázisait, determinálja a felépítményt. 

Az energetikai alap felvirágzásának időszakában (ez lenne a spengleri ifjú
kor) a lakosságtól rendszerint megvonják az energiaátfolyást vagy más szóval 
az anyagi javak konzumálását, mert azokat a technológiai alap építésére for
dítják. A lakosságnak kevéssel kell beérnie és rendszerint beletörődik a nehéz 
életkörülményekbe, mert még él benne az előző energetikai alap végnapjainak 
nincstelensége, rendezetlensége. így jártak a nyugat-európai földművesek 
milliói a X V I I . , X V I I I . és a X I X . században, amikor el kellett hagyniuk 
földjeiket, hogy a városok nyomornegyedeiben telepedjenek le. Akármilyen 
rosszak voltak is a munkakörülmények a gyárakban, a falunál többet ígértek, 
mivel a fahiány, a kimerült talaj és a túlnépesedés lehetetlenné tette az ott-
maradást. 

A z energetikai alap fejlődésének második (középső) szakaszában mind na
gyobb mennyiségű energia kerül a társadalom szervezetébe, mivel a techno
lógiai bázis már létrejött, és szaporodnak az ipari létesítmények. Ekkor 
jelentkeznek először az entrópikus nyomás korai tünetei, mert a fokozott 
energiaáramlás zavarokat okoz az egész láncolatban. 8 Ezek a rendellenességek 
pedig lassítják az energia- és (nyers)anyagáramlást. A zavarok elhárítása érde
kében közigazgatási intézkedéseket foganatosítanak, s így minden krízissel 
duzzasztja a bürokráciát, centralizálódik a hatalom, befolyását új területekre 
igyekszik kiterjeszteni, hogy újabb energiaforrásokhoz jusson (gyarmatosítás), 
majd később piachoz is (a dekolonizáció). E z természetesen fokozza az állami 
kiadásokat. Végül a civilizáció eljut a harmadik stádiumba, amikor már az álla
mi gépezet fenntartása több energiát igényel, mint amennyit biztosítani tud. 
A társadalom ekkor fokozatosan gyengülni kezd és áldozatul esik a külső és 
belső ellenségnek. Ezt a modellt igazolja az ősi Egyiptom, Mezopotámia, 
Róma és a távol-keleti hidraulikus civilizációk megjelenése, virágzása és bu
kása. Egyesek szerint a multinacionális vállalatok korában az ipari társadalom 
is ide jutott, a hatvanas-hetvenes évek folyamán meghúzták tehát a vészharan
got az ipari civilizációért. A végítélethangulat lassan szertefoszlott, mert az ipari 
társadalom elég rugalmasnak bizonyult, hogy kivágja magát, és a néhai erős 
centralizáció kezdett lebomlani. Ennek a folyamatnak a jelei először az USA-ban 
mutatkoztak meg: fokozatosan csökkent a nagyobb számú alkalmazottat foglal
koztató cégek részaránya a gazdaságban, megjelentek a kis és rugalmas, sokszor 
rövidebb életű cégek, ahol a közvetlen érdekeltség és a viszonylag egyszerű 
szervezés hamarosan meghozta gyümölcsét. Úgy tűnik, hogy az ipari társada
lom ettől a belső bajtól megszabadult. Kifelé viszont, a természet irányába 
a bajok csak sokasodtak. Az energia- és nyersanyagfogyasztás nem csökken 
lényegesen, és az alternatív nyersanyagok, mint pl. a műbenzin igen gaz
daságtalanok. Most is mint korábban a legnagyobb termelékenységgel dicsek
vő ágazatok teszik a legnagyobb kárt a természetben. Például az Egyesült 
Államok mezőgazdasága, amely a világ össztermelésének a 20%-át adja, arány
talanul sok energiát igényel. Egy faekével szántó földműves egy befektetett 



kalóriával (amelyet ő meg a lova fogyasztottak) 10 kalória értékű terméket 
hozott létre. Ma egy amerikai farmer 1 emberi kalóriával 6000 kalória értékű 
élelmet állít elő, de - és itt a bökkenő - , egy 270 kalóriás kukorica-konzerv 
előállítása 2790 kalóriányi energiabefektetést igényel (a gépeket hajtó üzem
anyag, a műtrágya gyártásába befektetett energia, a gyomirtó szerek előállítá
sára és szétszórására felhasznált energia stb.). H a mindezt összeadjuk, akkor az 
amerikai farmer 1 kalória élelem előállításához 10 kalória energiát használ fel, 
tehát az energiafelhasználás szempontjából 100-szor kisebb a termelékenysége 
mint az ekés paraszté. 

A tudomány kérdése 

Az entrópiaelmélet nem kíméli a tudományt sem, hiszen az ma már régen 
nemcsak a megismerés eszköze, hanem ideológiává is vált. Ezen felül a tudo
mánynak a kortárs építészet szempontjából is igen jelentős szerepe van, mert 
míg a történelmi építészet inkább művészetnek számított, és a technika annak 
szolgálatában állt, azaz megfelelt a görög techné fogalmának, (amikor technika 
és művészet még nem vált ketté), addig a modern építészet fő meghatározója 
épp a technika, mint alkalmazott tudomány. Mies van der Rohe felhőkarcolói az 
erőtani számítás, a magas szintű technológiával kitermelt építőanyagok „szép
ségét" fejezték ki, mert ahogy Mies megjegyzi: „Az építészet nem kisebb-na
gyobb gyerekek játszótere. . . A z építészet egy korszak törekvéseinek személy
telen médiuma, mert a legfontosabb vívmányok mindig személytelenek." 9 E n 
nek az anonimitásnak adott a tudomány indentitást. 

Az entrópiaelmélet a tudás és tudomány számlájára írja a világ elsődleges 
tökéletességének elvesztését (akár Pandora szelencéje a görög mitológiában 
vagy a tudás fáján termett alma története). Eszerint a tudás halmozásával 
mind nagyobb a rendetlenség, a zűrzavar. A vadászó-halászó-gyűjtögető em
ber sokkal kevesebb kárt tett a természetben, mint a tudománnyal fel
fegyverzett mai ember, aki folyton megtalálja a módját, hogy újabb energia
forrásokat aknázzon ki, és fokozza az információáramlást, hogy fenntartsa 
energiaforgalmát. 

Úgy tűnik, hogy itt nem is annyira a tudomány tehető bűnössé, mint al
kalmazásának módja. „Általában véve a tudomány csupán az élet függvénye, és 
nem pretendálhat annak irányítására. A tudomány szükségszerű és elismerésre 
méltó, de nem áll módjában a jelenségek teljességét felölelni; absztrakciókra 
egyszerűsíti őket, és nem ismer sem szabadságot, sem emberi egyéniséget. Ma
ga az élet alkot, miközben a tudomány azt csak regisztrálja, de önmagában 
semmit sem hoz létre." 1 0 - írja Leszek Kolakowsky. Egyes csoportok önös 
érdekeiknek megfelelően hoznak döntéseket, amit a tudomány autoritásába 
burkolnak, és ez a vért egyelőre támadhatatlan. (így terjedtek el pl. az atom
erőművek a fejlett ipari országokban.) Paul Feyerabend szerint „a tudomá
nyok nem a racionalitás előfeltételei, sem pedig a szabadság letéteményesei 
[szembehelyezkedik »az igazság felszabadít* elvvel] a tudomány áru. A tu
dós csak árus, aki nem hozhat értékítéletet, ő a társadalom fizetett szolgája..." 1 1 



A tudománynak viszont számos belső problémája is van. Az entrópia szem
szögéből lényeges a paradigmatikusság, azaz a tudomány kötődése egy para
digmához (a szó kuhni értelmében), amely mindig szelektív, hiszen olyan 
szisztéma nincs, amely mindent felölel, miáltal állandó redukálásra kárhozódik 
a tudomány. A valóság teljességét képtelen felölelni. Ezért van az - amire 
Feyerabend utal - , hogy laikusok gyakran sokkal jobb képet alkotnak maguk
nak a komplex helyzetekről, mint a szűk látókörű szakember, akit a rész
problémák áttekintésére és megoldására képeztek ki. így válik lehetséges
sé, hogy egyes tudományokban olyan paradigmák is helyet kapnak, amelyek 
noha megfelelnek a tudományosság kritériumainak (a tudományelmélet prob
lémáival nem foglalkozunk) ellentétben állnak a valóság egyes körülményeivel, 
mint pl. az a gazdasági paradigma, amely az állandó és határtalan anyagi fej
lődésen alapszik, és ezzel ellentmond a Föld mint égitest lehetőségeinek (ent
rópia). A Föld ugyanis a nyersanyagokat tekintve majdnem teljesen zárt 
rendszer, ha eltekintünk a ritka és kis anyagtartalmú meteoritoktól. Energe
tikai szempontból is viszonylag zárt, ha figyelembe vesszük a mai energia
fogyasztás ütemét, amely messze meghaladja a Napból beérkező és jelenleg 
hasznosítható energiamennyiséget, tehát alkalmazható rá a termodinamika II. 
fő tétele. H a civilizációnkban csak a befektetett munkát (intelektuális, manu
ális és gépi munka) és az anyag- illetve energiafordítást értékelik, akkor 
az emberiség javai, gazdagsága állandóan növekedik. Figyelmen kívül marad 
azonban a természeti kincsek csökkenése, és így az egyenleg állandóan pozi
tív, még akkor is, ha az emberiség és ökológiai katasztrófa felé halad. A z a 
hozzáállás, amely csak a technológiának nevezett gépezet által megmozga
tott anyag- és energiamennyiséggel számol, és figyelmen kívül hagyja a jövő 
számára kihasználhatatlan mennyiségeket, előbb-utóbb törést szenved majd, 
ami paradigmaváltáshoz vezet. 

Az entrópikus civilizáció utópiája 

A következőkben Jeremy Rifkin forgatókönyve alapján világítunk rá arra a 
civilizációra, amely akkor köszönt be, ha más energiaforrásaink jórészt ki
apadtak - tehát kényszerhelyzet nyomán - illetve ha korunk embere jószán
tából változtat eddigi pazarló magatartásán. Ezen utópia helyességének és 
realitásfokának megállapítására kompetencia híján nem vállalkozunk, hanem 
elfogadjuk mint lehetőséget, és ennek tükrében vizsgáljuk az építészet és 
településtervezés problémakörét. 

Rifkin két síkon mutatja be utópiáját, 1 2 az anyagi adottságokat, mint kiindu
lópontot és az ezzel szerves egységben (de nem, mint a marxi alap és felépít
mény kapcsolat) kibontakozó szellemi világot. 

Mivel a fosszilis energiaforrások előbb-utóbb kimerülnek, és a nukleáris 
energia nem jelenthet egészséges alternatívát (vízenergiáról nincs szó), a nap
energiáé a jövő. Az erre való átállás gyökeresen meg fogja változtatni a mai 
világot, mert civilizációnk legfőbb meghatározója a koncentrált, nem meg
újuló energia. A napenergia viszont szétszórtan érkezik a földre, ami egyrészt 



szükségtelenné teszi a koncentrációt, másrészt pedig annak elvben ellentmond. 
(Ebben a képben az energiaszállítás fejlődésének lehetőségei nincsenek elabo-
rálva, így a szupervezetők adta szabadság sem, amely viszont relatív, mert igaz, 
hogy a jövőben sokkal kisebb veszteségek mellett szállíthatjuk majd az áramot, 
de ez fokozott beruházásokat igényel, végül is tehát nem bújhatunk ki az ent
rópia törvénye alól.) Ennek alapján az említett szerző az urbanizáció folya
matát megfordítja: mivel a város energiaigényes, a kis és szétszórt településeket 
részesíti előnyben. (Erről részletesebben az urbanizáció címszó alatt.) Szerinte, 
ha az USA kizárólag a napenergiára támaszkodva akarná megtartani mai ener
giafogyasztási szintjét, akkor területének 1 0 - 2 0 % - á t kellene kollektorokkal 
beborítani, 1 3 amelyek előállítása rengeteg nyersanyagot és további energiát 
igényelne, tehát ott vagyunk, ahol voltunk. így elkerülhetetlen a fogyasztás 
csökkentése, aminek szükségszerű előfeltétele a dezurbanizáció, valamint az 
egész civilizáció gyökeres átszervezése, ami érinti a termelés módját, volume
nét, a közlekedést, városépítés stb., és végül mindezen változások következ
ménye és egyben hordozója egy új világnézet. 

Az utópia eszmei vonatkozásai sokkal izgalmasabbak, hiszen kevesebb szi
lárd kiindulóponttal rendelkeznek, és Rifkin azokat is jórészt az alapokból, 
sőt az alapok alapjából, a fizikából származtatja, és rendkívül eklektikus. Kü
lönböző eredetű gondolkodók és tanításaik kapnak benne helyet. 

Rifkin szerint mai kultúránkban az életcél az anyagi javak halmozása, 
minden emberi szükséglet és vágy kielégítése. A z emberi szabadság egyenlő 
a gazdagság halmozásának szabadságával, amelynek eléréséért a természetet 
meg kell változtatni, és a lehető legjobban ki kell aknázni. „Kiűzve istent 
a társadalomból - írja a szerző - , az ember a földön akarja megteremteni 
a mennyországot. A z ember saját magát helyezte a világegyetem középpontjá
ba, és egyetlen céljául anyagi szükségletei és álszükségletei kielégítését tette 
meg. A valóságot a mérhetőre, kvantifikálhatóra redukálja. A mérhetetlen, 
a szellemi, metafizikai gyakorlatilag értelmét vesztette és tudománytalannak 
minősül. Végképp szétválasztottuk a szellemet a testtől és a testet a természetes 
környezettől. Dicsekszünk az anyagi haladással, termelékenységgel, és minden 
érték fölé helyezzük őket, közben tönkremennek értékeink, a család, a hagyo
mányok. Minden abszolútumról lemondtunk, kivéve anyagi világunk fizikai 
határai kiterjesztésének abszolútumát. Az utópia szerzője, Rifkin, az eljövendő 
korról Schumachert 1 4 idézve így szól: „A legfontosabb feladat a metafizika re
konstrukciója, azaz választ keresni azokra a kérdésekre, hogy mi az ember, 
honnan jön, mi élete célja? E súlyos kérdések számos gondolkodó szerint a 
lázas aktivitások közepette háttérbe szorultak, mert ahogy Heidegger meg
jegyzi, »egyik kor sem tudott olyan sok mindenről olyan sokfélét mint a mai, 
de egyik se tudta olyan kevéssé, hogy mi az ember«". 1 5 Voltaképpen ezek a 
kérdések nem is képezhették komoly vita tárgyát (esetleg a létfilozófia művelői 
számára), mert „tudománytalanok", azaz nem illettek bele a standard newtoni 
világképbe. (Mi több, egyes tudományok is tudománytalanok, sőt amint azt 
a maga ironikus modorában Feyerabend megjegyzi, a tudományelmélet - a tudo
mányok „lelki pásztora" - , sem egyéb merő csalásnál, amivel ha egyet nem is 
értünk, azért gondolkodóba ejt . 1 6 ) Természetesen, ha tisztában vagyunk azzal, 



hogy a tudomány nem adhat létkérdéseinkre választ, mert mai fölépítése kizár
ja ennek lehetőségét, akkor elvárásaink is a helyes útra terelődnek, és nem 
ostromozzák a tudományt azért, hogy nem képes arra, amire egyesek fel 
akarták használni. 

Az eljövendő, ún. alacsony entrópiájú kor tehát az anyagi javak mérsé
kelt fogyasztásával tűnik majd ki. A mérsékletesség lesz a jelszó, amint azt 
a nagy világvallások már régóta hirdetik. A vallások szerint az emberi lét célja 
nem a fizikai szükségletek kielégítése - írja Rifkin - , hanem a felszabadu
lás, amelyet az univerzummal való metafizikai azonosulás biztosít. (Ime a tá
volkeleti filozófia hatása.) A cél - folytatja a szerző - , megismerni az igaz
ságot, amely felszabadít, megtudni kik vagyunk, azonosulni az abszolút prin
cípiummal, megismerni istent. (Visszakanyarodás a keresztény gondolkodás 
medrébe.) Az ontológiai kérdések után a tárgyi világ következik, annak 
kapcsolata létünkkel. Rifkin Echart mestert idézi: „Minél többet birtokolunk, 
annál kevesebbünk van." Majd később egy iszlám Szufi gondolattal zárja a 
problémakört: „Akiknek nincs, azokat nem birtokolják." Kétségtelen, hogy a 
birtoklás létünk hamis alternatívájává válhat, amint azt Fromm kifejti szintén 
Eckhart mester nyomán, de a nincstelenség még súlyosabb probléma, mert 
a fizikai létet veszélyezteti. Hol az egészséges határvonal? Ezt nem vála
szolja meg sem F r o m m , sem Rifkin, sem mások. A z utópia leírásában Rifkin 
ezt követően eljut a munkához: „Mivel az ipari társadalomban a termelés célja 
a fogyasztás - írja - a munkára eszközként tekintenek. Ezzel szemben az 
alacsony entrópiájú társadalom fő célja, hogy felébressze tudatunkat." Ebben 
a kontextusban tehát a munka tudatformálóként jelentkezik. A marxi kom
munizmus-víziótól eltérően ezt a munkát az emberek nem kedvük szerint vég
zik - erre nincs meg az anyagi bázis, amellyel a kommunizmus számol, mert 
korlátozott a felhasználható energia- és nyersanyagmennyiség - , hanem töb
bé-kevésbé olyan munkáról van szó, amelynek értelme önmagán kívül esik, 
tehát bizonyos mértékben kényszerű, és mint ilyen, nemigen lehet tudat
formáló, legalábbis pozitív értelemben. Rifkinnek abban igaza van, hogy az 
igazi társadalomban a munkát és a munkafolyamatot felaprózták a termelés 
optimalizálása és a termékmennyiség érdekében. Ezáltal a munka elvesztette 
transzcendentális jelentőségét, de egy bizonyos: ez az adott technológiai szin
ten szükségszerű volt, ami viszont nem jelenti azt, hogy egy magasabb szint 
nem lesz majd integratív, azaz nem foglal magába több munkafolyamatot, eset
leg egy termék teljes előállítását is. „Az utópiában a munka arra szolgál majd, 
hogy jobban megismerjük önmagunkat" - írja Rifkin, ami egy alacsonyabb 
nyersanyag- és energiafelhasználási szint mellett demagógiának tűnik. Előre
jelzése szerint a mezőgazdaság organikussá válik, nem lesz monokulturális, 
lemond a műtrágya alkalmazásáról. A gyom- és rovarirtók fölöslegessé válnak, 
mert a kártevőket biológiai ellenségeikkel győzik majd le. Mivel a szoláris 
civilizáció termelékenysége a mezőgazdaságban is kisebb, növekszik majd 
a falusi lakosság részaránya, amely új szellemet is eredményez. 

A fentebb ecsetelt eszmei zűrzavar bizonyítja, hogy csupán anyagi adottsá
gokból - lett légyen az teljesen újszerű megközelítés, mint az alacsony entró
piájú civilizáció - , nem lehet filozófiát szublimálni. Ilyen minőségi ugrás nem 



hozható létre mesterségesen. Az entrópiaelmélet és tudatosítása új irányvona
lat hozhat a civilizáció fejlődésének, de nem állhat össze világnézetté, mert 
túlnyomórészt a múlt elemzésén és a jelen tagadásán alapszik. A mérték
letesség mint imperativus még nem világnézet, annak csak egyik aspektusa, 
úgyszintén a materializmus elvetése sem, mert az sem eredményez automati
kusan pozitív metafizikát. Az entrópiáról mint új világnézetről egyelőre csak 
kevés pozitív mondható el, egyértelmű viszont, hogy korunk világnézetétől 
különbözik majd. Legfőbb imperativusa viszont, miszerint a civilizáció mű
ködésének elvén változtatni kell, mielőtt még nem túl késő, mindenképp 
megszívlelendő. A továbbiakban az építészetet és városépítést érintő ilyen 
irányú változásokról szólunk. 

Az urbanizáció 

Az entrópia kategóriájából kiindulva város akkor jöhetett létre, amikor a 
technológiai szint megfelelő anyag- és energiakoncentrációt tett lehetővé, azaz 
a háttér elegendő többletterméket tudott előállítani ahhoz, hogy urbánus 
jellegű települést fenntarthasson. A városok létrejöttének előfeltétele nem 
a kereskedelem és kisipar vagy éppenséggel a nagyipar kialakulása volt (az csak 
felgyorsította az urbanizáció folyamatát és maga is csak következmény), ha
nem az anyag- és energiakoncentráció. 

A városnak ennélfogva magas az entrópia-foka - a „rend" benne, illetve 
a rendszer mindig a környezet növekvő rendetlensége árán tartható fenn 
(entrópia). Növekedése a koncentráció függvénye. Itt nem a laksűrűségre gon
dolunk, hanem a háttér anyag- és energiakoncentráló képességére. A háttér 
nemcsak a környéket öleli fel, hanem mindazokat a területeket, amelyekkel 
az illető város kommunikál. A város nagysága tehát e háttér kiterjedésétől 
és koncentráló képességétől függ. 

Az első városok, mivel mezőgazdasági alapokon jöttek létre, nemigen értek 
el nagyobb lélekszámot. A hirtelen és lendületes urbanizáció a nagyobb 
anyag- és energiakoncentrációt igényelő ipar nyomán indult meg. Az ipar a 
technológiai fejlődés bizonyos szakaszában - az energiaforrás jellege miatt -
nagy koncentrációt igényelt, ami maga után vonta a lakosság koncentrálódását 
is. Azokban az országokban, amelyekben az iparosítás a gőzgép korában 
zajlott le, fokozott urbanizációval találkozunk. Ahol viszont későbbi keletű, 
mint pl. Svédországban, ahol azt az elektrifikáció előzte meg, ott kevésbé 
kifejezett, hisz a villamosenergia jó szállíthatósága folytán kisebb koncentrá
ciót igényelt. A nagy laksűrűségű régi ipari központok ma inkább a múlt 
örökségének, mint műszaki szükségszerűségnek tekinthetők. Ezért van az, 
hogy egyes országokban az ipari létesítmények ma már a településeken kívül 
épülnek, a természetben, ahol olcsóbb a telek, mint az ipari központokban. 
Ennek persze nem elhanyagolható energetikai vetülete is van, pl. a megnö
vekedett közlekedés miatt. 

Abból kiindulva, hogy az energiatartalékok rohamosan fogynak, többen ar
ra a következtetésre jutnak, hogy ez a nagy városok végét jelenti. Ilyen 



jóslatokkal már a múlt században is találkoztunk, a nagyvárosok azonban 
nem tűntek el. Igaz ugyan, hogy a százezres nagyságrendű település energeti
kai szempontból sokkal előnyösebb egy milliós városnál, de nem ez az egyet
len szempont. Bizonyos funkciók - különösen a kultúra - megkövetelik a nagy 
tömeget (egy százezres város aligha tarthatná fenn a Royal Albert Hall-t, 
a Staatsopert, a Moszkvai Balettet, vagy a milánói Scalát). Más lapra tar
tozik, hogy a fejlett országok milliós városainak lakói viszonylag ritkán élnek 
a kínálkozó kulturális lehetőségekkel. így nem csoda, hogy bár az USA összla
kosságának 8 0 % - a városlakó, számuk csökkenő tendenciát mutat, és egy fel
mérés szerint mindössze 17%-uk szeretne nagyvárosban élni, 32%-uk kis-, 
25%-uk elővárosban és 25%-uk falun. 

A várost tehát az anyag- és energiakoncentráció lehetősége hozta létre. Fur 
csamód azonban a város eltűnése - feloldódása a vidékben (kertvárosok, elő
városok, bolygóvárosok) - szintén e koncentráció fokozódása révén való
sul meg, amikor megvan az energetikai alap a hosszabb napi ingázásra a lakás 
és munkahely, illetve más funkciók között. A nagyobb entrópia így feloldja a 
várost, amelynek elvész identitása, a térbeli-morfológiai folytonosság, a pontos 
körülhatárolhatóság. A város ma már nem vár(-os), nem egy fizikailag és szel
lemileg zárt, környezetétől világosan elhatárolt struktúra, amelynek közepén 
emelkedik a templom (a lelki központ) és a palota illetve városháza (anyagi/vi
lági központ). A város elvesztette közepét (Hans Sedlmayer: Verlust der 
Mitte), a képletes veszteség megmutatkozik lelki síkon is: az emberek elvesz
tették a középet, a kiindulópontot, amelyet elhagyva a világgal kerültek kap
csolatba, de amelyhez - képletesen és átvitt értelemben - mindig vissza
tértek. A lelki Mitte helyébe lelki tartalommal nem rendelkező épületek 
kerültek: áruházak (a fogyasztói társadalom szentélyei), magas irodaházak, 
amelyekbe nem térhetünk be lelki malasztért. A városháza sem a polgárok 
gyülekező helye, hivatalok sorakoznak benne, amelyek nagyrészt az emberek
től idegenek. Az elidegenedés szoros összefüggést mutat az urbanizációval. 
(A falusi ember nem ismeri.) Furcsamód, ahol legtöbb az ember, ott a legin
tenzívebb az elidegenedés. Családiházas beépítés esetében pl. sokkal inten
zívebb a szomszédok közötti kommunikáció mint a toronyházakban. Ahol 
bizonyos „egészséges távolság" választja el a szomszédokat, ott érdeklődnek 
egymás iránt, ahol ez nincs, ott „taszítják" egymást. Szociológiai kutatások 
eredményei szerint a tömblakások lakói azért tartják maguktól távol a szom
szédokat, mert a családi intimitást féltik. Ezzel magyarázható a szovjet típusú 
kollektív lakások sikertelensége is, de Corbusier marseille-i lakóháza a L'Unité 
de Habitation is félig üres, rendkívüli felszereltsége ellenére (üzlethelyiségek, 
óvoda stb.). A lakótelepek mindemellett indentitáshiányban is szenvednek. 
E z vonatkozik a telep egészére, de az egyes lakásokra is. A lakóknak nincs 
térbeli identitásuk, nem tudják önmagukat kifejezni, mint a családi házak la
kói. A z ember elidegenedik környezetétől. Végül az elidegenedés harmadik 
térbeli formája is jelentkezik: az ember elidegenedése a természettől, amire már 
a X I X . század folyamán is többen felfigyeltek. Egymást követték a kert
város-utópiák, ahol egyesül város és falu, mezőgazdaság és ipar. Ezen utópiák 
leszármazottainak tekinthetők a Corbusier-i lakótelepek, amelyek hátat fordí-



tanak, a hagyományos „polgári" városnak, és az új ember számára biztosíta
nak modern hajlékot. Ezek a lakótelepek a mechanisztikus világnézet és ma
terializmus végső térbeli konzekvenciái, amelyben a várost lebontják nap
fényre, levegőre, közlekedésre, pihenésre, stb. A város mint a szellemi és mor
fológiai folytonosság, a hagyomány és történelem megtestesítője, mint a genius 
loci megjelenítője - elveszett. 

Az entrópia elvét szem előtt tartó gondolkodásmód előtérbe hozta az ener
gia- és anyagfogyasztás csökkentésének a koncentráció feloldásának követ
kezményét. Ez azt jelenti, hogy azok az urbánus formák, amelyek anyag- és 
energiaigénye nagy, átadják helyüket a racionálisabb alakzatoknak. Követke
zésképpen a szigorú funkcionális egységekre tagolt város koncepciója, amely 
számottevően megnövelte a közlekedést, eltűnik. A nagy laksűrűségű együtte
sek - magas toronyházak - átadják helyüket a kisebb sűrűségű leépítési 
formáknak, ahol könnyebben megvalósítható a funkciók keveredése, ami csök
kenti a közlekedést. Helytelen lenne azonban a meglevő nagyvárosok végét 
jövendölni, ilyenekre is szükség van, talán nem olyan nagy arányban mint azt 
negyedszázaddal korábban gondoltuk. 

Építészet 

A nagy anyag- és energiakoncentráció - mint már érintettük - az építészet
ben is gyökeres változásokat hozott. Olyan anyagok előállítását tette lehető
vé, amelyek sűrűsége és szilárdsága messze meghaladta a hagyományos anya
gokét. Ez a műszaki korlátok jelentős leépüléséhez vezetett az épületek nagysá
gát, a fesztávokat és a formai kiképzés lehetőségeit illetően, és megteremtette 
a hagyományokkal való szakítás lehetőségét. A változások nemcsak minőségi
ek, hanem mennyiségiek is. Lehetővé vált sok anyag/termék összpontosítása 
kis helyen. A megnyílt lehetőségek új ideológiát dobtak a felszínre. Az újkori 
civilizáció embere rendszerint él is az adott lehetőségekkel, nem úgy mint 
az ókori görögök, akik a gőzgépet játékszerként használták, mert széles 
körű alkalmazása megváltoztatta volna a hagyományos anyag- és energiabázist 
és ezzel a kultúra arculatát is. Megszületik az iparosított építészet gondolata. 
A hagyományos kisipari úton készült épületeket elavulttá nyilvánítják, és az új 
kor eszközeivel akarják megteremteni az „új ember"-hez méltó építészetet, 
amely kiiktatja az alkotást, és helyette a termelést vezeti be. A termelés 
szükségképpen szabványosítással, illetve egységesítéssel jár, amely a problé
mákat könnyen definiálható és jó optimizálható paraméterekre redukálja. 
Hannes Meyer a Bauhaus vezetője így ír: 

„építeni (bauen - kis b-vel) 
a világ minden dolga a következő szorzattal fejezhető ki: 
funkció X gazdaságosság. 
éppen ezért e dolgok nem műalkotások, az egész 
művészet kompozíció, és ezért céltalan (zweckwidrig), 
az egész élet - funkció és ezért nem művész i . . ." 



„hogy jön akkor létre egy város terve? vagy egy 
lakásé? 
kompozíció vagy funkció? művészet vagy valóság??? 
az építés biológiai folyamat, az építés nem 
esztétikai folyamat. 
az építés csak szervezés: társadalmi, műszaki, 
gazdasági, pszichikai szervezés." 

„az új ház, mint montázsépület nem más, mint ipari 
termék és így szakemberek munkájának eredménye: 
közgazdászoké, statisztikusoké, egészségügyieké, 
klimatológusoké, technológusoké, normázóké, ener
getikusoké . . . 
és az építész?. . . valamikor M Ű V É S Z volt, most 
S Z E R V E Z É S I S Z A K E M B E R R É V Á L I K . " 1 8 

A meyeri elvek megvalósulása nem váratott sokáig magára. A második vi
lágháborút követő rombolások, a lakáshiány létrehívta a tömeges és gyakran 
iparosított lakásépítést. Úgy városok születtek a rajzasztalon, és az építész il
letve várostervező fejedelmi pozícióba került: ő döntött a házak alakjáról, 
elhelyezéséről, az utcák vonaláról, zöldterületekről, a lakások beosztásáról, 
középületekről. H a isten lett volna, akkor sem tudott volna minden követel
ménynek megfelelni. Nem volt az. Esendő ember volt, aki engedelmeskedett 
a beruházónak, divathullámok hatásának, a technológia diktálta követelmé
nyeknek és elvárásoknak. Ezért az iparosítás és az ezzel karöltve haladó 
„nagyban" való gondolkodás sehol sem okozott olyan károkat mint az épí
tészetben. Az építészetben az előregyártás, legalábbis amilyennek ma ismer
jük, lényeges minőségi romláshoz vezet majdnem minden téren. Az ilyen 
építészet megszűnt művészet lenni, a művészet ugyanis nem „termelhető". 
A tömbház már nem számíthat hajléknak többé: nem emberléptékű, nem in
dividuális, lakói ízlését, vágyait, lehetőségeit sem tükrözi. Az entrópia 
szempontjából szintén előnytelen ez az építési mód. Az előregyártott ház
gyári elemek nagy energiaráfordítást igényelnek, mind gyártásuk, mint be
építésük (szállítás) alkalmával, de különösen fenntartásuk energiaigényes a re
latíve nagy hőveszteség miatt. A panelházak nagy mennyiségű betonvasat 
emésztenek föl, ami nemcsak anyagpocsékolás, hanem egészségtelen is. 1 9 A 
kúszó- illetve csúszózsaluval épült házak épületfizikai szempontból valamivel 
jobbak (nem szelelnek, és nincs annyi hőhíd), de az entrópia szempontjából 
még előnytelenebbek: még több vas megy veszendőbe. Nehéz őket lerombolni, 
legalábbis ésszerű energiaráfordítással. 

A z entrópiaelmélet hatására az építészetben is teret hódít egy olyan koncep
ció, amely nem az élőmunka lecsökkentését, a gépi munka és energiaráfordí
tás növelését tűzi ki célul, hanem az egészségügyi és esztétikai szempontok 
mellett az energiaráfordítás csökkentésére helyezi a hangsúlyt, olyan építő
anyagok alkalmazására, amelyek a természetben megújulnak. Valószínű, hogy 
a miesi csillogó high tech és a Corbusier-i brutalista anyagokat felváltják majd a 



meleg, természetes anyagok. Az építőanyagok változása hatással lesz a szerke
zet-megválasztásra is, tehát befolyásolja majd az építészeti formát. (Ezzel nem 
azt állítjuk, hogy az építészeti forma kizárólag az anyag, a szerkezet, vagy ha 
úgy tetszik a funkció következménye, de az említett anyagi adottságok - ha 
negatív értelemben is - determinálják a formát.) Mindez megkötéseket is hoz 
magával, mert a vasbeton és acélszerkezetek nyújtotta nagy szabadságról - leg
alábbis a lakóépületek esetében - le kell majd mondani, és a tervezőnek be kell 
érnie a kisebb hordképességű természetes anyagok szerényebb lehetőségeivel. 
Nem biztos azonban, hogy ennek az architektúrában kizárólag hátrányos kö
vetkezményei lesznek majd. Az építészettörténet nagy pillanataiban (klasszi
kus görög építészet, gótika, barokk) ugyanis viszonylag szigorú játékszabá
lyok érvényesültek, amelyek egy része szellemi eredetű, 2 0 mások viszont a vi
szonylag kisebb mechanikai lehetőségű építőanyagokból és szerkezeti megol
dásokból fakadtak. Várható tehát, hogy a költségek, a szerkezet és az építő
anyagok diktálta megkötések növekedésének előnyei is lesznek. 

Nem csak az új szemléletmódnak lesz közvetlen hatása az építészetre, ha
nem az emberek életmódváltozásai is kihatással lesznek majd rá. Az ipartele
pek diszlokációja, azaz a nagyobb koncentráció feloldása olyan kevert megol
dásokat eredményez majd, amilyenek az építészettörténetben már számtalan
szor megvalósultak: egy épületen belül különböző funkciók (lakás, kisipar, 
üzlethelyiség), ami a középületek esetében is megvalósítható. Az ipar egy része 
„hazaköltözik" majd, 2 1 aminek várhatóan családszociológiai vonatkozásai is 
lesznek. Az otthoni munka, amely egyúttal jelentős energia és időmegtakarí
tást jelent, a lakóépületek tervezésénél új követelményeket támaszt, mivel meg
határozott területet kell biztosítani az otthoni munkahely számára is. 

Eltekintve attól, hogy a fentebb vázolt jövőkép valóra válik-e, a lehetséges 
változásokat mai építészetünk nem akadályozhatja meg. Tiz-egynéhány eme
letes lakókolosszusaink hamarosan avultnak tekinthetők - sőt valószínű, már 
az építés pillanatában se voltak korszerűek - , de mivel a haladást méterekben 
és négyzetméterekben mértük, ennek nem ébredtünk időben tudatára. A gó
tika, mint ismeretes, Suger apát első „kísérletétől" az érett gótikáig kb. egy év
század alatt fejlődött ki, ami lehetővé tette, hogy rátaláljon az anyag-szerkezet
ideológia (eszmei tartalom) formai egységére és összhangjára. Nemcsak az épí
tészeti stílus kibontakozása igényel időt, de a közönség is, hiszen az építészeti 
kommunikáció - akár a többi művészeté - megköveteli a befogadást is, amihez 
új stílus esetében megfelelő idő szükségeltetik. E z az, ami századunk építésze
tének nem állt rendelkezésére. A viszonylag kiérlelt szecessziót gyorsan felvál
tották a század első évtizedeinek kérészéletű irányzatai (expresszionizmus, 
kostruktivizmus, ún. „fehér építészet" stb.) az érett modern pedig, amelytől 
elvártuk volna, hogy egyenletes fejlődést hozzon, lökésszerűen továbbította 
a különböző divathullámok (brutalizmus, függönyfalas építészet, téglaépíté
szet, high tech, late modern, postmodern, transmodern). A z általános bizony
talanság - egyesek szerint dinamizmus - lehetetlenné tette az építészet fokoza
tos belső kibontakozását, a külső tényezőkről - beruházó, közösség - nem is 
beszélve. 



Az „entrópiaelmélet filozófiája" nemcsak az építészet anyagi meghatározóit 
kívánja megváltoztatni, de ideológiáját is. Megkérdőjelezi az építészetet „fo
gyasztási cikknek" tekintő koncepciót, és olyan struktúrák létrehozását részesíti 
előnyben, amelyek követni képesek a rendeltetésbeli változásokat. Kétségbe 
vonja a mai építészet sztár-központúságát, amely a megváltást Stirlingektől, 
Meierektől, Mooroktól stb. várja, ahelyett hogy olyan társadalmi és alkotói 
klíma létrehozásán munkálkodna, amely a folyamatos fejlődésre fekteti a súlyt, 
lehetővé téve, hogy átlagos tehetségű építészek is jót alkossanak, mint a tör
ténelmi építészet nagy pillanataiban. Ilyen légkörben nem a gondolkodás kö
veti a tetteket, mint a rossz lakótelepek szanálása esetében, hanem a tettek a ki
forrott, átgondolt elképzeléseket, más szóval a szellem lesz lépéselőnyben a 
technikával és technológiával szemben, a szellem, amelynek nem szabnak 
határt a nyersanyag- és energiatartalékok. 
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Rezime 

Entropija, svjetonazor, graditeljstvo 

Trojni naslov, koji u povijesti suvremene teorije arhitekture svjedoči о htijenju da se 
graditeljstvo stavi u širi društveni i duhovni kontekst, označava djelo, koje istražuje in
terakcije između arhitektonskog stvaralaštva, duha vremena i prirodnih datosti. 

U prvom dijelu ovog studija razmatra se međusobni utjecaj svjetonazora, ljudskog 
življenja i graditeljstva u najširem smislu riječi, tj. arhitekture, urbanizma i prostornog 
planiranja. 

U odeljku „civilizacija; napredak ili propadanje" analiziraju se modeli о razvitku 
ljudskih civilizacija od antičke Grčke, velikih kršćanskih mislioca, pa sve do prosvjeti
teljstva i postmoderne, sa posebnim osvrtom na povijesti arhitekture i gradogradnje. 

Potom slijedi analiza svjetonazora industrijske civilizacije, kao polazišta za suvreme
nu arhitekturu. Spomenuti svjetonazor za razliku od svojih prethodnika, koji naglaša
vaju cikličnost toka povijesti, ili pak konstantno propadanje, propagira sveopći napre
dak, uzlaznu liniju čovječje civilizacije. Ovaj optimizam, koji nijeka fizičke granice na
šeg svijeta i gaji prešutno prezir prema prošlosti, kao nećemo manje vrijednom, otjelov-
ljava se u modernoj arhitekturi, koja negira nasljeđe, duh mjesta, čovječje mjerilo, pri
rodu, duhovnost, itd, itd. Ovim se principima suprotstavlja fenomen entropije, kon-



stantnog materijalnog propadanja istrošenjem prirodnih resursa i energetskog izvora, te 
sve većeg zagađenja čovječje okoline. Projekcijom zakona entropije na tok civilizacije 
ukazuje se na to, da se naša povijest ne može interpretirati kao sveopći napredak, tim 
prije, što to protivurječi mogućnostima zemlje kao planete, koja ograničava fizički rast. 

Zatim slijedi analiza znanosti kao katalizatora entropije. Razmatra se odnos znanosti 
i njene primjene (politika znanosti), znanosti i zbilje, kao i općih teoretskih osnova 
znanosti (paradigmatičnost) kao i vezu sa suvremenim graditeljstvom. 

U dijelu о utopiji niskoentropične civilizacije prikazuje se vizija nekih fizičara i eko
nomista disidenata о budućem svijetu sa malom potrošnjom energije i prirodnih resur
sa, sa nekim značajnijim posljedicama na svakodnevni život, svjetonazor, duh. 

U dijelu о urbanizaciji daje se pregled povijesti gradogradnje kao posljedice entro-
pijskih fenomena. Razmatrana je mogućnost transformacije urbanog razvoja i pro
stornog planiranja u uvjetima niskoentropične civilizacije. 

U posljednjem dijelu se raspravlja о fenomenu entropije iz aspekta arhitekture, о pro
blematici umjetnih materijala, raznih tehnologija masovne stambene izgradnje iz aspek
ta potrošnje energije i ostalih prirodnih resursa, štetnih utjecaja na čovjekovo zdravlje. 
Na kraju je analizirana mogućnost postepenog razvoja - sazrijevanja - arhitekture u 
uvjetima niskoentropične civilizacije, u kojoj će smanjene mogućnosti materijalne ek
spanzije pospješivati unutarnji, duhovni razvoj, što će arhitekturi vratiti epitet umjet
nosti. 

Summary 

Entropy, World-View, Architecture 

The tripartite headline which in the history of the contemporary architectural theory 
testifies about the intention to put the architecture in a broader social and spiritual con
text at the same time, marks this study which investigates the interaction between the 
architectonic creation, spirit of time and natural circumstances. 

In the first part of the study the author deals with the mutual influence existing be
tween world-view, human existence and architecture in the broadest sense, or between 
architecture, urbanism and regional planning. 

In the part ..Civilization - Progress or Decline" he analyses the development of hu
man civilization from the antique Greece, great christian philosophers up to the Enligh
tenment and Postmodern, giving a special review on the history of the architecture and 
urbanism. Further, he analyses the world-view of the industrial civilization as a starting 
point for the contemporary architecture. This world-view, unlike the preceding opi
nions, which put the emphasis on the cyclical course of the history, or constant decline, 
propagates universal progress and a rising line in the human civilization. This optimism, 
which denies the physical limits of our world and cultivates tacitly contempt toward the 
past as to something less worthy, is incarnated in the modern architecture which denies 
heritage, spirit of the place, human criteria, nature, spirituality etc. To these principles 
the author opposes the phenomenon of entropy, constant material destruction caused 
by used up natural and energetic resources and the increasing pollution of human en
vironment. 

Projecting the law and the theory of entropy on the course of the civilization the 
author points out that our history could not be interpreted as a universal progress, the 
more so that it contradicts the possibilities of the world as a planet limitting the physical 
growth. 



Further, the author analyses the sciences as a catalyzer of entropy. He deals with the 
relationship between science and its application (the policy of science) and science and 
reality as well as the general theoretical base of science (paradigmatic) in connection 
with the contemporary architecture. In the part dealing with the Utopia of the low ent-
ropic civilization, the author presents the visions of few physicists and dissident econo
mists about the future world with a low consumption of energy and natural resources, 
with some significant consequences on the everyday life, world-view and spirit. 

The part about town is a survey of the history of urbanism caused by the entropic 
phenomenons. The author takes into consideration the possibilities of transformation in 
the urban development and regional planning, in the condition of the low entropic 
civilization. 

At the end of the study he discusses about the phenomenon of entropy from the 
aspect of architecture, as well as about the problems of sinthetic materials, different 
technologies of mass block flats building from the aspect of energy consumption, waste 
of other natural resources, with some harmful effects on human health. 

Finally, the possibility of a gradual development - ripening - of the architecture in 
the conditions of the low entropic civilization is analysed, in which the reduced oppor
tunities of material expansion increas the inner, spiritual development which should 
give back the epithet of art to the architecture. 


