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A ,VALOSAG TULSAGOS SZERETETE”
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Az 1880-as években a naturalizmus kézponti kérdése a magyar irodalom-
nak. Nem mindent elsopré viharként tort a szellemi életre, hanem jétékony
zdpora permetezte az elméket, s befolyésolta az izlést, hatott viligszemléletre
és erkélcsi felfogasra egyarint. Foképpen pedig felszabadit hatissal volt azok-
ra, akik ir6i palyajukat akkoriban kezdték, és elsé kisérleteikkel is a naturaliz-
mus mellett tettek hitet.

Szinte mindent tudni lehetett réla akkor mir: el6készitette a tudominyos
gondolkodais, hiszen annak a Budapesti Szemlének olvaséi, akik Péterfy Jend
Zola-recenzidjiban Claude Bernard nevét olvastik, azok mar 1865-ben is talal-
koztak a francia orvostudés nevével. Ott ismertették Claude Bernard-nak Az
élettani tudomdnyok eléhaladdsirél cimi munkijit és irtdk: ,Mihelyt a
kisérleti modszernek egyetlen céljaul a kozel fekvé okok vannak elfogadva,
nincs tobbé sem materialismus, sem spiritualismus, sem élettelen, sem él6
anyag; nincs egyéb csak természeti tinemény, melynek meg kell hatirozni {61-
tételeit, mas székkal megismerni a koriilményeket, melyek, e jelenségekkel vi-
szonyban, a kozel fekvé okok szerepét jatsszik. Minden tudoménynak, mely a
kisérleti modszert hasznilja, rendszerellenesnek kell lennie.” A tudominy-
torténészi megillapitds szerint ugyanis ,,az egzakt tudomanyok szakigait mi-
vel6k eszményképe: Claude Bernard” volt, és igazsig gyanint a ,szisztemati-
kus médszerrel, a szabatosan ellenérzott kisérletekkel, a szigori pontossaggal,
bé tirgyismerettel bizonyitott eredményeket fogadtik el”. Hermann Oué ezt
a kovetelményt 1876-ban a pékfaunirdl irott nagy miivének bevezetGjében a
kovetkezoképpen hatirozta meg: ,A tirgyakat, viszonyaikat pontrél pontra,
teriiletrdl teriiletre kell, hogy kovessiik, csak igy juthatunk el a jelenségekben
rejlé tandsigokhoz, az altalinos érvényi tételhez.”

A naturalizmus el6tt is hire jirt, és mar az — akircsak misutt a viligon - a
magyar irodalmi életet is megosztotta, lévén sz6 nem csupin esztétikai, hanem
politikai és tirsadalmi kérdésekrol is. Az elsé informicidk elutasitisit su-
galltdk, és az ,eszményi szép” védelmét siirgették. Csiky Gergely 1879-ben
Pirizsban litta a naturalizmust a szinpadon, és a Févirosi Lapokat a k6vetke-
z8krdl tudésitja: ,PilinkagSz, rekedt rikicsolis, reszketd kezek, butin kime-
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redt szemek, 6sszever6dé térdek, goresos lihegés, illati horgés, szenny, rongy,
szemét, lelki fekélyek mind takar6 nélkil, testi nyavalya vonaglisa, horgése,
verejtéke, meztelen nyomor, csupasz aljassig, a szigord, kérlelhetetlen, igazsa-
got nem ismers, elégtételt nem adoé valdsig, édllatd silyedt ember élete a
sarban - lehet iszonyu, megrendit$, tanulsigos, de nem szép; és ha beront a
térre, mely az eszményi szép kultuszinak van szentelve, erés bizonyitvinnyal
kell igazolnia jogosultsagit, hogy a régi tulajdonossal megosztozkodhatik bir-
tokdn.” Nem véletlen, hogy az els6 magyar naturalista mévek még el sem
késziltek, a naturalizmusellenes kampiny mir megkezdddott, tobbek kozott a
vidéki sajtoban, amelynek szerepe kiilonben jelentSs volt a naturalizmus esz-
meviliginak terjesztésében. A francia irodalmi példik 6nmagukban is pro-
vokailtik a szemlélGket, a tapasztalatok pedig sejteni engedték a magyar irodal-
mi fejlemények jellegét. ,A mivészet Franciaorszigban egy félszizad 6ta
mindinkibb lemondva az eszményitésr6l, tgyszélva belebolondult a valésigba s
mai napsig legfébb gondja, hogy azt aprélékos pontossiggal s novekvé sza-
badsaggal leirja — kezdi fejtegetéseit a ma mir feledésbe meriilt Végh Artur, a
Carlyle-forditd, 1883-ban A finom érzék a msivészetben cimi tanulminyaban.
Az e fajta leirisban fokozatosan sillyedt a nemesrdl a csalidiasra, majd a ko-
zOnségesre, a gorombira, a nemtelenre s nemsokara a kifejezhetetlen el6tt fogja
magat talilni... Végre, a fejlédés Gj momentumaként, ugy gondolik, hogy
ha a valésig a mivészet valédi tere, nem kell megfeledkezni a legsilinyabb
tirgyakrdl s a legaljasabb lényekrdl se, melyek szintén megérdemlik, hogy
velok foglalkozzunk.” Végh Artur illitja azt is, hogy a naturalistak wilsi-
gos valdsigszeretete az, amely ,ma megbotrinkoztat tilkapisaival”. A ko-
rabeli sajté alaposabb tanulminyozisa az adatok sokasigival bizonyitani, a
naturalizmus térhéditasinak milyen gazdag folyamatai jatsz6deak le a magyar
irodalomban, milyen gyorsan szivodott fel eszmeviliga (a negativ mindsitések
segitségével is) az irodalmi és az olvaséi koztudatba. E sajté egyetlen szegmen-
tuma, az ebbdl a szempontbdl mir feltirt erdélyi is az adatok béségével lep
meg. De emlékeztethetiink a Magyar Salonnak arra a jellemzésére is, amelyet
Dersi Tamis adott: ,Irodalomelméleti tanulminyai Zolara és egy nem til ma-
gas szinvonalon értelmezett naturalizmus-felfogasra hivatkoztak leggyakrab-
ban, anélkiil, hogy ezt az irinyzatot elvszeri kovetkezetességgel igyekeztek
volna hazai talajba iltetni. Altaliban jellemz6, hogy a Magyar Salon inkabb in-
formalt, mint llast foglale.”

A naturalizmus e korai idészakiban Asbéth Janos volt talin az egyetlen a
magyar irodalmi kozéletben, aki — ha nem is helyeselte —, a naturalizmus meg-
jelenését torvényszertinek litta. Amikor az dltalinos irodalmi mozgastorvé-
nyek felett tart szemlét, pontos és megbizhaté az interpreticidja. Tudja tehit,
hogy a ,latens romantika és phantastika a realizmusban az egész iskolik sorsival
kozos”, s mi tobb, azt is rogziti, hogy éppen ,ez képezi az dtmenetet a romanti-
kitél a legijabb naturalizmushoz”, még ha ezt a folyamatot nem is lehet kénnyen
észlelni. Az irodalmi-miivészeti irinyok megjelenésének a ,mekanizmusit” raj-
zolja fel, irja le, hogy bizonyitsa, a naturalizmus megjelenése sem kivétel:

»Mert birmi nagy zajjal Iép fel valamely 4 iskola: az irodalmak is organice,
oly finom itmenetekben fejlédnek, hogy soha sem lehet a hatirt pontosan
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megszabni: »itt végzddik ez az irdny, itt kezdédik az Gj!« A hatdr inkabb csak
conventionilis, és az dltal timad, hogy a fejlédés bizonyos pontjin 6ntudatra
jut a nagy valtozis és azontdl 6ntudatosan teszik az emberek, amit 6ntudatla-
nul mér régota teteek, ) theoréikit dllitanak az i iriny szimdra és megtimad-
jak a régieket. Igy, nem hogy egymist egy adott pillanatban felviltottik volna,
hanem lassanként mentek it egyik a masikba: a classicizmus fenséges, deriilt,
nyugodt napfénye, a romantica gorog tiize, a legijabb tgynevezett naturaliz-
mus hideg villanyfénye, mely megdobbentGen éles viligot, a napvilignak ha-
zug misit veti mindenre, amit eddig j6tékony s6tétség boritott, amit eddig
mindenki még 6nmaga elStt is titkolni igyekezett, mert sértette a legromlot-
tabbnak is izlését és szemérmér.”

Fejtegetése Mikszath-kritikdjinak egyik legfontosabb gondolata 1881-ben,
amikor A t6t atyafiak megjelent, ugyanis szembe kellett néznie azzal a
kérdéssel, hogy vajon Mikszath Kilman ifjukori s oly népszeri novelliskony-
ve naturalista irinyi-e, mert Mikszith novelliiban is ott lithat6 a romantika és
a realizmus egyiittes jelenléte. Nem naturalista Mikszith, illitja Asbéth Janos
a kritikdjiban, de 6 is ott van a ,tiszta romantikibdl a tiszta realismusba” vezetd
uton, mikdzben a naturalizmus a realizmus elfajult formaja, ,,mely csak akkor
volna val6ban naturalizmus, ha csak az aljas és az undok volna a viligon”. A
naturalizmusrél még egy izben sz6t ejt: akkor, amikor védi Mikszithot az
utinzis vidjatél. O maga a Turgenyev, fGképpen pedig az amerikai Bert Harte
rokoninak mondta a magyar irdt, de siet hozzitenni, hogy nem ezek utinzéja
6, s elméletet is kanyarit magyarazatként. Szerinte az csupin a kérdés, hogy az
ird, az irodalmi mesterség tanulasa kézben az egyéniségének megfeleld irotdl
tanul-e, olyan irét kovet-e, aki nem mond ellent ,nemzete jellemének”, s hogy
megfelel-e az ir6 ,jelenlegi fejlédési viszonyainak”. Nos, a naturalizmus ma-
gyarorszigi térhéditasit a fenti kritériumok alapjan tartja problematikusnak:
kora magyar viliganak nincs rokon vonisa a kortirs francia tirsadalom életével:

»Bizonyira, ha valaki akirmilyen sikeriilten irna nilunk Zola-regényt, ez
nem volna t6bb mint experimentum, egyszer( utinzis. Mert ami megfelel a
francia szellemnek és jelesen azon dispositidjanak, melybe a harmadik kéztar-
sasig alatt jutott, az a mi szellemiinkbél és jelesen annak mostani dispositiéja-
bél, nemzeti életiink jelen stidiumibdl természetes uton egyiltalin nem fejléd-
hetnék.”

Tagadhatatlan, hogy a naturalizmus ellen hangoztatott erkélcsi vadak ellené-
ben az Asbéth Janos felhozta tirsadalmiak kiilén figyelmet érdemelnek, hiszen
azt dlliyja, hogy a magyar tirsadalom nem ért még a polgirosodisnak arra a fo-
kira, amelyben a naturalizmus lehetséges és sziikséges lesz. Bert Harte mar
igen. Zola még nem példija a magyar irénak! Diagnézisa szerint azért, mert van
mir gyorsan fejlédé kultiira a tirsadalom bizonyos rétegeiben, ugyanakkor ezzel
»kozvetlen contactusban” adva van egy végsokig elmaradott vildg is — patriarcha-
lis dllapotok, primitiv koriilmények, s ,olyan emberek, akik még egészen a termé-
szetél, illapotok, melyekben nem a szabad emberi szellem uralkodik a leigazott
természeten, hanem ellenkezdleg, a szabad természet ura még a hatalma alél
fel nem szabadult embernek”. Hozzétehetjiik a fentiekhez, hogy a naturaliz-
mus elutasitisinak magyarizatit is ezekben a korilményekben kell keresnink!
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Az irodalomtdrténész a miivelGdési élet mas terletein is észleli a naturalista
felfogas térhoditasat: ,Haszonlesé villalatok nagy propagandit csinédlnak a na-
turalista Zolinak, s nemcsak az & miveit terjesztik, hanem a t6bbi naturalista
regényt is. A Népszinhazban 1882 juniusiban Zolanak két naturalista darabjat
is jatsszak (Nana; Palinka)...” (Kokas Endre) Joggal irja S6tér Istvan, hogy az
1880-as években az 1j francia regény divatja kezd6do6tt, amikor Flaubert és Zola
miveit kezdik forditani és ismertetni, féképpen ,élénken kommentilni”.
Vannak, akik ,esztétikai mértéket” vesznek Zola miveirél, misok felhiborod-
nak és elutasitjik, kézenfekvd lesz tehdt, hogy a naturalizmus eszméje mintegy
benne volt a korszak levegdjében (Kokas Endre), mint ahogy majd két évtized-
del elébb a darwinizmussal telit6dott, miként azt 1869-ben Désa Dénes kozép-
iskolai tanir megfogalmazta, mondvin: ,A levegé Darwinizmussal van te-
le...” A Magyar Tudominyos Akadémia sem keriilhette el a naturalizmussal
valé foglalkozast: palyakérdést tizott ki A modern realizmus a szépirodalom-
ban cimmel, amelynek kézzelfoghat6 eredménye Haraszti Gyulinak A natura-
lista regényrél cim@ konyve lett. Az adatok ,naprakész volta” éppen gy jel-
lemzi ezt a mivet, mint az, hogy a szerzé a ,kor hivatalos magyar irodalmi
allaspontjat és ideoldgiai sincait védie” (K616 Kéroly). Az ideolégiai sincok
pedig nemcsak az 1880-as, hanem az 1890-es években is erések voltak, és az
eszményités hivei tovabb dacoltak, mint akik nem akarjik megltni az (j tarsa-
dalmi és gazdasagi viszonyok kozo6tt él6 emberviligot, végsé fokon pedig azt,
ami a kapitalizmus akir pozitiv, akir negativ el6jeli képzédménye volt Ma-
gyarorszagon. A naturalizmus kiviltotta polarizilodasi folyamat korra jellem-
z6 jelenség. S ha jellemzd és fontos Lyka Karoly deklariciéja 1891-bél, ugyan-
olyan tanulsigos grof Apponyi Albert nyilatkozata 1s 1895-bél.

Lyka Kiroly Modern mivészet cimii programirisit az Elet cimi folydirat
kozolte, amelynek Katona Lajos volt a szerkesztdje, és feje is egyuttal egy na-
turalista szinezet( értelmiségi kornek. Ebben a Lyka-irasban taliljuk a kévet-
kezdket: ,J6zanul, tudoményosan lit (ti. a modern miivész), elGtte nem libeg-
nek ilomképek, nincsenek vizidi, miivészete valéban az 4j tudoméinynak a
festészetre alkalmazott formidja. Boncol, kutat, okokat keres és hatasokat figyel
meg, de kritika nélkil dll a természet elé, nem birilja meg, vajon az, ami elGtte
fekszik, megfelel-e valamely esztétikai szabélynak; veszi azt, amint az neki
kinalkozik. S6t veszi azt minden véletlenségeivel egyutt, e véletlenségeket is
a dologhoz tartoz6 organikus részeknek tekinti. Ennek analégidja megvan
a modern orvostudomanyban, mely nem ismeri el az »abnormis«, »beteges«
elnevezések jogosultsagit, hanem azokat is természeti dgensek rendes hatasai-
nak tudja be.”

Apponyi Albert a Kisfaludy Tarsasigban mondta el ellenvéleményét 1895-
ben megtartott székfoglalé el6adisiban, ott, ahol 6t esztendével késébb Szisz
Karoly majd a szecesszié ellen dorég. Apponyi Albert Aesthetika és politika,
mivész és dllamférfie cimmel értekezett. A naturalizmus elleni timadisat
a kovetkezdképpen vezette be:

»Ami a mivészi alkotist a képzelemnek és a szivnek kozonséges teremt-
ményeitél megkilonbozteti, mindenekelStt az igazsig, az alkotisnak 6ssz-
hangja 6nmagaval és tirgyinak valésigival. Ha valami, hit akkor ez a tétel
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a kozmegegyezésnek tirgya. Ebben talilkoznak azok az iskolik, melyek min-
den létezének utazisit, tehdt az undoriténak képét is bekebelezik a miivé-
szet korébe, és igy a legtrividlisabb értelemben vett igazsiggal beérik, és azok,
amelyek a miivészi igaznak fogalmit sziikebbre szoritjik és kivile még az
erkolesi jot is a szépnek kovetelményei kozé sorozzik; ebben egyezik a leg-
vadabb realizmus és a legfinomabb idealizmus és minden kézbeesé drnya-
lat.” Majd a naturalizmus kitagadasa kovetkezik: ,Annyit azonban mégis
meg kell mondanom, hogy éppenséggel nem vagyok a tilhajtott realizmusnak,
legkevésbé pedig a modern naturalizmusnak hive; az undoknak festését nem
tartom miivészetnek, barmennyl technikai ligyesség nyllvanul]on is benne;
a rutnak ecsetelését mint oncélt nem, - és csakis mint eszkozt a szépnek
tokéletesebb megértésére tartom aesthetikailag megengedettnek...”

Ezzel kapcsolatban pedig egyik végkovetkeztetése az lesz, hogy a ,rit ma-
gasabb értelemben véve nem is igaz”, mert eltér a ,normalis tipusoktél”.

A naturalizmus azonban mir til volt a ,riton”, a nyomorrél a szazadfordu-
l6n mar tudjik, hogy az tirsadalmi nyomor, s hogy a szépirodalom éppen
a naturalizmusban talilkozott a szocializmussal. Franz Mehring 1892-1893-ban
azt szogezhette le, hogy a ,mai naturalizmus... az egyre hatalmasabban fel-
langolé munkasmozgalom tiikkr6z6dése a miivészetben”. A magyar irodalom-
ban Kidir Gusztiv tanulminya a Magyar Ko6zélet 1903. 8. (jinius 15-1) szi-
méban Szépirodalom és szocializmus cimen éppen errdl akarja meggySzni
olvaséit. Nem irja le a naturalizmus terminus technicust, de nem hagy kétséget
afel6l, hogy mindvégig a naturalizmusrél beszél, a ,Flauberti iskolarél”, mely
»Uj Osvényre tért és el6sz6r boncolja és irja meg a maga valésigiban az em-
bert”.

Kilénbozik tehit ez az irodalom a régitdl, az iré is mindenekelétt a ,jové™
embere, ,jobban lit” és ami a leglényegesebb, azok az eszmék foglalkoztatjik,
»melyek még mélyen érlelédnek a kor emberében”, és az a tirsadalmi réteg,
illetve osztily all figyelme kdzéppontjiban, mely ,elégedetlenkedik, kiizd és az
iltal elkésziti és lefoglalja a j6vot”. Axidmaszeriien irja Kidir Gusztiv:
»minden kornak az irodalma egyszersmind a torténelme az elkdvetkezendd
idoknek”. Ezért kell, fejtegeti a tanulmany irdja, az egyes korok irodalmanak
a misik korétdl kiilonboéznie, ezért kiilonbozik a jelen irodalma is az 6t
megel6z6t6l, mégpedig abban, hogy az ir6k més korbdl veszik témdjukat és
mis a feldolgozasméd is: a ,meseszovést egész mellékesnek tartjik, gondot red
egyiltalin nem forditanak, a kerekdedséget, a befejezettséget nem tartjik
fontosnak, ami inkibb elStérbe lép, az az ambicié: megirni az embert”. Azutin
pedig: ,A koot beszéd, a poézis jelentékenyen hattérbe szorult, a préza
dominil mindeniitt, de ennek is hatirozott irinya van. A kor regénye irany-
regény, drimija irdinydrima. Mintha az ir6k sokkal komolyabbnak tartanak
a kort, semhogy az irodalom a szérakoztatis eszkoze legyen. Napjaink irodal-
ma eszméket hordoz, gyokerét mélyen beereszti a mindennapi élet talajiba,
a szépirodalom hihetetlen terjeszkedést 6lt, szaturilva van politikai, filozéfiai
eszméktdl, s6t a kozgazdasigi eszméktedl sem idegenkedik, tirgykérébe vonja
azt is.”

Végezetiil a legfontosabb jellemzéje a kor irodalméanak a tanulminy szerzéje
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szerint az, hogy immidr nem a polgari tirsadalom korében mozog az irdi
érdeklédés, hanem odanéz, ahol a ,forrongis a legnagyobb, az energia a legki-
tartobb, azaz a munkasosztily életét és a nyomort, mint a jové kor kiizdel-
mének legerésebb rugéjat” figyeli. Ezért Kidir Gusztiv kora irodalmit a
Lkis emberek irodalmanak” nevezi, mert a kisembereket, akiknek nincsenek
sziiletésbeli eldnyei, koveti utcin, gyircsarnokban, kikétSkben, a tézsdén
az ird. A tanulminy szerint az irodalom demokratizilédésanak a jele ez. Példai
koz6tt Zola-miivek cimei vannak. A Termékenység és a Rougon-Macquart-
ciklus regényei politikai eszméket hordoznak, k6zgazdasigi eszméket talilni
a Parizs gyomra szovegében, mely egy viligviros élelmezését, a visircsar-
nok életét tirgyalja. Ennek az irinynak még két fontos ismérvét mutatja fel:
irdnyzatossigit és nemzetkoziségét. Irinyzatossiga a szocializmus eszméjével
és a megfigyelt tirsadalmi osztily koriilményeivel van kapcsolatban. ,Az iro-
dalom - olvassuk — erésen benne van a tirsadalmi harcban, iranyitja azt, gyak-
ran és szinte ambiciondlja a politikai vezetést is.” Az irinyzatossig fGbb
tételei pedig a kovetkezdk: ,A klerikalizmus megdontése, a proletirsig jogai-
nak kivivdsa, a sziiletési eldjogok és a tSke elleni harc, a mai buntetdjog,
a csalidjog megviltoztatdsira irinyul6 torekvések mind helyet talilnak a mai
kor szépirodalmiban. Ma még egy mésodrendi ir6 is kénytelen ilyen maga-
sabb szempontok szerint dolgozni.

A becsiilet fogalminak 4j megviligitisa Sudermannil, a klerikalizmus elleni
harc Perez Galdosnil vagy a Zola Lourdesjiban, a feminizmus elvéért valé
kuzdelem Ibsennél a Nériban, a Hedda Gablerban, vagy A tenger asszo-
nydban, a szocidlis eszmék propagilisa Zolinil, Bjornsonnal, Cavalottinil,
Tolstojnil, Knut Hamsunnal egy egységes harmédniiba olvad 6ssze és mint a
mai kor vezetd eszméi, a j6vé6 kor politikai eszméit is képviselik.”

A j6v6r6l, amelyére a proletaridtus kiizd, A takdcsokban és a Germinalban
esik sz6 Kidar Gusztiv szerint.

Ami pedig a naturalizmus nemzetké6ziségét illeti, azt a tanulmény szerzéje
nemzetkozivé valt eurépai irodalomnak minésiti. Knut Hamsun norvég (dan -
mondja a szerz6), Heyersmans, a Remény irdja, holland, Gorkij orosz, Perez
Galdos spanyol, Zola francia, Cavalotti olasz, Bjérnson és Ibsen norvég,
Hauptmann, Dreyer német. Tobben a szocialista pért hivei is egyben, mint
Bjornson, Cavalotti és De Amicis — és nem véletleniil, hiszen az egész iriny a
szocializmusra eskiszik: ,Miként egykoron Byron tollal és karddal harcolt
Gorogorszag folszabadulasaére, ugy kiizdenek most az irodalmi zsenik, a kol-
t6kirilyok a nyomor megsziintetéséért és az agyukat kolcsonzik oda fegy-
veriil a proletirsig kiizdelmének.”

Az irodalom eltirsadalmiasodisinak a folyamata jatszédott tehit le a natura-
lizmusban, bekéovetkezett az a gyokeres fordulat, amelyrél Szana Tamas 1875-
ben és Vajda Janos beszélt. Szana Tamis préfécidja pedig hangzik a kovetke-
z6képpen: ,Az emberi tirsadalom égeté kérdései mindinkabb el6térbe nyo-
mulnak... Atalakulisok el6tt illunk, melyeknek horderejét még csak nem is
sejthetjiik.”

Hogy a naturalizmusnak sok ellenzéje volt, a vele szembeni ellenillisnak pe-
dig tobb forrisa is, nyilvinval6. Ezek egy részérdl irta 1938-ban Eckhardt
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Sandor: ,Ahhoz, hogy erételjes magyar realista vagy naturalista regény fej-
16djék ki francia hatds alatt, Ggy litszik, hidnyzott a magyar prézairodalom
szellemébdl a kritikai él, a merész latds, mely szikséges ahhoz, hogy mint
Maupassant vagy Zola, az élet csifabbik oldalit mutassa olvaséinak és hi-
dnyzott a kdzOnség, mely a kritikdt elfogadja. A magyar koltészet és Mikszath
kedélyes realizmusa nem francia hatisokat oldott fel magaban, de j6részt ma-
gyar valosiglatison alapszik, amely szintetikus, lélekbe lité, mint Aranyé,
vagy lirai ontet(i, romantikus, mint PetSfié. Az optimista litisi magyar ko-
zOnség 1867 utin nem is fogadta el a naturalistik sotétenlitisit, csak olyan
ir6knak tapsolt, aki hizelgett nemzeti hiisiginak, s ezért szivesen nézi meg
a szinhdzban a francia tirsadalom Dumas-féle szatirajit, de csak efemér sikert
biztosit a francia iskolizottsigi Csiky Gergely feliletes tirsadalmi rajzai-
nak.”

Tobb részlete Eckhardt Sindor magyarizatinak vitathat6, a magyar ural-
kodé osztily optimizmusirdl mondottak azonban elfogadhatok: rajtuk mér-
hetjik annak a politikai-esztétikai ellenillisnak az erejét, amely a magyar-
orszagi naturalista irodalommal szemben fenntartisokban és elutasitisokban
mutatkozott meg.

A naturalista irdnyrél, ime szinte minden lényegeset tudni lehetett az 1880-
as években Magyarorszigon. Nyilvinvalé volt, hogy 1j vonidsokat kap a ma-
gyar irodalmi élet is: példdul demokratizalodik és kommercionalizilédik.
»Minden irodalmi és mivészeti alkotis ma mir bizonyos fokig ipari villalat
is...” — szdgezi le a Budapesti Szemle értekezés-ir6ja 1888-ban (Neményi
Ambrus), s kézli, hogy Zola Nandjibol egyetlen napon dtvendtezer példinyt adrak
el Franciaorszigban. A naturalizmus ,szenzici6hajhdszisat” is ezzel magyariz-
zik: keresik a szenzicionilis ujdonsigokat”, amelyeket nyilvinvaléan az iré
csak a maga koriban talilhat meg, a torvényszéki tirgyalisok forrisainal.
Itt vannak a kisérleti regények igazi tirgykorei is — eggyel tobb ok tehit,
hogy az élet feltairulkozé kérképei riasztéan hassanak. Pontosan informélnak
az ismertetSk a ,cyklus-regény” balzaci 6rokségének a naturalista irodalom-
ban jitszott szerepérdl, s mint Haraszti Gyula Ohnet-tanulminyiban irta,
Zola szerint egyediil a ciklusokba szervezet regények nyujtanak alkalmat
az élet ,tokéletes” és ,igazi” visszatiikrozésére, abrazolisira. Egyértelmden
tényként régziti a magyar irodalom is, hogy a naturalizmus a lélektant fizio-
16giai érdeklSdésével helyettesiti. Ebbdl pedig kozvetlen médon adédik, hogy
az érzékiség a naturalista regények egyik ,kimerithetetlen kincsesbanydja”.
Végiil pedig ott van a magyar irodalmi kéztudatban is a naturalizmus két
technikus terminusa: a proces-verbal és a modernité — a jegyz6konyv és a mo-
dernség, vagyis azok az ismérvek, amelyek a naturalizmust konnyen felismer-
het6vé teszik.

Mindezek ismeretében csodilkoznunk kellene, ha a magyar naturalista
proza, és annak keretében a naturalista regény meg nem sziiletik mir az
1880-as évek elsé felében. Am nem véletleniil, szinte csodaval hatiros médon,
Brédy Sindor amolyan fiatalos huszirvagisaval, valamilyen provinciilis vir-
tusbél! De folottébb tudatosan, amit az 1880-as évek magyar naturalista prog-
ramirasai bizonyitanak, nem kiilénben az a szenvedély, amellyel Brédy Sindor
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a naturalista pr6za majdnem minden lehetéségét egy évtized alatt ki akarja
probalni, olvaséi szeme elé tirni a modern, az immir kapitalistiva vilt életfor-
ma képeit és korképeit, amelyek egyuttal korképek is. Nem megkésett és alig
értékelhetd kisérletekrdl van tehit sz6 akkor, amikor a magyar naturalista iro-
dalomrdl beszélink. A nyugat-eurépai periodiziciok tikrében is ezt kell
megallapitanunk - a legfrissebbekét tekintve is, amelyekben a keret a Germinie
Lacerteux (1864) és a Cseresnyéskert (1905).

A naturalizmus elsé nagy hulliminak, illetve diadalinak évtizedében, az
1880-as években, sziiletik meg a magyar naturalista irodalom a maga sajitos
vonidsaival és természetes vonziskéreivel. Ezek Jokai Mort éppen gy befolyi-
soltik, mint Mikszith Kilmant, és alig taldlni prézairdt e korszakban, akinek
mivén a naturalizmussal valé talilkozdsnak nyoma ne maradt volna. Korszerd
természetesen a XX. szdzad elsS évtizedeiben is, elannyira, hogy Kosztolinyi
Dezsé 1923-ban, mik6zben partalanitja, védelmére is kel azok ellenében, akik
meghuztik a naturalizmus felett a lélekharangot, és hirdették, hogy divatjat
milta, hogy halott iriny: ,Ami az elSbbit illeti, nem tudom, volt-e divatosabb
kora a naturalizmusnak, mint most, mikor a stilusok farsangjaban, melyet
a futuralizmus, dadaizmus hozott rink, németek, franciik, angolok egyarant
a nemes naturalizmusra tekintenek, a »stilusok anyjira«, a neonaturalizmusra,
mely egyediil kalauzolhat ki benniinket a mai utveszt6bdl.” (Kilonvélemény
a naturalizmusrél) Evekkel elébb is ez volt a velemenye, miként a Herman
Heijersmans driamajirél irott 1918-as kritikdja is bizonyitja. ,Es a j6 natu-
ralizmusban is - hirdeti — van valami meg nem iporods, el nem éviilg, id6eills.
Hiaba, ez a kezdet, és minden igazi irodalom — a jelképes is, mely igazin
Osszefogja a szalakat — a naturalizmusra épiil.”

A magyar naturalizmusnak is ebben van tébbek k6z6tt az irodalomtoriéneti
jelentGsége.

Rezime
~Prevelika privrzenost stvarnosti*
(O madarskom naturalizmu)

Ova studija razmatra i vrednuje ona kriti¢ka reagovanja koja su pratila pojavu natura-
lizma u knjizevnom zivotu u Madarskoj. Tako se u njoj konstatuje da je naturalizam u
stvari bio jedini knjizevni pravac u kojem su knjizevno javno mnenje i ¢italatka publika
znali sve ve¢ onda kada on jo§ nije bio neposredno pnsutan u madarskoj literaturi,
odnosno u knjizevnim delima. Zanimljivost ove pojave je u tome §to su madarski pnscx
i krititari, koji su boravili u Parizu, naturalizam prvo videli na pozori$noj sceni, a zatim
u tome §to je $tampa u unutrainjosti zemlje bila jedan od najveéih propagatora natura-
listi¢kog ukusa. Na osnovu objavljenih recenzija autor studije utvrduje da je naturali-
zam kao knjizevni pravac dospeo u Zariste zestokih napada kako zvanié¢ne politike tako
i knjizevne politike, koje su nastojale da minimiziraju prvenstveno njegovu ulogu u ra-
zotkrivanju stvarnosti, odnosno da po cenu svaku diskredituju tu njegovu ulogu
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u ofima ¢italaca. Detronizaciju idealizovanog realizma u istoriji madarske knjizevnosti
konaéno je ipak izvriila sama naturalisticka estetika.

Summary

“Immoderate Devotion to Reality”
(About the Hungarian Naturalism)

The study takes into consideration and evaluates those critical reactions which follo-
wed the appearance of naturalism in the Hungarian literary world. It states that natura-
lism is the only literary trend about which the literary public opinion and reading public
had known everything, even then when it was not yet present in the Hungarian litera-
ture directly, in works. Interesting feature of this phenomenon is, primarily, that na-
turalism was discovered on the stage by Hungarian writers and critics visiting Paris and,
secondly, that the provincial press was one of the leading propagator of the naturalist
taste. On the basis of published critiques, the author points out that the naturalist trend
has becomes the centre of violent attacks of the official and literary policy and, in the
first place, it was a tendency to diminish its reality-revealing role, i. e. to discredite this
role in the readers’ eyes at any price. Finally, the dethronement of the idealizing realism
had to be carried out in the Hungarian history of literature by naturalist aesthetics.
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