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DELSZLAV ADATOK A HAZASSAGI SZERZODESEK
ES HOZOMANYLEVELEK EGYBEVETO
VIZSGALATAHOZ

»Az a meggyozidésiink, hogy értékes néprajzi, kul-
tirtoriéneti haszon szirmazna abbél, ha megismer-
hetnénk a szomszéd népek jogi népszokasait, ha
Osszehasonlitanink azokat a magyar szokisokkal.”

Tirkany Sziics Erné

Az alabbiakban a jogi népszokasok vizsgilatinak egyik kérdéskoréhez sze-
retnénk hozzijirulni néhiny korai délszlav, kozelebbrdl kotori (kézépkori
latin nevén Cathar, olasz nevén Cattaro) és hercegnovi — mindkett6 a mai Crna
Gora-i (montenegréi), tehat dél-adriai tengerparton — Gsszehasonlité adat
ismertetésével, amelynek bizonyira oriilt volna megboldogult kollégank, Tar-
kiny Sziics Ernd, aki a haldla elGtti években kimeritSen foglalkozott a magyar
hazassagi vagyon)og problematlka)aval,‘ s nem titkolta abbéli szindékit sem,
hogy majdan megirja az eurGpai jogszokasok osszehasonlité kézikonyvét.
A hizassagi vagyonjog, s ezen beliil is a hizassigi szerz6dések és a méringolis
kérdése torténetileg ma még a magyar adatok tiikkrében sem tisztizédou eléggé,
biar elmondhatd, hogy Mindoky Liszlé évtizedekkel ezelStti adatkozlései és
elemzései?, valamint Tarkany Szics Erné 6sszefoglalé szindékd tanulmanyai
és konyvei® utdn a jugoszliviai magyar néprajzkutatis is hozzijirult adatkoz-
léseivel és néhiany djabb szempont felvetésével a kérdés jobb megvilagitasi-
hoz.* Igen nagy levéltari sz6veganyag ill ma mir a kutatis rendelkezésére,
s bizonyara igen sok lappang még feltiratlanul az ttekintetlen levéltiri irat-
anyagban, csupan egy olyan, jogilag is megfeleléen képzett néprajzkutatéra
lenne sziikség, aki Tarkany Sztics Erné munkajat folytatva elkészitené a kérdés
Osszehasonlité vizsgilatit.

A délszliv néprajzi irodalomban a hozomdny (miraz, préija - dos jelentés-
ben) kérdésével osszefoglaléan Tihomir Pordevi¢ foglalkozott el6szor, tobb
mint fél évszdzaddal ezel6tt megjelent tanulminyaban.® A viszonylag rovid
munka nem tér ki az irott hizassigi szerz6dések, illetsleg hozomanylevelek
kérdéskorére, tehat a hizassigi vagyonjognak iratlan formait taglalja. Levél-
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tari kutatisok alapjin csak joval késobb, az 6tvenes és hatvanas években
tettek kozzé tigynevezett hozomdnyszerzédéseket (mirazni ugovor, carta dota-
le), amelyek aztin lehetdséget kinaltak arra, hogy a kutaték a kérdésben
elmélyedjenek.® Nincs azonban tudomdsunk arrdl, hogy ez megtortént volna.

A délszliv néprajzi irodalom idészaki kiadvinyainak, kisszamu bibliogra-
fidinak attanulminyozisa alapjin azt vagyunk kénytelenek megillapitani eb-
ben a pillanatban, hogy az alibb dttekintend6 néhiny dolgozat és konyvfejezet
mellett a kérdéskor ismertetésekor egyéb irodalomra nincs méd timaszkodni.”
Pedig a problematika igen érdekes, hisz a tengermelléki (kotori és hercegnovi)
délszlav adatok alapjiban véve egy kozépkori virosszabilyzat (Statuta civitatis
Cathari, nyomtatisban megjelent Velencében, 1616-ban), majd a Velencei
Respublika térhdditasanak kovetkeztében a XVI. és XVII. szizadtdl kezd6d6-
en alkalmazott jogszabilyozas folyomanyaként honosodtak meg a déli ten-
germellék katolikus délszlav, majd pravoszlav lakossiga korében is. A ha-
zassagi vagyonjog irott formdinak szabédlyozisa és meghonositisa tehit az
adott teriileten 6nmagdban is igen izgalmas komparativ téma lehetne, annil is
inkabb, mert az emlitett korabbi virosi jogkonyvre vezethetd vissza.

A mai Kotor (latin nevén Cathar, olasz nevén Cattaro) régi katolikus lakos-
siginak hizassigi vagyonjogi kérdéseivel Spiro Kulisi¢ foglalkozott tobb iz-
ben is.® Etnoldgiai attekintésében elemezte tobbek kozott az ugynevezett
kotori virosszabilyzatot (Statuta civitatis Cathari), amely egyebek mellett ezt
a kérdést is szabilyozta. Kulidiénak azonban médjaban allt Ilija Sindik alapos
torténeti filolégiaval irt mivére hivatkoznia, amelyben Cathar virosinak
szabalyzatit és a viros jogi és kozigazgatisi rendszerét elemzi. Elemzésének,
illetve ismertetésének az a része fontos szimunkra (s ezt hasznilta Kulisi¢ is),
amely a hizassigi vagyonjogra vonatkozik, s amely voltaképpen 6sszefoglalva
tartalmazza a legfontosabb szabilyokat.” Kuli§i¢ Ivan Sindikre is hivatkozva
megillapitotta, hogy a levéltiri anyagban igen nagy szimi hozomanyszerz6-
dés (hozominylevél) maradt fenn napjainkig, féleg a XV., XVI. és XVII.
szazadbol, a hozominy irisba foglalisinak szokisa pedig — nyilvinvaléan az
emlitett virosszabilyzat folyomanyaként — egészen a XIX. szizadig fonnma-
radt. Dokumentumokkal bizonyithaté, hogy a hozominyszerz6dés (vagy
hozomanylevél) irisba foglalisit kotelezé érvénnyel irta elé a kézigazgatis
mar legalibb a XVI. szizad legelején, de talin koribban is. Nem kétséges tehit,
hogy a kotori vagy cattar6i hozominylevelek megjelenésében és hosszi
évszdzadok sorin valé fonnmaradisiban és alkalmazisiban az aldszillott
kultirjavak elmélete talilhat maginak bizonyité anyagot'®, emellett azon-
ban szdmolni kell a viros (jog)szokasaival is, amelyekre Epiro Kulisié kiilén is
utal." A XVI. és XVIL. szizadi dokumentumok alapjin megillapithats, hogy
a Cattaréba beko6lt6z6 montenegroi és hercegovmal lakossdg is atveszi és al-
kalmazza a hozominylevél kiallitisinak és hitelesitésének szokaisit.

Ezek a hdzassigi vagyonjogot szabilyoz6 hozominylevelek olasz nyelven
irédtak, s Kuli$i¢ nem kozli 6ket sem eredetiben, sem pedig szerbhorvit for-
ditisban, hanem kivonatosan ismerteti koziulik azokat, amelyeknek szerz4dé
felei neviik alapjan délszlivoknak tekinthetéek. Eppen ezért viszonylag kevés
szokisjogi vonatkozds himozhaté ki bel6lik.
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A hozomanylevelet az djdonsiilt férj illittatta ki mintegy irdsos elismerésé-
il annak, hogy ap6satél mit kapott, illetSleg mit vett it felesége hozominya
fejében. A dokumentumok pénzt, bitort és ruhanemiit emlegetnek, mindig
megadva az egész hozomidny teljes értékét, ami kétségbevonhatatlanul arra
utal, hogy a hozominy értékét hiteles dokumentum rogzitette arra az esetre,
ha azt vissza kellett szirmaztatni akir a feleségnek, a gyerekeknek vagy pedig
a feleség hozzatartozoéinak. A dolgozat nem ismerteti azokat a koriilményeket,
amelyeknek sorin a hozomény visszaszirmazott, az ugyanis irisba foglaltatott
a Statuta civitatis Cathari megfelelé paragrafusaiban.'? Mindebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy — s ezt bizonyithatjak a késébb ismertetendé hercegnovi
szerz6dések — is, hogy a hozomany (miraz, préija) gyarapitotta ugyan az uj
hazaspar vagyonit, a férj rendelkezett vele, ugyanakkor azonban keze vona-
sdval és teljes vagyonaval szavatolta, hogy a szabailyzat rendelkezéseinek meg-
felelden, sziikség esetén hidnytalanul visszaszirmaztatja. Kulidié kivonatai
alapjan kihimozhaté6 a véiilmenés' néhiny esete is: az Gjdonsilt férj a feleség
hozominyihoz csak ugy jutott hozzd, ha az anyésihoz koltozo6te és annak
birtokat is megmuvelte.' Kulisi¢ igen szlikszavu kivonatos adatkozlése egyéb
vonatkozisok kihimozisira nem ad médot.

Kulisi¢ utin Petar Serovié¢ kutatott a Boka Kotorska-i levéltiri anyagban, s
egyéb dokumentumok mellett XVIII. szazadi hozoményleveleket is kozzé-
tett.'s Szerbhorvit nyelvi dokumentumokrél van szd, amelyek teljes szove-
gukben betihiven olvashatok, megfelelé értelmezésekkel és magyarazatokkal.
Kilon nyeresége ennek az adatkozlésnek, hogy a koribbi szidzadok anyagi-
bél mir megismert olasz elnevezés (carta dotale) mellett itt olvashaté a
dokumentum szerb elnevezése is: kniga o(d) préie, vagyis hozominylevél.'
Tartalmi tekintetben ezek a szévegek is azt mutatjdk, amit a Kulidié-féle
kivonatokbdl mir megismerhettiink: nevével szerepel benne az apa, aki a ho-
zomdnyt kiadja, a leinya, akinek adja, az itadott nevek lajstroma, tovabba az
adominyozd, valamint az itvevd fél aldirisa és a tanik hitelesitd aliirasa.
Jogi vonatkozisban nem lényegtelen, hogy az apa minden esetben kijelenti: a
lanyanak adja a lajstromozott hozomanyt, a veje pedig aliirasival igazolja,
hogy étvette apositdl a megnevezett javakat.

Ezek az adatok mér azt mutatjik, hogy a XVIII. szizadban a hozomany-
levelet az adomanyoz6, tehat a menyecske apja, allittatja ki, s a vé is aldirja.
Nem taliljuk meg viszont benniik azt a szovegrészt, amelyben a vé elismeri
és szavatolja a hozominy visszaszirmaztatasit sziikség esetén. (Erdekes
médon Serovié nem hivatkozik Kuli3i¢ dolgozatira, amely ugyanabban az év-
konyvben jelent meg par esztendével korabban, s ugyanarra a teriiletre vonat-
kozé problematikit tirgyalé anyagot k6zo6l. Kulisié sziikszavisiga azt sem
teszi lehet6vé, hogy a nila emlegetett ellenhozomany'’ (protivmiraz, olaszul
contradote) jogszokasbeli mivoltit kozelebbrél megismerhesse az olvasé.)

A hitelesitett hozominylevelek kérdésével kapcsolatos harmadik fontos
kézlés ugyancsak a belgradi Néprajzi Mizeum ErtesitGjében jelent meg™, s a
Kotorhoz foldrajzilag kozel esé Hercegnovi XVIII. szdzadi hizassagi vagyon-
jogi szokasaiba nyujt igen j6 betekintést. Hercegnovi a XVII. szazad végén,
1687-ben kerilt a Velencei K6ztirsasig fennhatdsiga ala, a hozomany doku-
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mentumba valé foglalisinak kotelezetsége és szokisa tehit ettdl az id6esl
datalédik. Kotor esetében katolikus lakossig jogszokisairdl beszélhetett Spiro
Kulisié, arrdl a lakossagérol, amely a kézépkortol a XIX. szazad végére gyakor-
latilag elszlivosodott,” Hercegnovi esetében viszont mir a jelents szliv
lakossig korében honosodott meg a hozomanylevél iratasinak szokisa. Fon-
tebb littuk, hogy Kotorban is eléfordultak mir a XVIIL. szazadban szliv
nyelven irt hozomanylevelek, ugyanebben az idében Hercegnoviban ugyan-
csak jelentSs szimu ilyen levél keletkezett és maradt fonn a levéltari anyag-
ban. Marija Crni¢ kutatdsai szerint a legkorabbi 1695-bdl szirmazik, s régi
cirillikival jegyezték fel. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a ho-
zomdny irisba foglalisa és hitelesitése a Velencei Koztarsasig érdekszférd)ai-
nak ezen a részén semmiképpen sem korlatozédott csupin a katolikus feleke-
zetli részben szlav lakossigra, hanem kiterjedt a pravoszlavokra is. Mint majd
litni fogjuk, ezeknek a hizassigleveleknek alapvetd funkcidja a kihizasitott
liny (esetenként: jbol férjhezmené 6zvegyasszony) vagyoni biztonsiginak
szavatoldsa volt arra az esetre, ha a férj netin elhalilozott. Ha viszont a feleség
halidlozott volna elébb el, akkor a hozomany visszaszirmaztatasit szavatolta
a hédzassigb6l szirmazé gyerekeknek, ezek hiinya esetében az asszony ro-
konsiaganak. Marija Crni¢ dolgozata a dokumentumok mellett elemzést is tar-
talmaz, s annak alapjin voltaképpen jél rekonstruilhaté a hozomanylevelek
tartalma, szerepe és fontossiga a kor jogszokasainak rendszerében — termé-
szetesen az adott virosra és kornyékére vonatkoztatva. A fontebb emlegetett
kotori adatok pedig alitimasztjadk és kiegészitk dokumentumait, tehat
a kozépkori virosszabilyzattél kezdve a velencei uralom 1dészakan keresztiil
egészen a XIX. szdzad végéig fennmaradd jogszokisrél van szé. Roviden
Osszefoglalva tehit a problematika igy mutathaté be:

1. Cathar (Cattaro, majd Kotor) virosinak szabalyzata mar a XVI. szizad-
ban megfogalmazta a hozominnyal kapcsolatos rendelkezéseket. Bar a latin
szoveg a hozomény széra a dos kifejezést tartalmazza, ugyanazt, amelyet a
Tripartitum is,” latni fogjuk, hogy tartalmilag nem felel meg annak.

2. A miraz és préja kifejezések forditisira éppen ezért a magyar hozomdny
sz6t hasznaljuk, mert ugy véljiik, hogy tartalmi tekintetben annak felel meg
leginkabb.

3. A hozominy e szabilyzat értelmében azokat az ingésagokat, ritkabb eset-
ben ingatlant, még ritkibban anyagiakat jelentette, amelyekkel a menyasszony,
hazassigra lépésekor, a k6z6s vagyont gyarapitotta. A szabalyzat a hozomany
volumenét nem hatdrozta meg, azt a szerz6dé felekre bizta.

4. A hozominyt irisba foglaltik: a hozomanylevél (olasz nevén carta dotale,
szerb nevén knjiga od préije) iratisa a hazassigkotés elStt tortént és két részt
tartalmazott: az elsé részben a hozomanyt kiad6 apa vagy fivér megnevezi
a linyt, a vélegényt, akihez férjhez adja, s lajstromba foglalja a hozomanyul
adouwt javakat. Az irat misodik részében a vélegény alairisival igazolja az
atvett javakat, s azokért egész vagyonaval jétillist villal.

5. A szabilyzat arrdl is rendelkezett, hogy a hizassig ideje alatt a hozomanyt
a férj) kezelte, de felesége esetleges halila utin kételes volt visszaszolgaltatni
a feleség gyermekeinek, ha ilyenek voltak, ha nem, akkor a felesége hozzitarto-
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zoinak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hozomany mindenképpen a feleség
vagyonit képezte. Ha a férj halilozott volna el el6bb, akkor a feleség jogot
formalt hozomanyira, s azt visszakaphatta, de megmaradhatott a kozosen
szerzett vagyonban is, ha dgy dontott, hogy nem kivan djra férjhez menni.

XVI. szazadi kotori hozomanylevelek vizsgilataval és kivonatos kozlésével
— mint fentebb lithattuk — Spiro Kulii¢ arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
varosszabilyzat rendelkezéseit a varos katolikus lakossiga megtartotta, s a
dokumentumok annak szellemében irattak. A velencei fennhatésig megsziiné-
se utan, a XVI. szizad derekitdl is folytatédott azonban a hozomanylevelek
irasanak gyakorlata, azt a XVIII. szdzadi kotori dokumentumok bizonyitjik,
azzal, hogy az egyre domininsabbi valo szliv lakossigelem kivanalmainak
megfeleléen mir nem kizirolag olasz nyelven, hanem szerbiil is. Marija Crnié
dolgozatabdl pedig tudjuk, hogy nem csupdn a kotori katolikus lakossig foly-
tatta ezt a gyakorlatot, hanem vallisfelekezetre valé tekintet nélkul példaul
a hercegnovi pravoszliv lakosség is.

A XVIII. szizadi hercegnovi hozomanylevelek szévegei is azt bizonyitjik,
hogy négysziz esztendé utin is alapjiban véve a kozépkori virosszabilyzat
szellemében tortént a hizassigi vagyonjogi kérdések megoldasa, amelyeknek
egyik fontos irisos dokumentuma éppen hozominylevelek formajiban maradt
fonn napjainkig.

Ha most végul a kérdéskor magyar analégidit vizsgiljuk, akkor osszeha-
sonlitasi alapul minden bizonnyal WerbSczy Istvin Hirmaskonyve kindlko-
zik,? amelynek els6 kiadisa ugyan nem kortdrsa a Statuta civitatis Catharinak,
de alapjaban véve a koribbi magyar szokisjog summazata. A Tripartitumban
elsGsorban az 1. rész 93. szakasza foglalkozik a dos kérdésével, s mint a sz6-
vegbdl kitinik, Werb6czynél ez a kifejezés két hizassigi vagyonjogi fogalom
egyesitésébdl keletkezett: a dos, vagyis bitbér ,nem egyéb, mint amit a fele-
ségnek szizessége vesztéséért és elhilisiért a férjnek javaibél adnak”.?

A fentebb ismertetett kozépkorn eredeti, s szizadokon it fennillé kotori
és hercegnovi hdzassigi vagyonjogi szabilyok, bir ugyancsak a dos kifejezést
hasznaljak a miraz, préija, vagyis a hozomdny megjeldlésére, tartalmilag még-
sem azonosak azzal a hitbérrel, amelyet a Hirmaskdnyvben littunk. Ez a vi-
rosszabalyzat, valamint a kés6bb is évszizadokig fennmaradé irasos gyakorlat
nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a feleségnek sziizessége elvesz-
téséért és a hdzassigi kotelesség teljesitése feyében kiilén hitbért szavatol-
ninak. Mindez arra latszik utalni, hogy a Harmaskényv a dos egy késébbi
értelmezését kodifikalta, ezzel szemben a kdzépkori Cathar és a késébbi Cat-
taro és Kotor, valamint Hercegnovi jogi szokdsgyakorlata ennek a kifejezésnek
eredeti jelentését Grizte meg.

A magyar mivelGdéstorténeti és hizassigi vagyonjogi irodalomban azonban
nem ismeretlen teljesen a dos szénak ez a jelentése sem. Weichhart Gabriella
szimol be arrdl, hogy ,kivételesen a dos kifejezéssel élnek akkor is, amikor
hozominyrél van sz26”.2* Ezt mindenesetre ritka kivételnek tekinti, s megil-
lapitja, hogy ebben az esetben a sz6t 6kori értelemben hasznaljik.* Ez a meg-
illapitis 6sszhangban van Ilija Sindik megfigyelésével, aki ugy talilja, hogy a
kotori virosszabalyzat hizassigi vagyonjogi rendelkezései voltaképpen koz-
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vetleniil vezethetSk vissza a bizinci jogelvekhez, vagyis a Codex Justinianus
szovegéhez.®

Bizonyos mérvii egybevetésre nyujt lehetdséget az a kivonat, amelyet Spiro
Kulisi¢ kozol 1600-bol. EbbSl megtudjuk, hogy egy Jurilovié nevi férfia
a raskai Cuca leinya Vesela hozominya fejében 200 perpert vett at. Mivel a
hozominyt nem biztositotta, ellenhozomany (az olasz szévegben: per nome
di contradote) fejében maga is 200 perpert adott, s a 400 perpernyi dsszeget
sajat teljes vagyondval szavatolja.® Hasonlé vagy teljesen azonos hizassagi
vagyonjogi szokisrol ugyancsak Weichhart Gabriella szimol be a magyar
nemesi hagyoményban: ,,Wesselényi Istvannak tgy els6, mint misodik felesé-
gével kotott hizassigi szerzédésében contradosrol olvashatunk. Az emlitett
esetben ezalatt vagy jegyajindékot vagy a hozomany biztositisira lekétott
vagyont kell érteni.”?” A délszliv és magyar példa egyébként korban is tokéle-
tesen egybeesik, mindketté a XVII. szazad legelejérdl datalodik.

Nem tartozik ugyan dolgozatunk kozvetlen kérdéskorébe, mégis el lehet
gondolkozni azon, hogy az ismertetett tengermelléki hizassagi vagyonjogi
szokdsrendben miért nem mutathat6k ki az irott hitbér, magyar népi elneve-
zés szerint moring nyomai. Mivel a lakodalmi hajnali mosdatis magyar és
délszliv szokaskorének vizsgalata sorin foglalkoztunk az elhilas, vagyis a
menyasszony szlizessége elvesztésének kérdésével,”® ugy tinik, a kérdés meg-
vilaszolhaté.

A délszliv lakodalmi szokisrend archaikus viltozataiban az elsé éjszaka
elhilisinak joga korintsem mindig a vélegényt illette meg, hanem egyes
lakodalmi tisztségvisel(ke)t. A montenegréi lakodalmi szokisok archaikus
elemeit vizsgilva Jovan Vukmanovi¢ arrdl szamolt be, hogy még szizadunk
huszas-harmincas éveiben is gyakoroltdk a jus primae noctist a mai Crna
Gora teriiletén.” A kérdéskor kényes voltabol kévetkezik, hogy alaposabb
feldolgozisa nincs, a vonatkozé adatokat eldugott lapalji jegyzetekbdl, terje-
delmes lakodalmi leirisokbdl lehet csak kihimozni — vagy inkibb megsejteni.*
Teljességgel érthetS, hogy az elsé éjszaka elhilasinak itengedése, vagy a szo-
kisrend éltal szankcionilt dtengedési kényszere aligha egyeztethet6 6ssze a mai
erkolcsi izléssel és szemlélettel. Ez nem jelentheti azonban azt, hogy a tudoma-
nyos kutatis nem veheti tudomasul és nem szimolhat vele.

Ezekbdl az adatokbdl kiindulva megmagyarazhaténak latszik, hogy a dos
az érintett teriilet (a montenegréi tengermellék) jogszokisrendjében nem lehe-
tett az a hitbér, amelyet ,a feleségnek szlizessége vesztéséért és elhalasiére
a férjnek javaibdl adnak”, ahogy a Tripartitumban — a magyar szokisjogi ha-
gyomany alapjin - Werbdczy Istvan megillapitotta.

Mindeutdl fuggetleniil azonban a Codex Justinianusra visszavezethetd kotori
és hercegnovi hdzassigi vagyonjogi rendelkezések és a belglik kialakult jog-
szokiasok a hdzassigra lép6 n6 anyagi biztonsigat voltak hivatva szavatolni
a férjek esetleges kisemmizd lépéseivel szemben, s ezt a célt szolgilta a virosi
jogbdl szirmazoé rendelkezés is, hogy a hozomanylevélbe foglalt javakat a férj
nem idegenithette vagy zilogosithatta el. Ugyanakkor a hizassagbol szirmazé
utédok érdekeit is szem elStt tartotrdk, mert az anya halila esetén a hozomanyt
teljes egészében Sk orokoliék.
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S vegul nem érdektelen miivelédéstoriéneti vonatkozias az sem, hogy a
montenegroi tengermelléki hozominylevelek j6l dokumentiljik az adott ko-
rok viselet- és lakaskultdrajae is, hisz a felsorolisbol jél rekonstruilhaté az
egyes rétegek vagyoni éllapota, s az a hagyomiény, hogy milyen hasznilati tar-
gyakkal hazasitottdk ki a férjhezmend linyokat, esetenként az 6zvegyasszo-
nyokat. A délszliv miivel6déstorténeti kutatis tehit ezeket az irott dokumen-
tumokat ugyanolyan j6l hasznilhatja, mint a magyar kutatds Radvinszky Béla
méltin becsiilt, s nemrégiben djra kézreadott dokumentumgyijteményét és
elemzéseit.”!
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Rezime

Zenidbeni ugovori i mirazne isprave iz Boke Kotorske u svetlu uporednih
i1strazivanja

Na osnovu $tampane grade u pojedinim jugoslovenskim etnoloskim periodikama
(vidi literaturu uz rad!) Autor daje pregled i analizu obitajnopravne prakse prilikom
sklapanja zenidbenih ugovora i sastavljanja miraznih isprava u Boki Kotorskoj, (Kotor
i Hercegnovi) za period od XV do XVIII veka. Na osnovu citirane grade dolazi do
zakljucka da obicajnopravna praksa vuce svoje korene iz Kotorskog statuta (Statuta
civitatis Cathari) koji je zabelezen u XV veku, a sama praksa sklapanja Zenidbenih
ugovora 1 sastavljanja miraznih isprava zadrzava se i u XIX veku na tim prostorima.
Komparacijom navedenih podataka iz Boke Kotorske sa odredbama Trojne knjige
(Tripartitum) IStvana Verbecija (WerbSczy Istvan), koja je zapisana u XVI veku u
Budimu na osnovu starih zakona i Zive obicajnopravne prakse u Ugarskoj, dolazi do
zakljuéka, da postoje relevantne analogije, kao i bitne razlike izmedu dve obicajno-
pravne prakse na crnogorskom Primorju i u Ugarskoj u navedenom vremenskom perio-
du. Bitna je razlika sto je Kotorski statut zadrzao izvorno znadenje termina dos (miraz,
préija), kao neposredan nastavak vizantijskih pravnih principa (Codex Justinianus), dok
je u Tripartitumu kodifikovano jedno kasnije znacenje préije, miraza. Rad ukazuje i na
posebne znaéajke zenidbenih ugovora i miraznih isprava u Boki Kotorskoj i u Ugar-
skoj: ovi tekstovi sadrze dragocene pisane podatke za analizu nosnje i kulture odevanja
u navedenom vremenskom periodu, kao i za analizu inventara predmeta i namestaja
u kuéi.
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Summary

Marriage Contracts and Dowry Documents from Boka Kotorska in the Light
of Comparative Investigations

On the basis of printed materials in some Yugoslav cthnologic periodicals (see sub-
joined literature!) the Author gives the review and analysis of the customary law prac-
tice on the occasion of entering into marriage contracts and compilation of dowry
documents in Boka Kotorska (Kotor and Hercegnovi) for the period from the 15th to
the 18th century. On the basis of the quoted materials the conclusion may be drawn
that the customary law practice has the roots in the Statute of Kotor (Statuta civitatis
Cathari), being recorded in the 15th century and the practice of entering into marriage
contracts and of the compilation of dowry documents itself had been preserved on these
areas in the 19th century, too. By the comparison of the quoted data from Boka Kotors-
ka with the provisions of the Tripartitum of Istvin Werb6czy being recorded in the
16th century in Buda on the basis of old laws and living customary law practice in Hun-
gary, we arrive to the conclusion that relevant analogies, as well as essential differences
exist between the two customary law practices on the Montenegrin seaside and in Hun-
gary in the mentioned period of time. The principal difference is that the Statute of
Kotor preserved the meaning of the expression “dos” (dowry, dower) as the direct
continuation of the Byzantine legal principles (Codex Justinianus), while in the Tripar-
titum a later meaning of dower and dowry was codified. The work implies also the spe-
cial features of the marriage contracts and dowry documents in Boka Kotorska and in
Hungary: these texts contain valuable written data for the analysis of national customes
and dressing culture in the quoted period of time as well as for the analysis of the object
and furniture inventory in the house.
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