
nek a következményeitől se riadjanak 
vissza. Ehhez a baloldali stratégiá
hoz és taktikához viszont már fel
használható Braverman elemzésének 
számos eredménye. 

Csak ezután jönnek azok a kérdé
sek, amelyek mellőzését a bírálók 
joggal teszik szóvá Baverman művé
vel kapcsolatban: miért nem mozdul 
meg, hogyan fog megmozdulni ez a 
mind népesebbé váló, mind jobban 
kizsákmányolt proletariátus, amely
ről könyve szól. Braverman azonban 
Marx művei és a statiszdkai adatok 
közé bezárkózva írta könyvét, nyil

vánvalóan annak hatása *latt is, 
hogy nincs olyan mozgalom, amely 
ezekre a kérdésekre választ keresne. 
Ez azonban nem kérdőjelezi meg 
vizsgálatainak eredményét, amelyek 
az USA-ban a „radikális" közgazdá
szoknak már egész nemzedékét be
folyásolták, de termékenyítő hatás
sal lehetnek a világ minden részén 
bárkire, aki a nemzetközi baloldalnak 
ezekben a nehéz éveiben az általa 
vizsgált kérdésekre keresi a választ. 

BÁLINT István 

A N E M Z E T I S É G I K É R D É S R Ő L 

Razprave in gradivo (Treatises and documents), 1986/19. szám 
Institut za narodnostna vprasanja v Ljubljani, 1986 decembere 

Rudi Čačinovič a folyóirat beve
zetőjében rámutat a nemzeti és 
nemzetiségi kérdések helyes megoldá
sának jelentőségére. Kiemeli, hogy a 
nemzetek és nemzetiségek eleven 
szervezetek, ezért fejlődésüket, köl
csönös viszonyaikat szüntelen tanul
mányozás tárgyává kell tenni, foly
tonosan felfedve a változások irá
nyait. Most, amikor Jugoszláviában 
az alkotmány, a társult munkáról 
szóló törvény stb. módosításáról tár
gyalunk, szükségszerű, hogy még 
mélyrehatóbb vizsgálatnak vessük 
alá a nemzetek és nemzetiségek kö
zötti viszonyokat. Ezek a témák nem 
válhatnak a felszínes napi-politikai 
pragmatika, még kevésbé a naciona
lista vagy csupán opportunista de
magógia tárgyává. Elodázhatatlan 
követelmény, hangsúlyozza a szerző, 
hogy megismerjük a szomszédos or
szágokban élő szlovének helyzetét és 
fejlődési lehetőségeit. 

A Ljubljanai Nemzetiségügyi In
tézet az elmúlt időszakban (1981— 
1986 között), Rudi Čačinovič meg
állapítása szerint, kiemelkedő ered

ményeket ért el a hazai és a külföl
di nemzetiségi kérdéskörök tanul
mányozásában. Az intézet különö
sen nagy figyelmet szentelt a szom
szédos országokban (Magyarorszá
gon, Olaszországban, Ausztriában) 
élő szlovének életkörülményeinek. 
Ezeket a vizsgálatokat valójában 
együttesen folytatták le a trieszti 
SLORI és a celoveci SZI tudomá
nyos intézetekkel. A kérdés tanul
mányozását emellett kiterjesztették a 
JSZSZK illetve a Szlovén SZK és a 
szomszédos államok kapcsolataira, 
valamint a gazdasági és idegenforgal
mi problémákra is, amelyek ugyan
csak közvetlenül hatnak a nemzeti 
kisebbségek helyzetérc és fejlődésére. 

A szerző végül azt fejtegeti, hogy 
a mai helyzetben fejlődésünk minden 
területe beható tanulmányozást igé
nyel, s épp a szlovének hazai és kül
földi helyzete teszi indokolttá és 
szükségessé a Nemzetiségügyi Intézet 
működését. 

A továbbiakban Silvo Devetak, az 
intézet igazgatója ismerted — néhány 
oldalas terjedelemben — a tudomá-



nyos intézmény 1981—1985 közöt
ti munkáját. £ cikk mellett a folyó
irat bibliográfiai áttekintést is nyújt 
a tanulmányozott témákról, ami kü
lön értéke a kiadványnak. Az inté
zet által megvizsgált legfontosabb 
kérdések közül, a szerző a követke
zőket emeli ki: 

— nemzetiségek helyzete és jogai 
Jugoszláviában, 

— a jugoszláv nemzeti kisebbségek 
a szomszédos országokban, külön a 
szlovén kisebbség helyzete Ausztriá
ban, Olaszországban és Magyaror
szágon, 

— a kisebbségek nemzetközi jog
védelme, 

— regionalizmus Európában az 
etnikai mozgások vetületében, 

— harc a jugoszláv—olasz határ
vonalért az 1941—1977 között (az 
osimói egyezmény becikkelyezése). 

Külön említést érdemel, hogy az 
említett ötéves időszakban (1981 — 
85) az intézet dolgozói és külső 
munkatársai az elvégzett kutatások 
eredményeit 30 tanulmányban és ela-
borátumban foglalták össze, ezenkí
vül 190 szakértői véleményezést, tá
jékoztatót és kisebb tanulmányt tet
tek közzé. Ezzel egyidejűleg az in
tézmény szakmunkatársai 150 cikket 
jelentettek meg a hazai és külföldi 
sajtótermékekben. 

A jelentésből végül azt is megtud
hatjuk, hogy az intézet sohasem tár
gyalt kabinetszerűen, magábazárkó-
zottan a nemzetiségi kérdésekről, ha
nem mindenkor a való életből merí
tette témáit. 

Silvo Devetak egy cikkel is jelent
kezik Az etnosz mint a nemzetközi 
viszonyok tényezője címmel, amely
ben megállapítja, hogy a világon ma 
szinte minden országnak vegyes ösz-
szetételű a lakossága. W. Connor 
1971-ben végzett elemzése szerint a 
megvizsgált 132 állam közül csak 
12-ben (9,1%) tekinthető a lakosság 
„etnikailag tisztának". Emellett 25 
országban (18,9%) alkotja egy et

nikai csoport a lakosság 90%-át, s. 
további 25 országban képezi a leg
nagyobb népcsoport a lakosság 7 5 — 
89%-át. A következő 21 államban! 
(23,5%) a legnépesebb nemzet 50— 
75%-át adja az összlakosságnak, 
míg a fele-fele arányú megoszlás 39 
országra (29,5%) jellemző. Az elem
zés végül azt is megállapította, hogy 
a 132 ország közül 53-ban (30,2%) 
a lakosság 5 vagy annál is több nép
csoportból tevődik össze. 

A kérdést tovább vizsgálva a szer
ző Murdockra hivatkozik, aki ki
számította, hogy a hatvanas évek 
végén az egyes földrajzi egységekben 
élő 862 etnikai csoport (nép) a kö
vetkezők szerint tagozódott: 

— Afrika (a Szaharától 
délre) 239 

— A Földközi-tenger 
melléke 95 

— Kelet-Ázsia 93 
— Csendes-óceáni szigetvilág 128 
— Észak-Amerika 218 
— Közép- és Dél-Amerika 89 
A sok számadat után felvetődik 

a kérdés, hogy egyáltalán milyen 
mércék alapján lehet valamely nép
csoportot nemzetiségnek illetve nép
nek tekinteni. Ez a számrengeteg, 
mondja a szerző, mindenesetre na
gyon bonyolulttá teszi a világ la
kosságának nemzetiségi összetételire 
vonatkozó kérdést. 

A nemzetközi viszonyokkal foglal
kozó egyes szakemberek azt jósolják, 
hogy az államközi konfliktusok a 
jövőben mindinkább válaszadások 
lesznek a belső etnikai elkülönülés 
politikájára. A gyakorlati tapaszta
latok azt mutatják, hogy a nemzeti
ségi viszonyok kérdésének felvetését 
a nemzetközi kapcsolatokban főkép
pen azok az államok ellenzik, ame
lyek az asszimiláció útján keresik a 
belső politikai egyenlőség „megerősí
tését". Emögött, állapítja meg a szer
ző, leginkább a gazdasági és művelő
déspolitikai szempontból legerősebb 
nemzet hegemonizmusa rejtőzik, hi-



szen ez a népcsoport tartja kezében 
az ország anyagi javait, és vezető 
szerepre törekszik minden téren: a 
közigazgatástól a politika irányításá
ig, a gazdaságtól a külügyek inté
zéséig. Ezért a gyakorta hallható 
jelszó, amely a nemzetközi viszo
nyokban az etnoszok szerepe tekin
tetében a fennálló rend legitimitását 
próbálja megszilárdítani — mi mind
annyian gánok, indiaiak, bolgárok, 
franciák vagyunk —, ez valójában 
leplezett formájú politikai és erköl
csi-jogi diszkreditálása annak a tö
rekvésnek, amely az adott országon 
belül az ott élő valamennyi nemze
tiségi szubjektum sokkal átfogóbb 
értelmű gazdasági és politikai egyen
lőségéért száll síkra. 

A nemzetközi kapcsolatokban fel
vetődő etnikai, nemzeti és kisebbségi 
nyelvi kérdések sorából a szerző a 
következőket emeli ki: 

1. Milyen a kisebbség hatása a 
nemzetközi kapcsolatokra, milyen 
feltételek között és milyen módon 
töltheti be szerepét a kisebbség az 
államok közötti együttműködésben, 
az államközi kapcsolatokban és a 
nemzetközi szervezetekben? 

2. Milyen feltételekkel és módsze
rekkel válhatnak a kisebbségek aktív 
tényezőivé, társszereplőivé a nem
zetközi kapcsolatoknak a nemzetkö
zi együttműködés globális színterén, 
s milyen előnyben vagy megkülön
böztetésben részesülnek a kisebbségek 
a nemzetközi szervezetekben, mint 
amilyenek a multinacionális szövet
ségek, a Vöröskereszt stb.? 

3. Milyen hatással van a nemzet
közi politika a „kisebbség" és a 
„többség" viszonyára? 

4. Milyen hatással van a „kisebb
ség" és a „többség" viszonya a nem
zetközi politikára? 

5. Hogyan és milyen mértékben, 
milyen feltételek között járulnak 
hozzá kapcsolataikkal a kisebbségek 
ahhoz, hogy anyagi értékek vándo
roljanak át az államhatáron? 

6. Hogyan és milyen mértékben, 
milyen feltételek között igyekeznek 
a kisebbségek megoldást vagy segít
séget kérni „hazai" gondjaik orvos
lására a belpolitikai kérdések nem
zetközi színtérre való átvitelével? 

A szerző szerint olyan időszak 
küszöbén állunk, amelyben a nem
zetiségi illetve etnikai kérdések egy
re szorosabbra fűződnek a társadalmi 
viszonyok demokratizálásáért vívott 
harccal, azzal az általános küzde
lemmel, amely a gazdasági egyenlő
ségért, az életformák igazgatásának 
decentralizálásáért és „regionalizálá-
sáért" folyik (a kultúrától és poli
tikától a gazdaság és a tervezés 
kérdéséig), autonómiát követelve 
minden vegyes lakosságú területnek, 
és olyan nemzetközi viszonyokért 
síkraszállva, amelyek között tényle
gesen valóra válthatják érdekeiket 
és saját küldetésüket mindazok a 
szubjektumok, amelyek egy-egy ón
álló csoportot alkotnak az államon 
belül. Ebben a korszakos mozgásban 
csupán egy nagyon egyszerű kérdés
re lesz mérhetetlenül nehéz választ 
adni (mégpedig bel- és külpolitikai 
téren egyaránt), állapítja meg a 
szerző: hogyan lehet egyenlőséget te
remteni — a különbözőségben? 

Renáta Mejak Ismerkedés a ma
gyar és a szlovén kultúra elemeivel 
a kétnyelvű iskolákban c. cikkében 
egy felmérés eredményei alapján mu
tatja be a magyar és a szlovén kul
túra elemeinek ismereti szintjét a 
diákok körében. A kérdőíveket a 
Szlovén SZK Oktatásügyi Intézeté
nek muraszombati szervezeti egysé
gében állították össze a kétnyelvű 
iskolák tanügyi tanácsosának, Janez 
Kerémarjának a vezetésével. A ma
gyar kultúra területeit érintő vála
szok értékelésében részt vett a ljub
ljanai Filozófiai Kar magyar nyelvi 
lektora. Juhász György is. 

A felmérés során összegyűjtött vá
laszok mennyiségi és minőségi elem
zése általános helyzetképet nyújt ar-



ról, hogy a Murántúl kétnyelvű is
koláinak* tanulói mennyire ismerik 
a szlovén és a magyar kultúrát. A 
megállapítások: 

— a tanulók többsége nem sajá
tította el kellő alapossággal az elő
irányzott tantervi anyagot sem a 
szlovén irodalomból, sem a magyar 
irodalomból, sem a történelemből; 

— leggyengébbek az eredmények a 
dobronaki és a pertosfalvi kétnyelvű 
iskolákban; 

— az eredmények tanúsága sze
rint a tanulók jobban ismerik a ma
gyar mint a szlovén irodalmi műve
ket, történelmet és zenét; 

— a diákok válaszai alapján le
szögezhető, hogy a kétnyelvű okta
tás és nevelés nem fejlődik a didak
tikai követelményeknek megfelelően, 
a szlovén és a magyar kultúra pár
huzamos elsajátításának kellő szín
vonalán. Az adott válaszok elárul
ják, hogy a tanulók nem képesek 
párhuzamot «onni a két kultúra 
fejlődésében, nem értik az időbeli 
összefüggéseket, és nem tudják tör
ténelmi kapcsolatba állítani egymás
sal a társadalmi eseményeket. 

A szerző azonban rámutat arra, 
hogy az eredmények nemcsak a két
nyelvű iskolákban gyengék, hanem 
azokban az egynyelvű iskolákban is, 
amelyek ugyanezen a vidéken mű
ködnek. Ez arra utal, hogy az ered
ménytelenség okait a szociális kör
nyezetben kell keresni, mert az lé
nyeges lemaradást idéz elő az okta
tói-nevelői munka minőségét illetően 
azokban az iskolákban, amelyek a 
határövezetben működnek. 

A kisebbség — híd vagy teher a 
JSZSZK és Ausztria államközi kap
csolatában c. cikkében Vera Klop-
éic azt fejteged, hogy milyen mér
tékben járultak hozzá az Ausztriá
ban élő szlovén és horvát kisebbség 
helyzetének javulásához azok, a 

* A kérdőíveket 4 általános és 1 kö
zépiskola 366 tanulója töltötte ki. 

kérdés megvitatására irányuló ju
goszláv kezdeményezések, amelyek a 
legmagasabb szintű hivatalos kapcso
latok keretében hangzottak el. Az 
egész szöveg eredeti adatforrásokon 
és újságcikkeken valamint a Szlovén 
SZK Képviselőháza nemzetközi kér
désekkel foglalkozó bizottságának 
jegyzőkönyvein alapul. Tartalmi 
szempontból a következő témákat 
vizsgálja: 

— milyen nemzetközi jogi elő
írások kötelezik az osztrák kormányt 
a szlovén és horvát kisebbség védel
mére; 

— Ausztria és a JSZSZK jószom
szédi viszonyai a szlovén és horvát 
kisebbség helyzetének függvényében; 

— az osztrák kormány viszonya 
a kisebbséghez mint a nemzetközi 
jog tényezőjéhez; 

— Ausztria készsége a szlovén és 
horvát kisebbség meghatározott kér
déseinek megoldásában; 

— az Ausztriában élő szlovén és 
horvát kisebbség védelmének terüle
ti jellegű kérdései (a szlovének hely
zete Stájerországban); 

— az internacionalízalas meg
említése. 

Terjedelmileg a cikk legnagyobb 
része a karintiai szlovénok helyzeté
vel foglalkozik, minthogy az 1955— 
1979-es időszakban ez a kérdés dön
tő módon hatott a kisebbségvédelem 
értékelésére az Ausztriával fennálló 
nemzetközi kapcsolatokban, s egy
fajta barométere volt általában is a 
kisebbség helyzetére vonatkozó meg
állapodás életrekeltésének. Épp a 
karintiai szlovének voltak (és van
nak) ugyanis a legnagyobb mérték
ben kitéve a Heimatdienst és más 
ausztriai szlovénellenes szervezetek 
nyomásának; nagyfontosságú kérdés 
tehát, hogy Ausztria mint állam mi
lyen készséget tanúsít a kisebbség 
politikai védelmére, és az efféle szer
vezetek felszámolására. 

A politikai participado és a ki
sebbség c. cikkét Boris Jesih annak 



a felmérésnek a megállapításaira ala
pozza, amelyben az osztrák politi
kai pártoknak a kisebbségi kérdés
hez való viszonyát vették vizsgálat 
alá az 1982—85-ös időszakban. Ka-
rintiában illetve a szlovén kisebbség 
által lakott területeken újra és új
ra felvetődik a kérdés, hogy milyen 
módon kapcsolódhatnak be ennek a 
kisebbségnek tagjai a politikai fo
lyamatokba községi, körzeti és álla
mi szinten. Ennek külön nagy je
lentősége van a karintiai körzetben, 
ahol a választások alkalmával a ki
sebbségi politika rendszerint „meg
osztottságot" idéz elő, s ilyenkor az 
említett kérdés a már jól bejáródott 
módszerek szerint nagy nyugtalansá
got kelt a „szenzibilis" karintiai 
szavazók sorában. Ha nem is bo
csátkozunk annak mélyebb elemzé
sébe, hogy milyen szerepet tölt be 
a kisebbségi kérdés a karintiai és ál
talában az ausztriai választásokban, 
annyi bizonyos, hogy a helytelen 
kisebbségi politika egyike a legjelen
tősebb politikai ellentmondásoknak 
Karintiában. 

A karintiai szlovén nemzetközös
ség politikai participációjának lehe
tőségeit és formáit vizsgálva a szerző 
két alapigazságra helyezi a hangsúlyt: 

1. Az első megállapítás, amely 
döntő módon befolyásolja a politi
kai participado megvalósulásának 
feltételeit, az, hogy az osztrák álla
mi tanácsban és a karintiai körzeti 
tanácsban azok a politikai pártok 
(az Osztrák Szocialista Párt, az 
Osztrák Polgári Párt és az Osztrák 
Szabadelvű Párt) foglalnak helyet, 
amelyek a politikai döntések nagy 

részét egyaránt támogatják. Ezeken 
a pártokon belül a szlovén nemzet
közösség tagjai sem együttesen sem 
egyénileg nem érvényesülhetnek, vagy 
legalábbis ez a lehetőségük rendkí
vül korlátozott. Elmondható, hogy 
épp ezeknek a pártoknak a politiká
ja vezetett el a kisebbség jelenlegi 
nem megfelelő politikai és jogi hely
zetéhez. 

Az említett okoknál fogva a szlo
vén nemzetközösség a kisebb politi
kai pártok keretében ezért igyekszik 
szervezkedni illetve önálló politikai 
szerveződéssel lép fel a választá
sokon. 2. Az önálló politikai 
szerveződés mint második lehetőség 
a kisebbség körében rendkívül vitat
ható. A választásokon való fellépés, 
a szerző szerint, két szempontból is 
jelentős. Egyfelől ezzel nyomást gya
korolnak a politikai pártokra, ame
lyek emiatt kétségkívül szavazatokat 
veszítenek a választásokon, és csök
ken a hatalmuk. Másfelől az önálló 
fellépés (amennyiben sikeres) meg
erősíti a nemzetcsoport politikai ön
tudatát. Kérdés azonban, hogy meny
nyire értek be az általános politikai, 
jogi (és egyéb) feltételek ahhoz, hogy 
a kisebbségek a többi politikai szub
jektummal valóban egyenrangúan 
léphessenek fel a választásokon. 

Végül a folyóirat zárócikkében 
Miran Komac részletesen bemutatja 
a Nemzetiségügyi Intézet 1979— 
1986. évi időszakra vonatkozó biog
ráfiáját és bibliográfiáját, ami kö
rül értéket kölcsönöz ennek a ki
adványnak. 

Ružica Pécskai Kovács-Znider'sii 


