nek a kdvetkezményeit8l se riadjanak
vissza. Ehhez a baloldali stratégii-
hoz és taktikdhoz viszont mir fel-
hasznilhaté Braverman elemzésének
szimos eredménye.

Csak ezutdn jénnek azok a kérdé-
sek, amelyek mell8zésée a birdlék
joggal teszik sz6vd Baverman mivé-
vel kapcsolatban: miért nem mozdul
meg, hogyan fog megmozdulni ez a
mind népesebbé v4lé, mind jobban
kizsikminyolt proletaridtus, amely-
8l konyve sz6l. Braverman azonban
Marx miivei és a statisztikai adatok
kozé bezdrkézva irta kényvét, nyil-

vénvaldéan annak hatdsa alact is,
hogy nincs olyan mozgalom, amely
ezekre a kérdésekre vilasze keresne.
Ez azonban nem kérdSjelezi meg
vizsgilatainak eredményét, amelyek
az USA-ban a ,radikdlis” kozgazda-
szoknak mir egész nemzedékér be-
folydsoltdk, de termékenyitd hatds-
sal lehetnek a vilig minden részén
bérkire, aki a nemzetkozi baloldalnak
ezekben a nehéz éveiben az 4ltala
vizsgalt kérdésekre keresi a vdlasze.

BALINT Istvin

A NEMZETISEGI KERDESROL

Razprave in gradivo (Treatises and documents), 1986/19. szdm
Institut za narodnostna vprafanja v Ljubljani, 1986 decembere

Rudi Calinovi¢ a folydirat beve-
zetbjpében  rdmutat a nemzeti és
nemzetiségi kérdések helyes megoldi-
sinak jelent8ségére. Kiemeli, hogy a
nemzetek és nemzetiségek eleven
szervezetek, ezért fejl8désiiket, kol-
csonds viszonyaikat szlintelen tanul-
ményozas tirgyiva kell tenni, foly-
tonosan felfedve a viltozdsok ird-
nyait. Most, amikor Jugoszliviiban
az alkotminy, a tirsult munkdrél
52816 torvény stb. mébdositdsirél tar-
gyalunk, sziikségszerl, hogy még
mélyrehatdbb  vizsgilatnak  vessiik
ald a nemzetek és nemzetiségek ko-
zotti viszonyokat. Ezek a témik nem
valhatnak a felszines napi-politikai
pragmatika, még kevésbé a naciona-
lista vagy csupdn opportunista de-
magégia tArgydvd. Eloddzhatatlan
kévetelmény, hangsilyozza a szerzf,
hogy megismerjiik a szomszédos or-
szigokban é1§ szlovének helyzetér és
fejlédési lehet8ségeit.

A Ljubljanai Nemzetiségiigyi In-
tézet az elmilt id8szakban (1981—
1986 kozort), Rudi Cadinovié meg-
allapitisa szerint, kiemelked8 ered-
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ményeker ért el a hazai & a kiilfél-
di nemzetiségi kérdéskdrék tanul-
manyozisiban. Az intézet kiiléné-
sen nagy figyelmet szentelt a szom-
szédos orszigokban (Magyarorszi-
gon, Olaszorszdgban, Ausztridban)
él6  szlovének  életkdriilményeinek.
Ezeket a vizsgilatokat  valéjidban
egyiittesen  folytattdk le a trieszti
SLORI és a celoveci SZI tudomai-
nyos intézetekkel. A kérdés tanul-
manyoz4dsit emellett kiterjesztették a
JSZSZK illetve a Szlovén SZK és a
szomszédos 4llamok kapesolataira,
valamint a gazdasigi ¢és idegenforgal-
mi problémdkra is, amelyek ugyan-
csak kozvetleniil hatnak a nemzeti
kisebbségek helyzetére és fejlédésére.

A szerzd végiil azt fejregeti, hogy
a mai helyzetben fejlédésiink minden
teriilete behaté tanulméinyozist igé-
nyel, s épp a szlovének hazai és kiil-
foldi  helyzete teszi indokolttd és
sziikségessé a Nemzetiségligyi Intézet
makodésé.

A tovibbiakban Silvo Devetak, az
intézet igazgatdja ismerteti — néhiny
oldalas terjedelemben — a tudomi-



nyos intézmény 1981—1985 ko&zot-
ti munk4jit. E cikk mellett a folyé-
irat bibliogrifiai 4ttekintést is nydjt
a tanulmdnyozott témikrél, ami kii-
lon értéke a kiadvinynak. Az inté-
zet 4ltal megvizsgdlt legfontosabb
kérdések koziil, a szerzd a kovetke-
z8ket emeli ki:

— nemzetiségek helyzete és jogai
Jugoszlavidban,

— a jugoszldv nemazeti kisebbségck
a szomszédos orszigokban, kiilén a
szlovén kisebbség helyzete Ausztrii-
ban, Olaszorszigban és Magyaror-
szagon,

— a kisebbségek nemzetkdzi jog-
védelme,

— regionalizmus Eurépéban
etnikai mozgisok vetiiletében,

— harc a jugoszldiv—olasz hatidr-
vonalért az 1941—1977 kézétt (az
osimdi egyezmény becikkelyezése).

Kiilén emlitést érdemel, hogy az
emlitett 6véves iddszakban (1981—
85) az intézet dolgozdi és kiilsd
munkatdrsai az elvégzett kutatdsok
eredményeit 30 tanulmdnyban és zla-
boritumban- foglaltdk ©ssze, ezenki-
viil 190 szakértdi véleményezést, ta-
jékoztatét és kisebb tanulminyt tet-
tek kozzé. Ezzel egyidejlleg az in-
tézmény szakmunkatirsai 150 cikket
jelentettek meg a hazai és kiilféldi
sajtétermékekben.

A jelentésbdl végiil azt is megtud-
hatjuk, hogy az intézet sohasem tir-
gyalt kabinetszerlien, magdbazirkd-
zottan a nemzetiségi kérdésekrdl, ha-
nem mindenkor a valé életb8l meri-
tette témdit.

Silvo Devetak egy cikkel is jelent-
kezik Az etnosz mint a nemzetkdzi
viszonyok tényezdje cimmel, amely-
ben megéllapitja, hogy a viligon ma
szinte minden orszdgnak vegyes osz-
szetételd a lakossiga. W. Connor
1971-ben végzett elemzése szerint a
megvizsgdlt 132 dllam kozil csak
12-ben (9,1%,) tekinthetd a lakossig
wetnikailag tisztdnak”. Emellett 25
orszigban (18,99/,) alkotja egy et-

az
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nikai csoport a lakossig 909/,-4t, s
tovabbi 25 orszigban képezi a leg-
nagyobb népcsoport a lakossig 75—
899/-4t. A kovetkez8 21 Allambani
(23,5%,) a legnépesebb nemzer 50—
75%-4t adja az &sszlakossignak,
mig a fele-fele ardnyd megoszlis 39
orszagra (29,5%,) jellemz8. Az elem-
zés végiil azt is megdllapitotta, hogy
a 132 orszag koziil 53-ban (30,29/)
a lakossig 5 vagy anndl is t5bb nép-
csoportbbl tev8dik Ossze.

A kérdést tovibb vizsgdlva a szer-
z6 Murdockra hivatkozik, aki ki-
szimitotta, hogy a hatvanas évek
végén az egyes foldrajzi egységekben
¢l6 862 etnikai csoport (nép) a ko-
vetkez8k szerint tagozédote:

— Afrika (a Szaharitdl

délre) 239
— A Foldkozi-tenger

melléke 95
— Kelet-Azsia 93
— Csendes-6cedni szigetvildg 128
— Eszak-Amerika 218
— Kbzép- és Dél-Amerika 89

A sok szdmadat utdn felvetrddik
a kérdés, hogy egydltalin milyen
mércék alapjan lehet valamely nép-
csoportot nemzetiségnek illetve nép-
nek tekinteni. Ez a szdmrengeteg,
mondja a szerz8, mindenesetre na-
gyon bonyolulttd teszi a vilig la-
kossagdnak nemzetiségi Osszetételére
vonatkozé kérdést.

A nemzetkdzi viszonyokkal foglal-
kozé egyes szakemberek azt jésoljik,
hogy az dllamkézi konfliktusok a
jovében mindinkdbb vélaszadésok
lesznek a belsd etnikai elkiiloniilés
politikdjdra. A gyakorlati tapaszta-
latok azt mutatjik, hogy a nemzeti-
ségi viszonyok kérdésének felvetését
1 nemzetkdzi kapcsolatokban f8kép-
pen azok az Aillamok ellenzik, ame-
lyek az asszimildcié utjdn keresik a
belsé politikai egyenldség ,,megersi-
tését”. Emogote, 4llapitja meg a szer-
28, leginkdbb a gazdasigi & muvels-
déspolitikai szempontbél legerSsebb
nemzet hegemonizmusa rejtbzik, hi-



szen ez a népcsoport tartja kezében
az orszig anyagi javait, és vezetd
szerepre torekszik minden téren: a
kozigazgatastd! a politika irdnyitdsa-
ig, a gazdasigtdl a kiliigyek inté-
zéséig. Ezért a gyakorta hallhaté
jelszé, amely a nemzetkdzi viszo-
nyokban az etnoszok szerepe tekin-
tetében a fenndllé rend legitimitdsat
prébilja megszildrditani — mi mind-
annyian gédnok, indiaiak, bolgarok,
francidk vagyunk —, ez valéjéban
leplezett formdjd politikai és erkol-
csi-jogi diszkreditildsa annak a t6-
rekvésnek, amely az adott orszdgon
beliil az ott él§ valamennyi nemze-
tiségi szubjektum sokkal 4tfogdbb
értelmll gazdasigi és politikai egyen-
18ségéére sz4ll sikra.

A nemzetkdzi kapcsolatokban fel-
vetdd8 etnikai, nemzeti és kisebbségi
nyelvi kérdések soribdl a szerz8 a
kovetkezdket emeli ki:

1. Milyen a kisebbség hatdsa a
nemzetkdzi kapcsolatokra, milyen
feltérelek kozdtt és milyen médon
toltheti be szerepét a kisebbség az
illamok kozdtti  egyilittm{kodésben,
az 4llamkozi kapcsolatokban és a
nemzetkdzi szervezetekben?

2. Milyen feltételekkel és mddsze-
rekkel vilhatnak a kisebbségek aktiv
tényez8ivé, tirsszerepldivé a nem-
zetkdzi kapcsolatoknak a nemzetkd-
zi egyiittm{ikddés globdlis szinterén,
s milyen elényben vagy megkiilon-
béztetésben részesiilnek a kisebbségek
a nemzetkdzi szervezetekben, mint
amilyenek a multinaciondlis szévet-
ségek, a Voroskereszt stb.?

3. Milyen hatdssal van a nemzei-
kézi  politika a ,kisebbség” és a
,,tobbség” viszonydra?

4. Milyen hatdssal van a ,kisebb-
ség” és a ,.tobbség” viszonya a nem-
zetkdzi politikdra?

5. Hogyan és milyen mértékben,
milyen feltételek kéz8tt  jirulnak
hozz4 kapcsolataikkal a kisebbségek
ahhoz, hogy anyagi értékek vindo-
roljanak 4t az 4llamhatiron?
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6. Hogyan és milyen mértékben,
milyen feltételek kozorr igyekeznek
a kisebbségek megolddst vagy segit-
siget kérni ,hazai” gondjaik orvos-
lisdra a belpolitikai kérdések nem-
zetkdzi szintérre valb Atvitelével?

A szerz8 szerint olyan 1d&szak
kiisz6bén 4llunk, amelyben a nem-
zetiségi illetve etnikai kérdések egy-
re szorosabbra f(iz8dnek a tirsadalmi
viszonyok demokratizilisdért vivott
harccal, azzal az 4ltalinos kiizde-
lemmel, amely a gazdasigi egyenld-
ségért, az életformdk igazgatdsinak
decentraliz4ldsdére & ,regionalizil4-
saért” folyik (a kultlratdl és poli-
tikdté]l a gazdasig & a tervezés
kérdéséig), autonémidt kovetelve
minden vegyes lakossigh teriiletnek,
és olyan nemzetkdzi  viszonyokért
stkraszillva, amelyek kozétt tényle-
gesen valdra vilthatjdk érdekeiket
és sajit kiildetésiket mindazok a
szubjektumok, amelyek egy-egy on-
all6 csoportor alkotnak az 4llamon
beliil. Ebben a korszakos mozgdsban
csupin egy nagyon egyszeri kérdés-
re lesz mérhetetleniil nehéz vilaszt
adni (mégpedig bel- és kiilpolitikai
téren  egyardnt), 4llapitja meg a
szerz3: hogyan lehet egyenldséger te-
remteni — a kiildnbdz8ségben?

Renata Mejak Ismerkedés a ma-
gyar és a szlovén kultira elemeivel
a kéinyelvi iskoldkban c. cikkében
egy felmérés eredményei alapjin mu-
tatja be a magyar ¢és a szlovén kul-
tira elemeinek ismereti szintjét a
didkok korében. A kérddiveket a
Szlovén SZK Oktatdsiigyi Intézeté-
nek muraszombati szervezeti egysé-
gében 4llitottdk Ossze a kéenyelvi
iskoldk taniigyi tandcsosinak, Janez
Kerémarjinak a vezetésével. A ma-
gyar kultdra rteriileteit érintd vala-
szok értékelésében része vett a ljub-
ljanai Filozéfiai Kar magyar nyelvi
lektora, Juhdsz Gybrgy is.

A felmérés sordn Bsszegyljtoet va-
laszok mennyiségi és mindségi elem-
zése 4ltalinos helyzetképet nytjt ar-



rél, hogy a Murintdl kémyelvl is-
koldinak* tanuldi mennyire ismerik
a szlovén & a magyar kultérit. A
megéllapitdsok:

— a tanulék tdbbsége nem saji-
titotta el kelld alapossiggal az eld-
irdnyzott tantervi anyagot sem a
szlovén irodalombél, sem a magyar
irodalombél, sem a tdrténelembsl;

— leggyengébbek az eredmények a
dobronaki és a pertosfalvi kétnyelvil
iskol4kban;

— az eredmények tanisiga sze-
rint a tanulék jobban ismerik a ma-
gyar mint a szlovén irodalmi m@ve-
ket, torténelmet és zenét;

— a didkok vilaszai alapjin le-
szogezhetd, hogy a kétnyelvl okta-
tis és nevelés nem fejlédik a didak-
tikai kovetelményeknek megfelel8en,
a szlovén és a magyar kultira pir-
huzamos elsajititisinak kell§ szin-
vonaldn. Az adott vilaszok el4rul-
jak, hogy a tanulék nem képesek
pirhuzamot vonni a ké kultira
fejl8désében, nem értik az id8beli
Osszefiiggéseket, és nem tudjik tor-
ténelmi kapcsolatba 4ilftani egymds-
sal a tdrsadalmi eseményeket.

A szerzé azonban rimutat arra,
hogy az eredmények nemcsak a két-
nyelvl iskoldkban gyengék, hanem
azokban az egynyelvll iskolikban is,
amelyek ugyanezen a vidéken mi-
kédnek. Ez arra utal, hogy az ered-
ménytelenség okait a szocidlis kor-
nyezetben kell keresni, mert az 1é-
nyeges lemaradist idéz el8 az okta-
téi-nevel8i munka mindségée illetSen
azokban az iskoldkban, amelyek a
hatirdvezaetben mikédnek.

A kisebbség — hid vagy teher a
JSZSZK és Ausztria dllamkozi kap-
csolatdban c¢. cikkében Vera Klop-
&i& azt fejtegeti, hogy milyen mér-
tékben jirultak hozzd az Ausztrii-
ban él§ szlovén é horvit kisebbség
helyzetének javulisiéhoz azok, a

* A kérdSfveker 4 4ltaldnos és 1 ko-
zépiskola 366 tanulbja tolotre ki
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kérdés megvitatdsira irdnyuld ju-
goszldv kezdeményezések, amelyek a
legmagasabb szintli hivatalos kapcso-
latok keretében hangzattak el. Az
egész szdveg eredeti adatforrdsokon
és tjsigcikkeken valamint a Szlovén
SZK Képvisel8hiza nemzetkozi kér-
désekkel foglalkozé bizottsiginak
jegyz8kényvein  alapul.  Tartalmi
szempontbél a kovetkez8 témikac
vizsgalja:

— milyen nemzetkdzi jogi el8-
frisok kotelezik az osztrdk korményt
a szlovén és horvit kisebbség védel-
mére;

— Ausztria & a JSZSZK jészom-
szédi viszonyai a szlovén és horvirt
kisebbség helyzetének fiiggvényében;

— az osztrdk kormény viszonya
a kisebbséghez mint a nemzetkdzi
jog tényez8jéhez;

— Ausztria készsége a szlovén és
horvit kisebbség meghatirozott kér-
déseinek megolddsiban;

— az Ausztridban él8 szlovén és
horvit kisebbség védelmének teriile-
ti jellegl kérdései (a szlovének hely-
zete Stdjerorszdgban);

— az internacionalizil4s
emlitése.

Terjedelmileg a cikk legnagyobb
része a karintiai szlovénok helyzeté-
vel foglalkozik, minthogy az 1955—
1979-es id6szakban ez a kérdés don-
t6 médon hatott a kisebbségvédelem
értékelésére az Ausztridval fennilld
nemzetkdzi kapcsolatokban, s egy-
fajta barométere volt 4ltaliban is a
kisebbség helyzetére vonatkozé meg-
4llapodis életrekeltésének. Epp a
karintiai szlovének voltak (és van-
nak) ugyanis a legnagyobb mérték-
ben kitéve a Heimatdienst és mds
ausztriai  szlovénellenes szervezetek
nyomisinak; nagyfontossigh kérdés
tehdt, hogy Ausztria mint 4llam mi-
lyen készséger tanisft a kisebbség
politikai védelmére, és az efféle szer-
vezetek felszdmol4sira.

A politikai participicié és a ki-
sebbség c. cikkét Boris Jesith annak

meg-



a felmérésnek a megillapitdsaira ala-
pozza, amelyben az osztrik politi-
kai partoknak a kisebbségi kérdés-
hez valé viszonyit vették vizsgilat
ald az 1982—85-6s idbszakban. Ka-
rintidban illetve a szlovén kisebbség
4ltal lakotr teriileteken Gjra és ij-
ra felvetddik a kérdés, hogy milyen
médon kapcsolédhatnak be ennek a
kisebbségnek tagjai a politikai fo-
lyamatokba kozségi, korzeti & élla-
mi szinten. Ennek kiilon nagy je-
lent8sége van a karintiai korzetben,
ahol a vilasztisok alkalmdval a ki-
sebbségi politika rendszerint ,,meg-
osztottsigot” idéz el8, s ilyenkor az
emlitett kérdés a mir j6l bejirédott
médszerek szerint nagy nyugtalansi-
got kelt a ,szenzibilis” karintiai
szavazdk soridban. Ha nem is bo-
csitkozunk annak mélyebb elemzé-
sébe, hogy milyen szerepet tdlt be
a kisebbségi kérdés a karintiai és 4l-
taldban az ausztriai vilasztisokban,
annyi bizonyos, hogy a helytelen
kisebbségi politika egyike a legjelen-
t8sebb politikai  ellentmond4soknak
Karintidban.

A karintiai szlovén nemzetkozds-
ség politikai participiciéjdnak lehe-
t8ségeit &s formdit vizsgilva a szerz8
két alapigazsigra helyezt a hangsilyt:

1. Az els8§ megéllapitis, amely
dontd médon befolydsolja a politi-
kai participicié megvalésuldsinak
feltételeit, az, hogy az osztrik dlla-
mi tandcsban és a karintiai kérzeu
tanicsban azok a politikai  pirrok
(az Osztrdk Szocialista Pirt, az
Osztrdk Polgiri Pirt és az Osztrik
Szabadelvl Pirt) foglalnak helyer,
amelyek a politikai déntések nagy
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részét egyarant tamogatjik. Ezeken
a pértokon beliil a szlovén nemzet-
kozdsség tagjai sem egyiittesen sem
egyénileg nem érvényesiilhetnek, vagy
legaldbbis ez a lehet8ségiik rendki-
viil korldtozott. Elmondhaté, hogy
épp ezeknek a pirtoknak a politiké-
ja vezetett el a kisebbség jelenlegi
nem megfeleld politikai és jogi hely-
zetéhez.

Az emlitett okoknil fogva a szlo-
vén nemzetkdzosség a kisebb politi-
kai péirtok keretében ezért igyekszik
szervezkedni illetve 6néllé politikai
szervez8déssel 1ép fel a valaszti-
sokon. 2. Az 6ndllé politikai
szervez8dés mint misodik lehetdség
a kisebbség korében rendkiviil vitat-
haté. A vilasztisokon valé fellépés,
a szerzd szerint, két szempontbél is
jelent8s. Egyfeldl ezzel nyomést gya-
korolnak a politikai pdrtokra, ame-
lyek emiatt kétségkiviil szavazatokat
veszitenek a vilasztdsokon, és csok-
ken a hatalmuk. Misfeldl az 6nili6
fellépés (amennyiben sikeres) meg-
erBsfti a nemzetcsoport politikai én-
tudatit. Kérdés azonban, hogy meny-
nyire értek be az 4ltalinos politikai,
jogi (és egyéb) feltételek ahhoz, hogy
a kisebbségek a t6bbi politikai szub-
jektummal valéban egyenrangian
léphessenek fel a vilasztisokon.

Végiil a folydirat  z4récikkében
Miran Komac részletesen bemutatja
a Nemzetiségligyi Intézet 1979—
1986. évi id8szakra vonatkozé biog-
rafidjit és bibliografidjit, ami ké&-
ril értéket kolcsonbz ennek a ki-
advénynak.

Ruzica Pécskai Kovdcs-Znider$ié



