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IGY HOZTA A TORTENELEM...

INTERJU SZELI ISTVAN AKADEMIKUSSAL
III. RESZ

Az interjit sordn eddig nagyobbdra ay életének alakuldsdval kapcsolatos
esemnényekrol beszélt. Szeretném, ba vdlasyolna még nébdny mis jellegii
kérdésre, elobb azonban arra: mi a véleménye az dltalunk mivelt miifaj-
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rél, az .,onéletmondds” miifajirol?

Az ,0néletmondas” nem onéletiras, nem sok kéze van a bet(ih6z. Jel-
legzetesen radiés miifaj: az él6 beszéd fesztelen fogalmazisanak a jegyei,
a hevenyészett, nyelvtanilag kevésbé gondos mondatfiizés jellemzik; nem
kotik az aranvokat mérlegeld meggondolasok, a szigori szerkesztési elvek
feszessége. Formaja és dinamikdja a beszélgetés asszocidciés kanyaraitol
fiigg: a szdveg mintegy magatdl ,@piil” és ,alakul”, nem pedig valami-
lyen ,,épités” és ,,alakitis” eredménye. Ezért latszanak a stilformak iras-
ban régzitve szokatlannak, s talin ellentmoadas is van a mondott szd és
az irott szoveg stilusbeli kovetelményei kozétt. Az irasba foglalas folytan
elvesznek a szobeliség természetes egyiitthatéi (hangsily, mondatnyomaték
és egyéb hangoztatott elemek), mint ahogy az olvasott szoveg is sokat ve-
szit szuggesztiv hatdsibél a radié hullamain.

Arra toreksziink, bhogy a magndsyalag biven régritse a beszélgetés mene-
tét, legfeljebb nébdny széisméilést vagy nyelvbotldst igazitunk belyre, de
igyeksziink megorizni a kollokvidlis stilus ismérveit. Ugy véljik, bcgy az
érintetleniil hagyott sxéveghdl nemcsak a beszélé egyéniségének jellemzé
vondsaira derfil erésebb fény, hanem beléle — tdrgyindl és tartalmdndl
fogva —, kozelmuiltunk bizonyos eseményeinek és szellemi életiink ala-
kuldsdnak jobb megértésébey is adalékokat kapunk. Lenne tebdt még né-
biny kérdésem.

Munkdssdga sordn bogyan vdltozott és fejlédétt a vajdasdigi magyar
irodalom fogalmdnak értelmezése, hogyan viszonyult a regionalizmushez?
Idorendbe sorolt irdsainak témdit tekintve ngy tiinik, hogy mig keydetben
a belytirténeti problémik foglalkoztattik, példiul a gentai gimndzium tér-
ténete, a zentai irck munkdssiga, ay évtizedek sordn a mdr magdiban is
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nyitottsigot feltételezé komparatisytika dtidn baladva eurdpai szintii fo-
Iyamatokat felélelé Osszebasonlito irodalomtorténeti témdkig jutott el. llyen
téviatbol mit jelent Vajdasig mint syellemi térség most az on syimdra?

Azt hiszem, hogy a regionalizmus és az egyetemesség nem abban az ér-
telemben mondanak ellent egymasnak, ahogy azt a mindennapi sz6haszna-
latban tapasztaljuk. Az a kériilmény, hogy egy miialkotas, egy irodalmi md
tajhoz, régidhoz, vidékhez kapcsoldodik, vagy éppen abbél né ki, abbdl
merit Osztonzést, még nem regionalizmus, nem jelenti azt tehat, hogy az
a mi a vidékhez tapadt, és nem lat tul 6nmagan. Vonatkozik ez termé-
szetesen a tudomanyos kutatasra, irodalomrorténetre, irodalmi kritikara,
stb. is. En tehat nem a témaban, a targyban, egy bizonyos helyhez valé
kapcsolodasban keresném a regionalizmus ismérveit, hanem inkabb egy-
fajta magatartasban, szemléletben, gondolkodidsmédban. Az a korillmény,
hogy egy taj vagy vidék ihletését lehet felismerni egy miiben, akkor le-
het negativum, ha az azonossi valik a vidékiességgel, vagyis lélekben és
szellemben az. Itt hivatkoznék az egykori szabadkai, az egyetemes magyar
irodalom szempontjabédl regionalis iréra, a j6 treg Milkd Izidorra, aki egy
tanulmanyaban azt irta le, hogy ,,a vidékiesség sziv- és lélek-iigy, nem pe-
dig illet6ségi kérdés”. Aztin hivatkozhatnék Babitsra is, az européer Ba-
bitsra, aki azért lelkesedik Csokonai koltészetéért, mert — ahogy irja az
Eurédpai irodalom cimd kényvében, megprobilom ezt is szé szerint idéz-
ni — ,,akkor is eurépai koltS, és éppen abban az, hogy a leglokalisabb
szineket keni palettijara”. Ezeket az idézeteket valahogy megjegyeztem
magamnak, mert magam is foglalkoztam a regionilis irodalom probléma-
korével, a Nemzeti irodalom — nemzetiségi irodalom cimi kényvemben
van is egy tanulminy err6l. Ma mar jél tudjuk, hogy a magunk vilagarél
gondolkodni, a miénkben szemlélédni korintsem jelent regionalizmust.
Tudniillik gy vélem, hogy mi is a magunk médjin az egyetemességnek
valamiféle elemei vagyunk, tehit egy nagyobb kézodsséghez is tartozunk.
Ahhoz a nagyobb koézésséghez pedig — ahogy Méricz mondotta annak
idején — csak a kis kozosségeken keresztiil lehet eljutni. Ez elég korin
tudatosodott bennem, és ezért viszolyogtam mindig egy olyan szellemi
magatartisformatél, amely lebecsiili azt az életet, amelybe valaki nemcsak
belesziiletett, hanem benne is él. Amikor ezeket mondom, akkor nem vala-
milyen bocskorkultuszt, valamilyen balkanisagot, vagy éppen egy vad deb-
recenizmust hirdetek, ahogy Kazinczy mondta a debreceni irék magatarta-
sar6l, az oOnelégiilt, szik kor( patriarchalizmusukrél. Sokkal inkabb a fel-
fogast, és a megkozelités kérdését firtatom, nem magit a témat, a tar-
gyat, de azt hiszem még az eljarist, a modszert sem, ahogy kozelediink az
ilyen kérdésekhez. Mert sz6 volt itt az eldbb a komparatisztikarél. Az
Osszehasonlitd irodalomtérténetet is lehet provincidlisan mdvelni. Lukacs
Gyorgy éppen ezt a jelzot hasznilja az &sszehasonlité irodalomtérténet
moédszerére illetve azokra a pozitivista komparatistikra, akik megeléged-
tek a témak, a motivumok, az irodalom anyagi elemeinek és mozzanatai-
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nak kutatisiaval, ugyanakkor pedig elhanyagoltidk a szellemi vonatkozaso-
kat, a szellemi komponenseket, az eszmei hatteret.

Mindezt csak azért mondom, mert a nekem féltett kérdés valahogy
olyképp hangzik, hogy hogyan jutottam el a helytorténettdl a kompara-
tisztikaig. Erre szeretnék most tgy valaszolni, hogy valéjaban ez a két do-
log nem zarja ki egymist. Es hogy miért nem, arra szerettem volna az
elébb mondottakkal megfelelni.

A miasik kérdés, hogy mit jelent szimomra Vajdasig mint szellemi
térség. Jelenti elsé fokon a magam vildgit, amiben élek, és amit nem bi-
rok, de nem is akarok megtagadni. Masodsorban egy nagyobb kozosség, te-
hat egy orszig, ugyanakkor egy nemzet, egy nyelv, egy kultira részét. De
azokon keresztiil akar Eurdpa egy részét is, vagy akar a viligegyetemet.
A gazdasagi, szellemi, miivészi alkotdtevékenység egy konkrét, adott szin-
helyét jelenti nekem Vajdasag, de egyben talajat is, és nekiink, azt hiszem,
az a dolgunk, hogy ezt a talajt mindinkiabb termévé és mindinkabb alkal-
massd tegyiik a szellemi élet javainak megteremtésére. Ez akir egy élet-
program is lehetne, legalabbis olyan igényesnek és gazdagnak latszik e
pillanatban el&ttem.

Igen, ez igy szinte magdtdl értetédd, ba a mivésyeten belili kategoridk-
ban gondolkodunk. Felmeril azonban a kérdés, bogy a regionalizmus mint
probléma mibél ered: elsGsorban a miivészeten beliili tényez6kbél, vagy pe-
dig a mivészeten kiviliekbdl? Tudjuk, bogy példdul Szenteleky a couleur
locale elméletét lényegében politikai meggondolisokbdl hozta létre. Ko-
rabban neki is mds véleménye volt ebben a kérdésben. Mondbatjuk-e azt,
bogy ba a regionalizmus problémdija bangsilyozottan Jelszinre keriil, akkor
ez lényegében a politikai konstellicicknak a kovetkeyménye?

Kétségkiviil ennek is koze van hozza, s éppen Szenteleky palyajan, iréi
fejlédésén mutatkozik ez meg. Barmennyire igyekezett is tavoltartani ma-
gat a politikatdl, 6t is befolyasoltdk bizonyos politikai mozzanatok. Azt
lehetne tehat mondani, hogy belsé képzédményként is felfoghatjuk, de bi-
zonyos életkényszereknek, kiilsé koriilményeknek a befolyasit is sejthet-
jik benne. Esetenként valtozhat ez, mert européerbdl is lehet regionalista
szépiré és forditva. Aprésigok, semmitmondénak latszé helyi dolgok is
jelenthetnek adott pillanatban és adott konstelliciéban eurdpai témit.

Erdekes megfigyelni, bogy ki mikor, milyen pillanatban hivatkozik az
ugynevezett ,tiszta irodalom”, és mikor ay ,.elkitelezett irodalom” fogal-
midra. Irodalomszemléletiink egyrésyt elveti az ugynevezett socialista rea-
ligmus modszerét, amely igyekszik a mivészetet gyakerlati célok szolgila-
tiba dllitani, tebdt példdul a termelékenység ndvelését virja téle, vagy
mondjuk azt, bogy munkaversenyekre serkentsen. Mdsrészt visyont érez-
2k, bogy az tigynevezett ,bermetikus” mutvésyi megnyilvdinulisoknak nincs
talaja, és nem indokolnak tjabb szellemi folyamatokat. Melyik on szerint a
két véglet kozott a jirbato kisit?
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A langyosokat az Ur kikopi, szokds mondani, tehit afféle megalkuvis-
bol, kozéputassighél és jobbra-balra tekintgetésbdl nagy irodalom nem
sziilethet. Nagy irodalom sziilethetett elefantcsont-toronyba zarkézasbél is,
mint ahogy az eurdpai irodalom tdrténetében nem egy példa mutatja, vi-
szont nem lehet megtagadni milvészi értékeket olyan iréktdl sem, akik az
elkotelezett irodalomnak voltak a hivei. A magyar irodalomban mondjuk
egy Déry esetében figyelhetjiik meg, hogy palyajanak voltak ilyen-amolyan
valtozatai és gorbéi, de Makszim Gorkijt is emlithetjik és mas nagysago-
kat is, akik életiik bizonyos szakaszaiban elkotelezett, mas szakaszaiban
pedig elvonatkoztatott irodalmat miivelnek, amelynek nincsenek ilyen prak-
tikus, napi hasznalatra alkalmazhaté meggondolisai, céljai. Talin nem le-
hetne ezt ilyen mereven elkiiloniteni. Akir az egyik véglet, akir a masik,
esztétikailag, a md értékét tekintve kiros lehet, mert biztos, hogy termé-
ketlen (nemcsak gyakorlati szempontbdl terméketlen) az olyan irodalom,
amely egyszerlien nem vesz tudomist az életrdl, mert az sziikségszerfien
magaval hoz egy esztétikai redukaltsagot is. Amiben nem érezziik az em-
bert, az életet, a lilkteté valdsigot, barmilyen formaban, ami tehit nem
abbél ered, hanem spekulativ dton jott létre, az biztos hogy miivészileg
sohasem tud olyan tartalmas, humdnus, megragadd, mély, vagy éppen ma-
gas lenni, mint az a masik fajta irodalom, amely magin viseli az élettdl
vald ihletettséget.

Ez tebdt annyit jelent, bogy a tdrsadalmi vagy politikai dlldsfoglalis
kinyilatkoztatisa a miilben még nem esgtétikai faktum, viszont ba bidny-
gik a mibdl, ay mégiscsak ax egyéniség megcsorbitdsdit jelenti, nem?

Kétségkiviil. En annak idején, még aktiv tanir koromban gyakran hi-
vatkoztam féleg esztétika-6rakon Jozsef Attila egy aprd, latszélag jelen-
téktelen kritikdjara, amelyben elitéli nemcsak a mdarcius 15-i Ginnepi hang-
vételt, az ilyen hangnemben megszerkesztett szénoklatokat, de verseket és
cgyéb szépirodalmi alkotasokat is. Masrészt pedig elutasitia magatdl a
»napi hasznalatra rendelt” irodalmat, ami gyakorlati célokat szolgal. A
szocialista koltészettel kapcsolatban azt mondja Brichta Cézar verseirdl
nyilatkozva, hogy akkor valésul meg az igazi szocialista koltészet, ha a
szocializmus 1élek-liggyé valik az iréban. Amikor nem program, nem egy
eszmei elvonatkoztatottsig, hanem lélek-ligy, amikor a szocializmus benne
¢l a koltében, a lelkében, a tudata mélyén, mint szandék, mint emberi
tartalom. Es minél jobban kozeledik egy-egy kolté ehhez a lélekre-valtas-
hoz, annal hitelesebb a szava  annal igazabb a miivészete is.

A tudomdnyos igényli munkdinak kétségtelenil a bibliogrifidk, repertd-
riumok, kritikai kiaddsok vannak legnagyobb segitségére. On nagyon sok
cikkében bangsilyozta a mult ismeretének fontossdgdt, de mindig csoddl-
koztam azon, bcgy a Hungarologiai Intézet valabogy nagyobb mértékben
nem litott bozyd ebbex a munkdboy. Voltak ilyen projektumok? Hol akad-
tak el azok késébb?
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A Hungaroldgiai Intézet elsGdleges feladata kezdettél fogva az volt,
hogy az itteni magyar kultdra ,,szinképelemzését” végezze mind a multban
mind a jelenben. Csakhogy ez a mult nilunk nem terjed ki olyan messzi-
re és mélyre, mint a magyar szellemi élet szerencsésebb tijain, mert itt
voltaképpen csak a XVIII. szizad legvégétsl, de inkabb a XIX. szizad
elejét6l beszélhetiink valamilyen bontakozé magyar szellemi életrdl. Az-
utan, megintcsak a torténelem ,,jovoltabdl”, itt is nagy hidtusok, hézagok,
visszaesések, vargabetiik jelentkeztek, és éppen ez az oka, vagy ez lehetett
az egyik oka annak, hogy mi a kutatisainkat a multra vonatkozéan nem
végeztikk olyan intenzitassal, olyan apparatussal, mint ahogyan azt lehe-
tett akar Magyarorszag mai teriiletén vagy mondjuk Erdélyben végezni.
De ez nem jelentette, hogy amit meg lehetett tenni e téren, azt nem csi-
naltuk volna. Programjainkban mindig ott voltak az ilyen témak, mind
irodalmi mind pedig nyelvtérténeti kutatisainkban, de miivészet- illetve
mivelédéstérténeti kutatdsainkban (szinhdztérténet, sajtotorténet, iskolator-
ténet stb.) is. Nem szikoélkédtink mi ebben, az ilyenfajta témdakban, volt
ebbdl jocskan, noha akadtak, akik ezt is sokallottdk, mondvan, hogy nem
a multba kell nézniink, hanem a jelenben szemléiédniink a jov6 érdekében.
Ez rendben van, igy van, de azt hiszem, ahogy a magunk vilaga nélkiil
nem ismerhetjik meg a viligegyetemet (el6bb azt kell megismerni, hogy
tovabbléphessiink), éppen igy a mult nélkil nem lehet a jeleniinket se
értékelni, sem pedig egy jovot épiteni, kimunkalni.

T6bb irdsiban is figyelmeztet, bogy az intézményrendszer kiépitése ké-
pezi a kultiira fejlodésének nélkiilozhetetlen alapjdt. Most lényegében meg-
van ag intégményrendszer, de iigy ténik, bogy a befektetés nem dll ardny-
ban az eredménnyel. Egyetért exzel? Mi lebet ennek ay oka?

Ugy latom, hogy valéban van kiépitett intézményrendszer, de itt elss-
sorban az tgynevezett érdekkozdsségekre kell gondolnunk, meg a kozmd-
velodési kozosségre, szdvetségekre, tanicsokra és mas efféle hasonlé in-
tézményekre, kérdés azonban, hogy ezek mennyiben tudnak eleget tenni
minden feladatuknak. Ezek az wjabb intézményes formak kériilbeliil hasz
évvel ezelott alakultak meg, régebben vertikalis kultiraszervezés volt a
honos itt ndlunk. Nos, amikor sor keriilt az intézményhalézat Atalakitdsara,
meguljitasara, atrendezésére, akkor azt hiszem nem vették kelléen figye-
lembe a kultura tartalmait, lényegi kérdéseit és fejlédési kovetelményeit-
igényeit, természetét, tehat nem ezt tartottuk annyira szem eldtt, hanem
a financidlis problémakat, kérdéseket, a részesedés, az anyagi juttatds
problémait. Eleve a pénzbeli elldtottsdg, a materidlis javak elosztasa volt
elotérben, ekorill daltak sokszor eléggé kemény kiizdelmek meg harcok,
és csak nagyon messze ezek utan vetddétt ol és csak olykor-olykor a mi-
nGség kérdése, a kiilénleges szempontok, kivanalmak, elvirisok problé-
maja. Hogy konkrét példaval szolgiljak, az oktatasiigyi, tudomanyiigyi, md-
vel6dési érdekkozosségek, azoknak a bizottsagai, szervei, kézgyilései majd-
nem mechanikusan, automatikusan jirtak el az emlitett Agazatok tevé-
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kenységének a finanszirozasat illetden. Koériilbeliil tgy, hogy ennyi hall-
gatéd van, ennyi tandrod, ennyi kiadott kéziratod, ennyi kutatéd, ennyi
bemutatott szindarabod vagy befejezett kutatisi terved, kisllitisod, kon-
certed, és igy tovabb, és ennek alapjan ennyi a részesedésed, erre van jo-
god, ez a tied. Csakhogy ez olyanféle gondolkodas, amely nem a mindsé-
get, hanem a mennyiséget tartja szem eltt, marpedig ahogy egykori kol-
légim mondta, a kultira nem papucsszg, az nem darabszamra termelt
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piaci termék, azt igy nem lehet mérni. Sokkal érzékenyebb, szubtilisabb,
finomabb valami, minthogy csak anyagi kérdést lassunk bennc.

En ezt a kérdést mar 1982-ben, a XII. kongresszus kiildotteként is fel-
vetettem, Kkifejtettem hozzaszéldsomban, de sajnos ugy gondolom, hogy
azéta sem sokban valtozott a helyzet. Az az érzésem tudniillik, hogy a
meglévé intézmények nagyobbara Kkiilterjesen fogjdk fel a feladatukat.
Pénzelik a fesztivalokat, a tanccsoportokat, a kiilonféle szemléket, az ilyen-
olyan emléknapokat, a Szenteleky-, Csépe-, Szirmai-, Szarvas Gabor-na-
pokat, dijakat, plaketteket osztogatnak, palyazatokat irnak ki, és még na-
gyon sokféle rendezvényformit tdmogatnak, de kissé rutinszerien, az az
érzésem. Persze nem azt akarom mondani, hogy a felsoroltakra nincsen
sziikség. Szikség van ezekre is, csakhogy azt hiszem, a kultira alapvetd
kérdéseit sem oldottuk még meg. Gondoljunk példiul a nagymérvi iras-
tudatlansigra. Vagy ott van példdul a kényv kérdése. A konyvet mint
arucikket kezelik ma is, és ma mar szinte hozziférhetetlen az olvasd sza-
miara, annyira driga. Szdéval amikor ilyen alapvetd kérdésekkel talalko-
zunk, ahol az intézményesitett kultirdnak lenne mondanivaléja és tenni-
val6ja, akkor itt erStlennek latszunk. Azt clvassuk az tdjsidgban, hallgat-
juk a radioban, latjuk a tévében, mindenfelé, hogy leromlanak a tudoma-
nyos intézetek, felszereletlenek, az egyetemi oktatis sem elég eredményes,
tele vannak a lapok ilyen panaszokkal. Ezeknek a problémaknak vizsgala-
takor kideriil, hogy masféle kulturalis szervezéste és vczetésre lenne szik-
ség. En nagyon j6l tudom, hogy ma sok doktorunk, magiszteriink, st aka-
démiai titulussal feldiszitett kaderiink van, viszont legalabb haromszor
annyi az irastudatlanok szima, mint volt akir 1946/47-ben. Kezdd tanar
koromban, nagyon jol emlékszem rd, rendszeresen jartunk ki a tanyavi-
lagba, és nyolcvanéves agybanfekvd oOregasszonyokat tanitottunk olvasni-
irni. Ma nagyon kozénydsen megyiink el az ilyen problémak mellett, egy-
szercsak aztan kideriil valamilyen kultirafelelds vizsgalodasaibol, hogy eb-
ben és ebben a gyarban a munkassig egyétode nem tud irni—olvasni. (Svéd-
orszigban miniszteri széket ingatott meg egy parlamenti interpellacid, hogy
egy északi telepiilésen egy irastudatlan polgart talaltak.)

Vagy amikor kideriil, bogy emiatt nem tudjik baszndlni a komputert . . .

Igen. Egyszoval, a tomegkultira problémaival tébbet kell foglalkozni.
Es most itt jon a bokkend: azt hiszem, hogy ez az intézményrendszer, ami
létezik, érdekkozosségek, mivelddési kozdsségek, s a tobbi, czek ezt a 1¢-
nyeges problémat nem karoljdk fel kelldképpen. Lehet, hogy nagyon ke-
ményen hangzik, de kimondom: nem kultirtirsadalom az olyan, amelyben
nagyobb a irastudatlanok szdma, mint az akadémiai képzettséglické.

Mi vegetett ide?

Azt hiszem, hogy nincsenek meg azok az operativ eszkozei, szervei az
ilyen kozosségeknek, amelyekkel hatni tudnak. Mert hat hogyan, mikép-
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pen? Valamikor egy kultirszovetségnek tagja volt minden tanar, pedagé-
gus, tanitd. Az meg tudta szervezni a munkat, a maga koérnyezetében
nyilvantartotta az irastudatlanok szamat, kotelez6vé tette, hogy egy éven
beliil, személy szerinti megbizatiasok alapjan és masféle szervezési formak
segitségével folszamolodjék az irastudatlansag. Ma ezek az intézmények,
ez az intézményrendszer, ugy latszik, nem tudja csinalni.

Az esymei szfériban melyik ay a mozzanat, amelyiknek az elbatalma-
soddsa ide, az ilyen oncéli intéyményrendszerbez vezetett?

Ez olyan kérdés, amit tanulminyozni kellene, ezt egyb6l nem tudnam
megmondani, valészini, hogy t6bb tényezOt is meg kellene nevezni. Az
egyik az elbiirokratizalodas, ez egész biztos. Aztin talin az is, hogy csak
univerzalis kérdéseket vagyunk hajlandék latni, az ilyen ,,apré-cseprd”
dolgok ,,nem rank tartoznak”. Azt hiszem, hogy hianyoznak mivelGdési
életiinkb6l a volontrok, az igazi lelkes résztvevSi a kultiracsinalasnak,
a napi teendbk végzésének. A pedagoégusok, tanitok, altalanos iskolai ta-
niarok meg ... nem tudom, mi hidnyzik beldlik, de biztos, hogy hidnyzik
egyféle entuziazmus, lendilet, talan érdekeltséget is mondhatok, nem sziv-
iigyiik az ilyesmi. Ma mar divatjamilt, lejardédott az ilyesmi. Mint ahogy
pl. a nyelvtanulisnak az a régi, credményes, de ma mar megmosolygott
moédja, a ,,cseregyerek” intézménye. Panaszkodunk, hogy nincs pénz fo-
netikai laboratériumra, ,beszélgets” kazettira, lemezjitszéra, magnetofon-
ra, de esziinkbe se jut ez a kiprébalt mddszer, s az sem, hogy a cseregye-
rek nemcsak a nyelvvel ismerkedik, hanem a ,masik” kultiraval, gondol-
kodassal, szokédsvilaggal is . . .

Sokszor beszéliink arrdl, bcgy manapsig bidnyzik az anyagi Gsztonzés.
De a hdborii utini lendiiletes tenniakards kordban mi volt az anyagi 0sz-
tonzés, az, hogy az irdsyovetség tagja kapott egy Oltézet rubdt vagy két
méter fit? Nyilvin akkor se nagyon stimuliltdk az értelmiségicket anya-
gilag. Kiveszett a kezdeményezés.

Sajnos, ez kiveszett. Mi, akik mar érett fejjel éltiik a4t a haborit, és
kozvetleniil a habort befejezésekor mar bekapcsolédtunk az életbe, a mun-
kaba, benniinket vitt magaval egy egészen friss lendiilet, hogy most itt
valami gyokeresen megvaltozott, és a mi feladatunk, hogy 1j vilagot te-
remtsiink. Ez j6 ideig még valami tehetetlenségi nyomaték folytan vitt
benniinket tovabb. Aztan kezdtiink masfelé orientildodni, mas kérdések
meriiltek fel az életben, kiilonféle nemzetkézi bonyodalmak, politikai prob-
lémak vetddtek fel stb., tgyhogy masfelé fordult az emberek érdeklédése
is, és ugy latszik, lassan kivesztek azok az ideidlok, amelyek kézvetleniil
a haboru utan még vitték elére a fiatal értelmiségi nemzedéket.

Kétségtelen, bogy a tdirsadalmi légkor akkor is bebatol ay irék dolgozdszo-
bdjiba, ba nem nyitjik ki az ablakot. Szemléletesen bizonyitja ezt a rend-
kiviil sikeres 1968-as regénypdlydzat, akdrcsak az a tény, bogy az utébbi
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évek pdlydzataira alig akad jelentkexs (a Forum regénypdlydzatairél be-
szélek). Ugy tinik tebdt, bogy az alkotdkedvet nem til nagy mértékben
lebet részleges, adminisytrativ vagy szervezési intézkedésekkel serkenteni.
Hogyan lebetne életet lebelni a jugosyldviai magyar kultiira akdr terebé-
lyesnek is mondbaté, de pillanatnyilag eléggé élettelen intéyményrendsze-
rébe? Hogyan lebetne a litszattevékenységet, a bermetizmusba menekiild
problémamentességet egy olyan tevékenységgel felcserélni, amely djabb
szellemi folyamatokat indukdl?

Etre is nehéz receptet adni, szimomra kiilondsképp azért, mert djabban
az életnek igen kis felilletével érintkezem, a vildggal valé kapcsolatom
formii foleg az Gjsagok, radid, tévé, igy nincs teljes Attekintésem a szelle-
mi élet mai pillanatnyi zajldsairdl, de ahova nézek és amit olvasok, az
eléggé elkedvetlenit, eléggé lehangolé. Mindeniitt az elbizonytalanodas, a
megtorpands, visszakozis, az ideilok egyféle lebomlisa, zavart lelkek, té-
tovasag, sok egyéb, ami az embert elkedvetleniti.

HangoztatnAm még egyszer, hogy itt nem azoknak a hési idealoknak
vagy pozitiv eszményeknek a ledldozdsarél beszélek, amelyek kivesznek
lassan a fiatal genericiobdl. Miért mondom ezt? Azért, mert végered-
ményben az tGgynevezett dekadens életérzésbdl, tehiat morbid, torz vagy
onpusztité tendencidkat hordozé élményekbdl is sziilethet magasrendd iro-
dalom.

Engem az szomorit el, amikor azt olvasom az ujsagokban, hogy mar
faluhelyen is olyasmire van panasz a fiatalok korében, hogy a disco club
nincs kell6en ellitva ezzel-azzal, nincs helyiség tinc- vagy ilyen-amolyan
rendezvények megtartdsira. Az amatSr fest6k arra panaszkodnak, hogy
nincsenek mitermeik. J6, biztos, hogy ez is hatraltatja a munkat, de én
felteszem mintegy magamnak a kérdést, hogy miféle lendiilet, szellemi
igény, életcél az, ami ebben latja a kulturilis lehanyatlas okit. Ez az 6s-
forrasa, a legfébb oka? Nyilvan nem.

Nekem életemben nem volt olyan szerencsém, hogy unatkozhassak.
Nem volt iddm unatkozni, viszont ma ez is gyakran felpanaszolt dolog,
hogy az ifjusagnak nincs szérakozasi lehetSsége, unatkozik, és sokszor egész
devidns dolgok sziletnek ebbdl az unatkozisbdl. Ebbdl viszont arra ké-
vetkeztethet az ember, hogy egyféle élethidny jellemzi ezeket a fiatalokat.
Keresni kell az élet tartalmat, azt nem lehet egyszerfien kiviilrdl megje-
16lni, az embernek magéinak kell azokat a tartalmakat meglelnie, és annak
a térségeit kitoltenie.

Tapasztalata szerint a jugoszldviai magyar szellemi élet mely intéymé-
nyei milyen kildetést teljesitettek? Itt egy torténelmi perspektivira gon-
dolok, mondjuk a bdbori elétti Magyar Pért szerepére, illetve a szerkesz-
toségekre, mivelédési egyesiiletekre, majd a hdbori utin ay tigynevezett
vertikdlis nemszetiségi szervexbdés idejében a Magyar Kultirszovetséz, a
Vajdasigi Magyar Kultirtandcs, a Kultiiregyesiiletek Szdvetségének tevé-
kenységére.

918



Fn ezekrél az utébbiakrél tudnék némileg tobbet mondani, mar ameny-
nyire arrél is valamit megjegyeztem, mert a haboru eldtti id6kb6l még
gimnazista koromban nem volt teljes Attekintésem, hogy miként tortént
a vajdasagi vagy jugoszlaviai magyar kultira fejlesztése, és milyen erdk
alltak mogotte, tehdt az akkori politikai partok szerepét se tudom e pil-
lanatban f6lmérni. A szerkesztdségekhez nem volt kézom. Persze kultor-
torténeti kutatdsaim soran taldltam adatokat erre nézve is, de mégsem
mondhatom, hogy azt elsd kézbdl, vagy akar kozvetlen tapasztalatb6l is-
merem. A habori utin alakultak meg az emlitett szervek, a Magyar Kul-
tarszovetség meg a Kultlirtanacs, a Kultircgyesiiletek Szovetsége stb.
Ezekr6l mar t6bb személyes emlékem is van, noha én ezeknek a szerve-
zésében nem vettem részt. Vidéki tanar voltam, és ami fontos dolog a
szervezési kérdésekben tortént, az f6leg itt a politikai kézpontban, Ujvi-
déken tortént. Meg kell 6szintén mondanom, hogy nekem nem voltak va-
lami nagy és pozitiv tapasztalataim, ezekrSl a szervekrdl, amclyekrél
itt szoltam. Tobbszér hangoztattam, le is irtam, hogy a miivelédés nem-
zeti vagy nemzetiségi alapokon megszervezett intézményei egyféle sorom-
pot is jelentettek az illeté kultira szabad fejlédése elott. Az volt a né-
zetem, jorészt ma is az, hogy nekiink nem afféle véddsancokra van sziiksé-
giink, tehat nem az elzirkézasban kell keresniink a megoldasokat, hanem
arra kell torekedniink, hogy a nemzetiségi kultira teljes fronton érvényre
jusson, biztositsunk ennek a nemzetiségi kultdranak, irodalomnak teljes
érvényesilési lehetdséget, az egész jugoszlav tirsadalom széles térségében.
Részt kell vennie az itteni magyar kultiranak is azokban a mozgalmak-
ban, fejlédési folyamatokban, kezdeményezésekben, amelyekben a t6bbi,
mas nyelvi kultirak is részt vesznek, mert 6nmaga korébe zarva nem ké-
pes fejlédni, stagnal, és a kulturdban a stagnilas visszafejlédés is egyben.

Aztin volt még egy ok, ami miatt nem tudtam nagyon lelkesedni a
Kultirszovetség, Kultirtanics és mas efféle szervek munkaja irant: ezek
kozpontositott szervezetek voltak, egy irdnyité apparitussal mikodteek, le-
het, hogy nem lesz szerencsés a hasonlat, de azt kell mondanom, hogy
valosaggal népbiztosi funkciét lattak el. En, mint mondtam, azokban az
idokben vidéki pedagbgus voltam Zentin, és jellemz6 ezeknek a szer-
veknek a centralisztikus jellegére, hogy mi nem is nagyon tudtunk ezeknek
a szerveknek a mikodésérdl. Nem kérdezieck meg benniinket, hogyan
gondoljatok ti ott vidéken, faluhelyen vagy kisvarosban, nem is nagyon
tartottak ilyen jellegi 6sszejoveteleket, tanacskozasokat, ugyhogy valéja-
ban csak a palicsi Magyar Unnepi Jatékok idején lattuk, hogy e szervek-
nek valéban komoly szerepe, funkciéja van, de mihelyt ez a funkcid,
amit taldn politikai szerepnek is mondhatok, kezdett hanyatlani, mihelyt
kezdett iddszeriitlenné valni, akkor a Kultirszovetség hatékonysaga is
erfsen megcsappant, késébb aztin meg is szlint. Ez volt az egyik oka
annak, hogy idegenkedtem a kulturdlis élet megszervezésének ilyen for-
majatol. Azt viszont el kell ismerni, hogy sokszor osszehasonlithatatlanul
hatékonyabban tudott intézkedni a kultiraszervezés napi kérdéseit illets-
en. Az elébb mar emlegettik az irastudatlansig felszdmolasit, abban
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sokkal eredményesebb volt, és szilkkség is volt arra, mert masképp nem
tudtuk volna felszamolni. Emlékszem, még az irdkat is befogtik ennek a
szolgalataba, pl. Gal Laszl6 Rozi 4angyé irni tanul (mir nem emlékszem
pontosan a cimre), sorozatban jelentek meg az effajta irasok, szépirdi al-
kotasok, nevezziik Oket igy, propagandisztikus céllal ugyan, de valami
eredményt mégis elértek. A gyakorlati funkcidja minden esetre megvolt,
és ezt el kell ismerni. Furcsa dolog, hogy példaul Horvatorszigban ma is
van ilyen szovetség, és azt hiszem, hogy eredményesen is dolgozik. Sot
Szlovénidban van egy kiilén magyar nemzetiségi érdekkozosség, amely mint
minden mas hasonlé intézmény, intézi a magyar nyelvi kultira iigyes-
bajos dolgait. A napokban keriilt a kezembe a Vajdasigi Kozmivel6dési
Kozosség kimutatisa, amely arrél beszél, hogy Vajdasigban, ha jol em-
lékszem, 83 olyan miivelédési egyesiilet van, amelyben magyar nyelven is
végeznek bizonyos kulturdlis munkét. Persze a tobbségiikben magyar koz-
ségekben, viszont ahol — hogy ugy mondjam — csak szérvanyallapotban
élnek magyarok, ott kevésbé intenziv a magyar nyelven végzett amator
tevékenység és barmi mas. Kérdés azonban, hogy ezek igy — annak el-
lenére, hogy szovetségbe tomériiltek — mennyire tudnak prosperilni, fej-
16dni, van-e olyan utmutatas, irinyitas, ami el6bbre vinné a munkdjukat.
1946/47-ben Zentan Morvai Istvan a kultiregyesiilet meg a szinjatszas
vezetd embere, Moliére-t, Bernard Shaw-t, Katona Jozsefet mutatott be
az amatérokkel. Utana, ahogy 6, szegény, igen fiatalon elment (25—26
éves volt), nemcsak hogy ez a tevékenység hanyatlott mind jobban, ha-
nem tartalmilag is kiiriilt. Rissz-rossz népszinmivek meg operettek szin-
vonalaig tudtak néha eljutni. Ezt azért emlitem, mert ki tudja, hogy a
maradéki, ittabéi vagy kishegyesi mikedvel6k kitSl kapnak olyan szellemi
impulzusokat, irAnymutatast, hogy munkajukat tartalmassa tegyék. Egy
ilyen szbvetség, amely hatékony lehetett ebben az iranyitd szerepben, el
tudta Gket igazitani a minGség szempontjibdl is. Most nem tudom, mi a
helyzet, hogy képes-e ez a Kozmiivelodési KozOsség erre, hogy ennek a
koordinalasira van-e hozzaért6 emberiik, tudnak-e konkrét, gyakorlati ta-
mogatist adni. Azt hiszem, hogy ez a szervezési forma sem felesleges
nalunk, a tomegkultura igényeit és fejlesztését tekintve.

Az imént emlitette a Magyar Unnepi Jdtékokat. Onnek milyen szerepe
volt ott?

Személy szerint nem volt semmiféle szerepem, azon kivil, hogy lattam
sok mindent. Nem volt azért, mert mint mar az el6bb emlitettem, innen
Ujvidékrdl szervezték, az itteni Kultirszivetség volt az, amely kezébe
vette az intézkedés dolgat. Annyit tudok. hogy annak volt egy hatirozott
eszmei és politikai célkitlizése is, ami érthetd, hisz a Tajékoztaté Iroda
legvehemensebb timadasainak a korat éltiik, akkor wvaléban fel kellett
mutatni minden értéket, mert az a vad érte az itteni politikai vezetést,
hogy nem ad lehetéséget a nemzetiségi kultura fejlédésének. Be kellett
konkrétan bizonyitani ennek ellenkez6jét, fel kellett minden vonatkozas-
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ban sorakoztatnunk azokat az értékeket a képzémivészetben, irodalomban
és minden egyébben, amivel mi rendelkeztiink. Ez volt a Jatékok célja.

Ezzel magyardzbaté ay is, hogy mondjuk Tito is tdviratban didvozolte
a Magyar Unnepi Jdtékokat . . .

Igen, és természetesnek is vettikk, hogy egy ilyen politikai akcentusa is
legyen. Maga Mosa Pijade tartotta az iinnepi szénoklatot, Sink6é Ervin be-
sz€élt és sokan masok, nem annyira a kultira szubtilis kérdéseit vetették
fel, hanem a tényekre hivatkoztak, azt mutattdk meg, hogy a jugoszlaviai
magyarsagnak kedvezé fejlédési perspektivai vannak, hogy mit ért el, és
még inkabb, hogy mit érhet el. Mas kérdés, hogy néhany esztend6 milva,
amikor a fesziiltség kezdett oldédni, a kultirszévetség a maga addigi fel-
adatkorében mar nem jatszott, és nem is jatszhatott olyan szerepet, tehat
mintegy feleslegessé valt, hogy ugy mondjam.

Milyen emlékei vannak a Jdtékokrol? Hogy jutott el oda?

Meghivét nem kaptam, de mindenki tudta, valahogy a kéztudatban
volt, az Ujsag is hozta a programokat, hogy ekkor és ekkor ez lesz, az lesz,
ilyen kiallitaAs megnyitisa, amolyan hangverseny, itt ez beszél, amott az
beszél. Egyszeriien mentiink, kiilonésen vidékrdl, Szabadka kornyékérdl
valé emberek, és hol itt, hol amott vettiink részt valamilyen rendezvényen.
Erdekes volt példaul a hazai magyar festészet tarlata- amelyen a jugo-
szlaviai magyar festészetet volt az embernck alkalma megismerni. Ezen
akkor sokkal erdsebb hangsily volt, mint aztdn a késGbbiek soran. Zené-
ben és mas rendezvényformakban is megnyilvanult ez az erételjesen ala-
huzott magyar jelleg az linnepi jatékokon.

Nem vett részt a beszélgetésckben, nem wvolt hozydisyoldsa?

Nem. Részt vettem az egyetemi hallgatok osszejévetelén, néhany eléadast
végighallgattam, de akkor én mar amolyan kivénhedt egyetemi hallgaté
voltam, noha még utina is folytattam egyetemi stidiumokat, de hat koéz-
vetleniil nem voltam érdekelve. Ott altaldnos eszmei, ha akarjuk, ideols-
giai kérdésekrd] is sz6 esett, de egész konkrzétan oddig, hogy hogyan lehet
megszervezni az egyetemi menzat, a kolégiumi ellatist, milyen pénzekbdl
stb. Volt értelme tehat, mert sokaknak konkrét segitséget is nyujtott.

Gondolja, hogy a Magyar Unnepi ]ditékok megszervezése impulzust, osz-
tonzést jelentett a kultiira sydmdra?

Mindenképpen, és legfeljebb azt lehet sainalni, hogy ez volt az utolsé
ilyen rendezvény. Lehetett volna még késébb is, fiiggetleniil mondjuk a
kiilpolitika alakuldsatél, vagy az eurépai torténésektdl és sok mindentdl.
Azt hiszem, ez egy lehetséges forma lenne talan még ma is. Nem az
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elkiiloniilés célzatdval vagy hdtsé gondolatival, hanem azért, hogy néz-
ziink mar tikérbe, nézzilkk meg 6nmagunkat, hogy ebben a magyar nyelv-
ven apolt kultirdban mit produkaltunk, mi az, amivel szégyenkezés nél-
kiil odaallhatunk orszag-vildg elé, hogy ezt csindltuk negyvenvalahiny esz-
tendé alatt, erre biiszkék vagyunk. Talan még ma sem lenne elvetendd
ilyen gondolattal foglalkozni, és talin nem is eretnekség.

Kis cinizmussal ay ember azyt is mondbatnd, bogy a Tdjékoztaté Iroda
nebéy iddszakdbdl a nemzetiségi kultira szinte nyert is. 1949-ben jott
létre az Ujvidéki Rddio, elsésorban a nemzetiségi miisorok fejlesytése volt
a cél, az erre syint pényt bizonydra nem vclt kénnyii akkor mdshonnan
elvonni. Arrol is kellene besiélniink, bogy milyen viszonyban dll a poli-
tika és a kultira. On bogyan tekint a politikdra mint tdrsadalmi intéz-
ményre?

Erre a kérdésre igy kapasbol az lehet a valaszom, hogy a politikara a
kultirdnak éppen olyan szilksége van, mint forditva. Ez a kettd6 nem ope-
ralhatd szét, ezek egybetartozé dolgok visszamendleg soksziz esztendore.
Ennek a kettdnek a harménidjit megteremteni, ez volt mindig a legne-
hezebb. Hogy a politika ne telepedjen rd a kultirira negativ értelemben,
viszont az is biztos, hogy a kultirinak sziksége van a politikara, nem-
csak 1gy, hogy impulzusokat szolgiltat mondjuk egy kolté szamara. ..

... de foleg pényt egy konyv kiaddsdra, ugye? . . .

Hat ez is a politikdhoz tartozik, a pénz, a pénzellatis, ezek egymasra
utalt dolgok . . .

Hogyan viszonyult a politikiboz, mint professzioheg, mint életmodboy?
Hogy érexte magdt, amikor politikai megbizatisokat kellett végezni vagy
elvdllalni?

En még csak a kozelébe se keriiltem annak, amit professzionalis poli-
tikdnak neveznek, vagy ami egy ilyen tipusi emberhez hozzitapad, akar
jelz6ben akar tartalomban. Az biztos, hogy voltak politikai funkciéim is,
mert a Kommunista Szévetség szerbiai kongresszusanak kiildottje voltam,
két izben a jugoszlav partkongresszuson is kiildétt voltam (78-ban és 82-
ben), és a szerbiai kozponti bizottsig eszmei bizottsiganak is a tagja.
Részt vettem a jugoszliv partelnokség mellett dolgozé egyik kutatdcso-
port munkajaban, meg is jelent egy dolgozatom naluk. Egyszoval foglal-
koztam olyan kérdésekkel is, amelyek akar tisztan politikainak is mind-
sithetbk, de egy pillanatig se jutott eszembe, hogy letérjek arrdl a kultu-
ralis vonalrél, ami miatt én odakeriiltem, mert gondolom, mas érdemem
nem volt, csak az, hogy a kultiraban itt-ott valamit sikeriilt megvaldsi-
tanom, és mint ilyen keriilhettem bizonyos politikai struktirakba, Err6l
tehat egy pillanatra se feledkeztem meg & mindig ezt a vonalat kovettem,
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kulturalis célzatot és kiilldetést littam abban, amit nekem abban a pilla-
natban tennem kellett a politika intézményeiben, szerveiben, bizottsagai-
ban.

Kétségtelen, bhogy amivel az ember foglalkozik, axr megbatirozza a
gondolkoddismodjit is. On szerint a politikus gondolkoddsmédja miben
kiilonbozik az irodalomtuddsétol?

Nem konnyii erre valaszolni. Embere valogatja. Most megint eszembe
jut Sinké. O politikailag nagyon exponalt ember volt. Azt lehetne mon-
dani, hogy az életének a zéme, java, dandarja politikai tevékenység volt.
De ezt 6 soha nem valasztotta el és nem valaszthatta el az irdsiagatol. A
kettd nala egyet jelentett, és azt hiszem, hogy 6 ugynevezett politikusként
is — noha ra nem illik ez a sz6 — els6sorban ir6 maradt, nem tudok
benne megkiilonboztetni egy politikai gondolkodast meg egy iréit, ez a
kettd annyira kiegésziti egymést nila. Talan ebben is rejlik az egyénisé-
gének a kulcsa. Vannak aztin irdk, akik otthagyjdk az irdésidgukat, hogy
politikai palyara lépve csak politikaval foglalkozzanak, és viszont, olyan
is van, aki a politikat hagyja ott mas szellemi tevékenység érdekében.

Ez utébbiak kevesebben vannak . . .

Biztosan kevesebben vannak.

Térjiink vissza még egy kicsit a torténelmi momentumokra. Emlékszik-e
arra az idére, amikor megsyint a Magyar Kultirszovetség? Milyen kiril-
mények boxtik létre ext a dontést és mi a véleménye réla?
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Azt hiszem, hogy a Kultirszévetségnek (noha ezt nem bizonyitékok,
tények. dokumentumok alapjdn mondom, hanem inkibb emlékezésbél, és
mindinkibb halvanyulé emlékezésbdl) a politikai funkcidi gyongiltek meg,
vagyis egyszerlien lassan megszlintek a politikai funkcidi. Ezzel a kiilde-
tését teljesitette, és nem volt tovabb sziikség rd. No, de erre csak ugy
lehetne valaszolni, ha az ember az egykori Kultirszdvetség teljes iratta-
rahoz hozzajutna, hozzijuthatna. Ugy tudom, hogy ezeknek a dokumen-
tumoknak egy része magankézben van, egy részilk megjelent a Hidban, ra
kellene szanni néhiny hdnapot, begyijteni ezeket a dokumentumokat, és
erre sziikség is lenne. J6 lenne latnunk, hogyan alakult, és hogyan fejld-
dott, vagy fejlédott vissza ez az intézmény.

Vilagos emlékeim nincsenek réla, de tudom, hogy néhdny nagyon szép
és jelentds kezdeményezés fizddik hozza, példdul a nagyszétir munkacso-
portjanak a megszervezése, amit aztin késSbb mar a Tanszék illetve az
Intézet vett a kezébe, és volt még néhany jelent6s kezdeményezése, ami-
bé! érdemleges dolgok sziilettek.

Haényban szjint meg a Kultsirsydvetség és bogyan?

Valamilyen atszervezés alapjan, de hogy hanyban, és hogy az az atszer-
vezés milyen modon tértént, ezt megint azért nem tudom, mert féleg az
ujvidéki koézpontnal tortént mindez, én pedig abban az idében is, 1962-ig,
Zentan ¢ltem. A vidéki kulturalis dolgozokat nem nagyon vontdk be ezek-
nek a kérdéseknek az intézésébe. Ezt ugy lehetne felgdngyoliteni, ha az
ember a teljes anyagot beszerezné, és j6 is Jenne, ha egyszer valakit raalli-
tananak erre a munkara. Tartozunk 6nmagunknak is azzal, hogy sajat mul-
tunkat megismerjiik, mert ki fogja egyszer ezt papirra vetni, ha nem azok,
akik még tudnak réla, hogy volt ilyen.

Rendszeresen, afféle dllandé rovat formdajéban nem publikilt a sajté-
ban, abogy ay megszokott mdsok esetében. Inkibb egy-egy alkalommal tett
kozzé egy-egy cikket, exck kizil is elég sokat felkérésre. Ugy is mondhbat-
ndm, hogy idénként az esytétikai itélobiré szerepét is kirdttik onre.

Néha ez is megtortént, fGleg akkor, amikor neuralgikus csomépontokhoz
értiink irodalmunk fejlddésében, amikor nemzedékek iitkdztek meg, ami-
kor valamiképpen hallatnia kellett az embernek a hangjat. Megjegyzem,
igaza van, mert én inkdbb csak akkor szélaltam meg, ha erre kiilon fel-
kértek. Valahogy mindig 6vakodtam a perpatvaroktol, torzsalkodasoktél,
leszamolasoktol, mert nalunk sajnos a kritika gyakran csak leszamolas,
fejvadaszatféle volt. Ilyenkor fel-felkértek cgy nyilatkozatra, egy vitacikk
megirasara.

Lényegében a jugcszliviai magyar irodalomban a bdbors utin két nem-
zedékvdltis vagy radikdlis fordulat volt. Az egyik 1950-ben, ag dprilisi
Hid megjelenésével, amikor egy 1ij nemzedék lépett a jugoszliviai magyar
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irodalom syinpaddra, a mdsik pedig a 60-as évek kozepe tdjin, amikor a
Symposion-nemzedék jelentkezett. On bogy tekintett a nemzedékvdltisra,
mennyire tartotta azt egy kultiira normdlis és termésyetes velejérdjinak?

Azt hiszem, hogy ez minden irodalmi kulturinak allandé kiséréjelen-
sége. Nemzedékek vagy spontan vagy tudatosan Osszedllnak, egyiit-
tesen lépnek fel, hullimszerien jonnek ezek a lokések. A Nyugat
nemzedéke, azelott koribban mas nemzedékek, és a késdbbiek is igy je-
lentkeztek.

Az 50-es éveknek illetve 50-nek, az aprilisi Hidnak a nemzedéki kial-
litasar6l elég sokat irtak, azzal taldn nem is foglalkoznék, akkor vidéki
maganyomban nem is nagyon vettem részt ebben a jelenségben, még ti-
voli kiséréje, szemléléje voltam mindennek. Viszont a Symposion-nemze-
dék fellépésekor mar itt éltem Ujvidéken, és tobbé-kevésbé elsé kézbdl
ismertem meg magit a mozgalmat, a lapot, a nemzedéket, annak tagjait,
stb. Es mondhatom, hogy mindig rokonszenvvel viseltettem irdntuk, annak
ellenére, hogy a latszatok sokszor ennek ellentmondtak. Megintcsak egy felké-
résre gondolok, amikor mar bizony kenyértorésre keriilt sor az id6sebb
irok és a fiatal tiirelmetlenek kozétt. Akkor kértek fel egy afféle tampon-
szerepre vagy mire, hogy prébiljam a kedélyeket megnyugtatni. Nem azért,
mintha én valamilyen nagy tekintély lettem volna ebben az irodalomban,
de szerették volna tobb embernek a véleményét, hangjit hallani ebben a
kérdésben. Es persze ilyen esetben az ember azt kapja fizetségil, hogy
mindkét tabor kigyot-békat kialtoz ra, mert nem allt ki mellette. Felkér-
tek nyilatkozatra, és én rdmutattam egyrészt az idGsebb nemzedék elzar-
koz6 magatartisiara mint lehetséges hibara, mastészt pedig arra a tirelmet-
lenségre is, ami a fiatalabbak részérél jelenckezik. Es mondom, ennek nem
nagyon tapsoltak egyik oldalon sem.

A Symposionbél jott létre az Uj Symposion, talan harom évnyi idé alatt
allt Gssze egységes, kompakt nemzedékké a Symposionban kezddk tarsasa-
ga, 6k teremtették meg az Uj Symposiont, és mar azt hiszem, a lap cim-
adasaval jelezni szerették volna azt a térekvést, hogy onmagukat is, az iro-
dalmat is folyton meg kell Gjitani. En azt hiszem_ igen kevés az olyan nemze-
dék, amely akkora hatirozottsiggal és olyan tudatossiggal fordult volna
szembe az altala meghaladottnak mindsitett, tehat provincialis, konzervativ,
sth. ir6i szemlélettel és gyakorlattal, mint ahogy azt lattuk az Uj Sympo-
sion nemzedékétdl. Kritikak, esszék, tanulmanyok, vitacikkek egész sora
bizonyitja ezt a tudatossigot, és ez rendkiviil imponalé volt. Azt hiszem,
szilkséges is egyuttal, mert valéban nagyon elmeszesedtek a hazai magyar
irodalom erei. Abba ezittal én nem bocsatkoznék, hogy milyen esztéti-
kai értéket képviselt és képvisel ez a régivel szakitd fiatal irodalom, elég
itt arra utalnom, hogy kéziilik mar szinte nemzetkézileg is elismert alko-
tok keriiltek ki, de persze olyanok is, akik aztin nagyon gyorsan kifullad-
tak. Engem itt elsésorban az Uj Symposion kritikai és esszéirodalma fog-
lalkoztat. Ez talan még vildgosabban mutatja a lap irdinak polarizaloda-
sat mint a szépirodalom, tudniillik itt szinvonalban még nagyobb a kii-
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lonbség mint a lirdban, szépprézaban vagy barmi masban. Az a fajta elem-
z6 proza, tehat kritika, esszé, tanulmiany, amit egyrészt az akkori fiatalok.
Bényai, Utasi, Bosnydk, Gerold és masok miiveltek, a miifajnak egy igen
tekintélyes, magas szinvonalat képviselte, s ezek mégott az irasok mogott
nagy szakmai ismeret allt, meg széles kérli irodalmi kultdra, kifinomodott
esztétikai érzék és izlés, de a kezdetek kezdetén ebbdl nagyon kevés mu-
tatkozott meg. A kezdetekben inkibb egy nemzedéki tiirelmetlenségtdl fi-
tott pamflethez hasonlitott az a kritika, amit akkor miveltek. A jelsz6 az
volt, hogy a kritikus egyetlen fegyvere a kalapics, tehit osszetorni, zuzni
mindent. . .

...erre mondta Herceg, bogy nem szereti az olyan kritikusokat, akik
osszetévesztik a tollat a tagloval.

Igen. Es ez annal inkabb furcsa volt, mert ez a fajta magatartss, a ,,ka-
lapacsos ember” magatartisa onellentmondé médon keveredett, parosult
egyfajta uj intellektualizmussal. De én ezt inkabb ugy mondanam, hogy
egyféle szellemi folényeskedéssel, ami mégott azonban nem Allt ott a mi-
veltség fedezete, és éppen ezért hasonlitott nagyon sok ilyen ugynevezett
,kritikai magatartis” nyegleségre, affektilasra, és nem csak annak latszott,
hanem az is volt. En féleg ezt nehezményeztem, mert ha egy lirai kolts,
cgy alanyi koltd miveletlen, az talin nem is vehetd annyira észre. Va-
lamiféle bocsinatos blinnek latszik, ha egy lirai koltd a tudoményokkal
nincs annyira felvértezve. De egy tanulmanyird, esszéird, kritikus irodal-
mi miveltség nélkiil el sem képzelhets. Nos hat én ezt az elemz6 prézat
probaltam meg ilyen szempontbdl ahol kellett, biralgatni, ahol lehetett, a
vadhajtisokat visszanyesni. Ugy lattam, hogy ez, a kritika, afféle szabad
prédaja volt foleg a fiatal lirikusoknak. Felel6tleniil, meggondolatlanul
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osztogatott jelz6k voltak ezek, megfellebbezhetetlen itéletek, amikor a
konjoviéi — hercegi — fehérferenci vilagot ki akartdk s6porni a jugoszla-
viai magyar irodalombél. Nekem itt voltak bizonyos fenntartisaim, és az
akkori kritikai jegyzeteimben ri is mutattam a szemléleti ferdeségekre,
meg egyéb sutasagokra, formai fogyatékossdgokra, a nyelvi elformatlano-
dasra is. Persze ezt sokan félreértették. Példaul amikor Domonkosnak az
egyik versérdl irtam, akkor azt els6sorban stilisztikai, nyelvi szempontbél
vizsgaltam, mert az volt a véleményem, hogy adott esetben egy olyanfajta
kritikai szemlélettel kell kézeledni ahhoz a vershez, hogy mint nyelvi mii-
alkotas mit tud nyGjtani. Es ezt nemcsak szabad a kritikusnak megtennie,
hanem kételessége is. Az egyik symposionista tanulmanyiré ugy jegyezte
ezt le, hogy még Szeli Istvin, a Ratka els6 kritikusa is csupan gramma-
tikai meg stilaris szempontbél elemezte ezt a poémit, holott az ... stb.

Ez Bosnydk Szbakcidjiban szerepel . . .

Igen. Persze én a ram jellemzd bonhomidval, némi 6nirdnidval ezt ugy
fogtam fel, hogy ez dicséret a szdmomra, mert ,,ldm még 6 is, akirdl pedig
tudjuk, hogy...” ugye? Ebbe az irianyba is el lehet kanyaritani ezt a
mondatot, de hogy egész roviden széljak, azt hiszem, hogy ez egy nagyon
rokonszenves nemzedék volt. Az én Uj Symposion iranti allaspontomrdl
pedig annyit, hogy ez a megérté tiirelemnek az alldspontja volt. Rokon-
szenvvel figyeltem a torekvéseiket, a lap tevékenységét, sGt irtam is az
Uj Symposionba nem egy cikket, igaz nem sckat, de jénéhanyszor kiild-
tem irast, meg aztidn a koélt6krdl, az irdkrél is pozitiv nyilatkozataim van-
nak, Tolnair6l, Domonkosrél, Konczrél, Bosnyakrél, Gionrdl és masokrdl,
persze nem csak pozitiv nyilatkozatok, hanem bizonyos fenntartasok is.

On valoszinilleg egészen kiozelrol litta ext az alakuldban levé vildgot és
nemzedéket. Szinte kiiléndsnek mondbatd, bogy ez a nemzedék milyen
gyorsan ,intézményesitodott”. Az a gyanim, bogy ebben nemcsak eszté-
tikai, még csak nem is pusztin kultirpolitikai, banem tisgtin politikai té-
nyezk is kozrejdtszottak. On szerint a Symposion-mozgalom milyen tdmo-
gatdsnak és ki tdmogatdsinak koszonbeti, hogy sikerilt ilyen eredményesen
és gyorsan megkiizdenie a maga kiizdelmét?

Azt kell elsdsorban figyelembe venni, hogy a hatvanas években va-
gyunk, annak elsé felében, a kozepe felé, és ez a korszak sok tekintet-
ben tigabb teret nytjtott egészen uj hangon megszolalé irodalmi probal-
kozdsok szamira. Egyrészt ez, masrészt pedig a mi 60-as éveink a ma-
gyar kultura szempontjab6l sok minden mas téren is folfelé tarté iranyza-
tot mutattak, gondolok itt a Tanszék megalapitdsira, Sinké Ervin nagy
tekintélyére, aki szintén ott allt a fiatalok mellett; a lapok, folydiratok
mellékleteinek a megindulasara, nemcsak tarkiabb, hanem sokszinGbb is
lett az irodalom. Az Uj Symposion megragadta ezt a lehetdséget, és egy
igen er8s nemzedékké nétte ki magat. Ezek voltak azok a tényezdk, egy
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dltalinos kulturalis fellendiliésé. Tudomanyokban, mivészetekben, iroda-
lomban, djsagszerkesztésben, azt hiszem a Radidban is voltak ilyen na-
gyobb mozgasok, a Radié programjai is béviiltek azokban az iddkben,
amennyire én vissza tudok emlékezni, féleg pedig a lapoknak, az ujsagok-
nak az irodalmi mellékletei. Azt hiszem, a Kilité is azokban az idékben
indult meg, ezek pedig mind tényez6i voltak ennek a fejlédésnek, a hossz-
nak, ahogy azt a tézsde nyelvén mondjak.

Ha azt vesszik tebdt, bogy a 60-as évek kizepén indult meg a gazda-
sdgi reform az orszdgban, és megindult egy dltaldnos demokratizdléddsi
folyamat, akkor tekinthetjik igy, bogy a Symposion-mozgalom is lényegé-
ben ennek a folyamatnak a syilotte. De ey a demokratizdléddsi folyamat
a 70-es évek elején megrekedt, és az az éryésem, bogy ekkor megrekedt
a Symposion-mozgalom is, mint 1j intellektudilis tendenciéknak a kibor-
ddja. Erdekes példiul, bogy akkoriban tort el az tvigynevezett struktura-
lista iskola, strukturalista irodalomelemzési midszer. On bogy tekint er-
re a modszerref

Err6l a médszerrdl, megmondom 8szintén, nem nagy rokonszenvvel nyi-
latkoztam eddig. Miért? Nem olyan régen idéztem Csokonait ilyen szem-
pontbol. En ugy lattam, hogy a strukturalizmus egy kicsit nagyon is rossz
értelemben vett anyagi megkozelitése az irodalomnak. Milyen anyagra
gondolok? Hanganyagra. Statisztikailag felmért hangzisanyagra: Magin-
hangzok  massalhangzok ilyen-amolyan szazalékaranyara, egyszéval elsésor-
ban a koltészet materidlis tényezdit tartja szem el6tt. No, nem csak azt,
de féleg azt. Azt hiszem, ha a strukturalizmusnak voltak is részeredményei,
a nagy szintézisalkotishoz nem tudott eljutni. Nekem mindig wvolt egy
olyan érzésem is, sajnos egyszer egy ilyen vitidba kellett bocsatkozni egy
kollégdimmal ilyen téren, akkor azt mertem felhozni, hogy mar Csokonai
megmondta, hogy ,,az ember nem egy marék mineralé”. A vers se azo-
nos 6nmaga materialis tényezdivel, aldrendelt vagy ilyen-amolyan monda-
taival vagy ilyen-amolyan jelz6s szerkezeteivel, hangzéelemeivel, vagy ilyen
rim- vagy ritmuselemeivel stb. Az egész az, amit az embernek vizsgalnia
kell. Lehet, hogy tévedek, de azt hiszem, hogy a strukturalizmus ezt a bi-
zonyos egészet nem tudta kellGképpen szem elGtt tartani. Tehat ezért vol-
tak fenntartasaim, nem 1is kisérleteztem soha strukturalista elemzéssel, vol-
tak kollégaim, akik ezt nagy hozzaértéssel és a legijabb szakirodalom jé
felhasznilidsaval végezték. Lehet, hogy ez az egyik fogyatékossigom, de
én nem probalkoztam meg vele.

On szerint mi bozta létre a strukturalizmus ,.divatjit”?

Ez is egyféle ellenhatisa volt azoknak az Ggynevezett ,,szellemtorténeti
iskoldknak”, amelyek viszont egyaltalan nem torddtek a szévegek jelen-
téstani, szemiotikai stb. mozzanataival, hanem valami szellemi fluktuaciét
lattak a szépirodalomban, valamiféle megfoghatatlan szellemiséget nyomoz-
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tak, amit aztdn soha nem tudtak megragadni, vagy csak ritka pillanatok-
ban, és ennek ellenhatdsaként jelentkezett egy olyan felfogis, amely nem
elégszik meg az ilyen bizonytalan lebegéssel, hanem megprébalja elemei
alapjan vizsgalni az esztétikai hatast. Tehat, hogy az esztétikai hatdsnak
miféle materidlis elemekben rejlik a gyokere, hova megy az vissza, ez le-
het taldn az egyik indit6ok.
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Nem gondol esetleg arra, bogy a strukturalizmus vidékiinkén vald je-
lentkezésének esetleg taktikai okai is lebettek? Arra gondolok ugyanis,
bogy a 60-as évek misodik felének demokratizilédisi folyamatai sordn
az irodalom igen szabad sibbasyndlativd vilt és a tdrsadalmat egy igen
szabad mddon tekintette, syemlélte, irta le. Amikor bekdvetkezett egyfajta
lebiilés, egyfajta megdermedése exeknek a szellemi folyamatoknak, akkor
taldn taktikai meggondolis lebetett megkisérelni elvilasztani az életet és
az irodalmat, és ayt mondani, bogy az irodalom egy kilondllé vildg, nincs
semmi koze a politikiboz, az élethez, vizsgdljuk mi csak a szotagszimokat,
a magas és mély maginbangzok ardnyit.

Bizonyara ebben is van valami, tehidt az irodalomnak az a bizonyos 6n-
elviisége, amit mar régen, a szdzad elején vetett fel egy-két jeles irodalom-
torténész. Annak az onelviiségnek egyfelé beteljesiilése, tet6z6dése a struk-
turalizmus is. Egy olyan szemlélete, amely mint egy 6nmagiba visszatérd
gorbe elindul a szovegtdl, koriiljarja, majd megint visszatér hozza, de sze-
rintem ez a palya eléggé zirt. Nem latja az ember a tavolabbi perspekti-
vait, kifutisit egy szélesebb térségbe.

Tebdt nem lenne szabad elvdlasytani az életet az irodalomtdl . . .

Azt hiszem, hogy nem. Mert még a legelvontabb, a szellem magas ré-
gi6it jard irodalom, mondjuk egy Dante is a koézépkornak a valésagabol
merit. ..

S6t, mennyi finom kis politikai célzdst épitett bele a miivébe . . .

Meg, ha akarjuk, egészen életszagi személyes dolgokat is.

Talin fejezzik be ezcket a mondbatnink szakmai témikat. Végil még
egészen emberi dologrol szeretném, ba beszélne: a kizérzetérél. Melyik
volt az az alapvetd életéryés, amit valamelyest dllandébbnak mondbat a
tobbinél?

Sokszor az a gondolat jart a fejemben, hogy egy kicsit a kisérleti lég-
gomb, berepiilé piléta, kutatdédrok szerepét kellett jatszanom ebben a vi-
lagban, a habori utini években. Mert valahogy mindig engem dobtak a
mélyvizbe, ahol valami wjat kellett kikisérletezni, 4j utat kellett valahol
kiépiteni. Huszonnyolc éves fejjel én voltam a szaz éves zentai gimnazium
legfiatalabb igazgatéja, nekem kellett kiprobalnom elséként, az 50-es évek
végén, hogy mit jelent allamkodzi szerzédés nélkiil egyetemi stidiumokat
végezni kiilf6ldon. Nekem kellett (nem 1945, hanem 1918 6ta) Jugoszla-
vidban megvédenem az elsd magyar nyelvii disszerticiot. En voltam a Ju-
goszlaviai Magyar Nyelvmiiveld Egyesiilet elsé elndke, a Hungarolégiai
Intézet ,,alapité igazgatdja”. Ahogy 1979 legvégén megalakult a Vajdasagi
Tudomainyos és Miivészeti Akadémia, oda is rogton bevilasztottak, és
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mindjart az elndkségbe. Sok mindent kellett tehit tennem, nekem kellet
az elsé kozépiskolai tankényvet megirnom még 1955-ben. Talan fel se
tudom sorolni azt a sokféle feladatot, funkciét, teenddt, amit els6ként kel-
lett vallalnom vagy csinilnom. Persze nem azért, mert erre nekem valami
kilonos ratermettségem volt, hanem tgy hoztdk a korilmények, a viszo-
nyok, hogy ilyen silyos széval éljek, igy hozta a tdrténelem. Sajatos talal-
kozasa ez bizonyos feltételeknek, az én érdemem pedig csak az volt, hogy
nem utasitottam vissza, hanem vallaltam, csinaltam, és vétkemil csak az
rohat6é fel, hogy megprébaltam erémhéz mérten komolyan felfogni és csi-
nalni. Az volt az érzésem, hogy mindig valamilyen ,,musz4jbél” nekem
kell eldl jarnom valamiben. Persze ez eltdltheti az embert j6 érzéssel,
megnyugvassal is, ugyanakkor azonban rengeteg idegeskedés, idegfesziilt-
ség halmozédik fel, és energia pusztul el ilyenkor az emberben, amit eset-
leg talan masra is lehetett volna forditani.

Kiszonom szépen az interjiit. 1987. midrcius 10-én kexdtiik és dprilis
21-én fejextik be, irjuk még ald ezt a két datumot.
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