Bela Duranci

»Abszurd kéltészet lapjas”

MAURITS FERENC

Ezekkel a szavakkal jellemezte Oto Bihalji-Merin miivészettorténész
Maurits Ferenc alkotétevékenységét a PIROS FRANKENSTEIN cimii
monografia el8szaviaban, amely az djvidéki Forum kiaddsaban jelent meg
1970-ben. A hetvenes évei felé jard, nagy élettapasztalattal rendelkezd és
a képzdmiivészeti életet minden rezdiilésében ismerd szaktekintély tobbek
kozott az alabbiakat irta réla:

Az onpusztitds képei és vazlatai: vidak vagy panaszok. Hogyan litja
credetét ez az ifjusag, egzisztencidjat és az életben lehetséges utakat?
Kérdések és feleletek rajzceruzival és bantéan disszonans akkordokkal.
Némely fiatal miivész talan elcsiigged majd, megdli magit. Am amig raj-
zol és fest, az ongyilkossagot az alakokra haritja... Az abszurd koltészet
lapjai ezek ... Egy finom rezdiilésii ifjusdg antennii, amelyet a halal
foglalkoztat, miel6tt az életet megismerte volna.”

MAURITS FERENC (1945) alkotétevékenysége mintegy két évtizedre
nyilik vissza. Elsé kiallitisa 1964-ben volt a Forum klubban, de ezt mar
maga sem tartja lényegesnek. Eletrajzat tobbnyire az 1966-os szabadkai
6nallé tarlatival kezdi, elsd kollektiv kiallitisaként pedig a Képzdmiivé-
szeti Taladlkozé 1967 juliusatdl szeptemberéig nyitva tarté, az orszig mii-
vésztelepeinek alkotétevékenységét bemutatd szemlét nevezi meg.

Szinte magatél kinalkozott az alkalom, hogy két évtizedre (1968 —
1987) kerekitsiik le Maurits Ferenc képz6miivészeti tevékenységét, hisz
ezaltal modunkban allt a feldlelt idGszakot megeléz8 rendkivilli jelentds
két évet elokésziileti jellegiinek mindsiteni, s az 1987-es év is sajitos je-
lentGséget nyert.

Ez utébbi kapcsan emliteném meg, hogy a szabadkai varosi mizeum-
ban még az idén megnyilik Balazs G. Arpad (1887—1981) retrospektiv
kiallitisa sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol, sor keriil a zentai
mivésztelep 35 éves tevékenységének megiinneplésére (1952-ben az orszig
elsé6 miivésztelepeként jott létre), s az idén iinnepeljiik a szabadkai Kép-
z6miivészeti Taldlkozé negyedszazados fennallasat is.
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Maurits két évtizeddel ezeldtt szinte ugyanabban az idGpontban — de-
cember 11 és 20 kozott — Allitotta ki negyven rajzat Belgradban a
grafikusok kozosségének galéridjdban, éppen amikor a Kolarac Népegye-
tem kiéllitotermében megnyilt Antonie Segui argentinai sziiletésii parizsi
mivész litografidinak a tarlata (1967. dec. 5—15.). Vildgszemléletik és
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kifejezésmodjuk kozelsége is bizonyitja, hogy alkoténk sajitosan kreativ
személyiség, akinek munkdssiga nem viseli magin a vajdasagi képzomi-
vészeti tevékenység ismertetdjeleit.

Maurits az Gjvidéki Iparmiivészeti Kozépiskola befejeztével a Forum
klub alkot6i korébe keriilt, ahol 1964-ben allitotta ki eldszér munkait.
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Groteszk alakjainak szinte naiv megjelenitése, kompromisszum nélkiili fel-
szabadultsiga felkeltette az érdeklédését Dévics Imrének (1922—1971), a
Képzémiivészeti Taldlkozé igazgatdjanak, a topolyai miivésztelep megszer-
vezbjének, aki mind a szinhaz, mind a képzémiivészet terén OGsztdndsen
raérzett, hogy ki a tehetség. Az emlitett klub és Dévics Imre nem mindig
kelloképpen méltanyolt tevékenysége kiilon tanulmanyt érdemelne a vaj-
dasigi képzdmiivészeti életre gyakorolt hatasat illetden.

fgy keriilt sor arra, hogy a fiatalos lendiiletével, tdjékozottsigaval és
kreativitisdval a ,tévesen értelmezett regionalizmussal” szembehelyezke-
dé Uj Symposion nemzedékéhez tartozd Maurits Dévics Imre meghivasara
1966. oktober 14-én 6nallé tirlattal mutatkozott be a Képzémivészeti
Talalkozé téli szalonjaban. Az wjvidéki Ifjisagi Tribiin kdzvetitésével Sza-
badkira keriilt alkotisok alaposan hozzajirultak a szabadkai képzémi-
vészeti élet allovizének a felkorbicsolasahoz. Azért mondjuk, hogy hozza-
jarultak, mert az emlitett évben a szabadkaiak mar megismerkedhettek a
belgradi alkotok 4j figurativitisaval, Olja Ivanjicki, Dusan OtaSevi¢, Ra-
domir Relji¢ és masok munkaival, akike6! Peda Milosavljevi¢ a kovetke-
zbket mondta, amikor a Politika c. napilap dijat adta 4t Reljiének: ,,Uj
utakon az alkot6i bizonytalansigba . ..”” Relji¢hez hasonléan Maurits is ,,bat-
ran teszi meg latomasai tirgyAva azt a csodat, amit embernek neveziink™.

Szokvanyossagtél mentes és kihivé rajzai szinte sokkhatasiak voltak;
autentikus latasmodra és egy érzelmeit hangsilyozottan kifejezésre juttatd
fiatal mivész lazongasirdl taniskodtak. A miiértd kozdnség olyan szen-
zibilitissal keriilt szembe, amely nem a miivésztelepek vilagaban jott
létre, nem is a habora el6tti intimitas képezte kiindulopontjat, hisz maga
az alkotd sem tartozott a konjoviéi gesztusok és expresszionizmus csillag-
képébe.

A gyermekkor Duna-parti virradatainak szinvilagdban él6 alkoté be-
keriilt egy forrongé fiatal nemzedékbe, amely erSteljesen megrazkodtatta
a bevett alkotisformakat és maga mogé utasitotta a provincidlis istensé-
geket. Banyai Janos, Tolnai Otté és mdas irodalmarok tdrsasidgiban, Leo-
nid Sejkiaval és a Mediale csoport tagjaival baritkozva egyidében valt
erdteljes képi kifejezésvilagh koltdvé és gorcsbe randulé vallomasokban
lecsapddé vonalhilézataval a rajz koltsjévé.

Az Egy 6szi reggel portréja cimii képének latnoki tekintetével mar 1967
nyaran, a palicsi kiallitoteremben egyértelmien és hatarozottan tudoma-
sunkra hozta, hogy kiinduldpontjaul nem a vajdasigi tdjban gyékerezd
regionalizmust valasztotta. A siksig erGteljes formainak, szineinek és em-
bereinek a képfeliilet absztrakt szabadsagaig terjedé konjoviéi élményéesl
athatott miivésztelepi festdkkel ellentétben Maurits korunk emberének a
foldrajzi mélységeibe hatolt, amihez az osztonzést a 60-as évek lazongéd
ifjisaganak elektrosokkos nyugtalansiga szolgiltatta. Alkotdinknak ahhoz
a koréhez tartozott, amelyet megnyilatkozdsok egész soraval jellemezhe-
tink. (Lasd az Umetnost 1969 oktéber—novemberi szamat.)

— ,,Szamomra a festészet, s eziltal maga az alkotétevékenység csupin
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egy lehetséges médja, hogy ne érkezzem meg iires szivvel életem végére.”
(Olja Ivanjicki)

— ,,Mihez kezdjen, aki nem tud udszni a pocsolydban, s képtelen el-
viselni a brekegést? Mit tehet, minthogy egy kéhajitissal megzavarja ezt
a nyugalmat. A valédi értelemben vett alkotétevékenység elképzelhetetlen
ilyen kéhajitds, viharkeltés, gatszakitds nélkil.” (Dusan Otasevic)

— ,.9ajndlom az embereket bizonytalan sorsuk miatt, amiért képtelenek
megsejteni azt. Az egyetlen kilatist a magam és a masok szimaira a prob-
lémik racionilis megkézelitésében, a nevetésben, az iréniaban, a kitar-
tisban és a tiirelemben latom, ami gyakorta valtja fel az ideolégiat.”
(Slavoljub Radoj¢i¢)

Maurits kohajitdsat, nevetésben, irénidban, kitartisban és tiirelmesség-
ben valé felaldozdsat Sinisa Vukovié kommentilta a NIN-ben a grafiku-
sok kozosségének galéridjaban megrendezett tirlat alkalmabél:

,sNem teljesen bizonyos, hogy ennek a fiatalnak mind a negyven kii-
16n6s rajzara — amely mindeddig teljesen ismeretlen volt képzémivésze-
ti életiink szamara — azt mondhatjuk, hogy biztos helye lesz valahol ko-
runk mivészetének attekinthetetlen térségében. Az viszont teljesen bizo-
nyos, hogy Maurits rajzainak szemfényvesztéssel hataros kifejezé ereje,
expresszivitdsa nélkiildzi a mivészire vagy mivészietlenre térekvést.”

A rikovetkezd évek igazoltdk be, hogy ez a fiatalos ,,gondtalansig”
nem volt mas, mint nemzedékének tenniakarisa, annak a nemzedéknek,
amely rijott, hogy a varakozasi id6 elmult! Mauritsot annak idején leg-
inkdbb az ,siettette”, hogy a sajit é a velc azonos véleményen levék
irodalmi elgondolasait megfeleld intézitisi képzéomivészeti kifejezésfor-
maban jelenitse meg.

Az elsé 6nallo belgradi tarlat felvillanasit az 1968-as oktdberi szalo-
non valé részvétel, majd a Kritikusok valasztottdk c. kiallitds koveti. A
Vajdasag képzémiivészete ma elnevezési széles korii szemle katal6gusaban,
amelyet a Vajdasigi Képzdmivészet Szovetsége adott ki 1968-ban Ujvi-
déken, Dorde Jovi¢ a kovetkezdket irja Mauritsrol, a legfiatalabb nem-
zedék tagjar6l: ... fiatalsigaval olyan festészetet teremtett, amely nem
illeszthetd be tartomanyunk képzémiivészetének egyik vonulatiba sem. Me-
tafordkkal telitett, koltsi és fantasztikus elemektdl buzgé forrasanak leg-
hangsulyosabb eleme a latviny expresszivitisa. Festészetében a kifejezs-
eszkozok hol képzOmiivészeti jelenségek, hol meg a tirgyi kéltészet egy-
idejii szimbdlumai. Maurits alaposan hozzalatott a figurativ nyelv tényle-
ges értékeinek birtokbavételéhez, amely az agresszivitds mind erételjesebb
hatdsara igyekszik teljességében tagadni a realitis dimenzidjat.”

A kiallitds valamivel késébb a belgradi Miivészeti Pavilonba keriilt,
ahol Marija Pugi¢ képzémivészeti kritikus is lathatta: ,,A vajdasagi kép-
zO0miivészekre alkototevékenységiik formajegyeikre valé tekintet nélkiil jel-
lemzé a tijhoz és annak emberéhez valé kot6dés. Valésziniileg a tartomany
legjobb alkotéi alakitottik ki benniink ezt a viszonyuldst. Ugyanilyen erd-
teljes hatdst gyakorolnak az expresszionista tdrekvések is, amelyeket Mi-
lan Konjovié, az egyik legkiemelkedébb idésebb alkoté és Maurits Ferenc,
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a fiatal nemzedék egyik legtehetségesebb alakja képvisel. Maurits festészete
eltivolodik a hagyomanyos formaktdl és torekvésektdl. Némileg a bru-
talis miivészet tapasztalatait is igénybe veszi, de leginkiabb a figurativ
expresszivitis ujabb kovetdi koézé sorolhatd.” (Umetnost 25—26. sz., 1971.
januar—ijunius.)

Egyrészt tehat a sziiloféldhéz valé kotGdés nétte ki magat Konjovié
személyében a vajdasagi tidj megismételhetetleniil egyedi és expressziv val-
lomasava, mikézben sokak szdmara a habori el6tti képzémiivészeti Orok-
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ség korszerilisitésének és tovabbvitelének a megtestesitje, a mivésztelepek
iranyad6 alkotdja is volt. Masrészt, viszont Maurits tlint fel az 4j torek-
vések hirnokeként, amely a kezdeményezések sokasigat és az eurdpai kép-
zOmiivészeti torekvések hullimverését hozta magaval. Mindketten a sajat
utjukat jarva alakitottdk ki sajitos képzomiivészeti kifejezésmodjukat. Az
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elébbi a sajat alkototehetsége altal tort uton haladt tovabb, az utdbbi az
Gjonnan kialakult alkotéi légkér megtermékenyitd hatdsat igyckezett ki-
hasznalni, amely tobbnyire a negyedszidzaddal ezel6tt, 1962-ben megtar-
tott Elsé Jugoszlav Festétaldlkozé eredménye volt. Dr. Lazar Trifunovic,
a tekintélyes teoretikus 6t évvel késGbb ezt a talalkozot ,,a korszerd kép-
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zOmiivészeti gondolkodasmod legnagyobb hazai lépcséfokanak’ mindsitet:
te. (NIN, 1967. dec. 31.)

A késziilodés éveinek felfokozott légkorében, azaz a mivészeti élet val-
tozdsait magival hozé 60-as években az Uj Symposion fiatal iréinak és
a belgradi Mediale korének hatisa alatt all6 Maurits éppen a koltészet
és a rajz szimbidzisa altal alakitotta ki sajitos képzomivészeti formanyel-
vét.

A felgyorsult id6, illetve az el6z6 évek torekvéseinek hatdsira 1967-
ben mar kész volt a papir fehérségének meghédditisira, koranak autenti
kus vallomasokban valé vallalasira, s ami a legfontosabb: a civilizicios
traumak felmutatasaval a sziil6f6ld hatarai folé emelkedésre.

»Mivészi hitvallasa és kifejezésmédja sajat belsé vilagibél taplalkozik,
a kils6é vilag analog szerepet kap. Mondhatnank tgy is, hogy belsé konf-
liktusaira a kozmikus kor motivumait alkalmazza. Az {irhajésok lebeg-
nek, nincsen gravitaciés kozpont... Valamilyen sehova sem tartozisnak
a szimbéluma ez...” — irja réla Acs Jozsef A vilagir kiiszobén cimi
cikkében a Magyar Széban. Az elsé szputnyikot egy évtizeddel megels-
zéen l6tték fel, 1969. julius 21-én az ember eljutott a holdra, de tovabb-
ra sem szint meg a hirosimai gombafelh és a szorongasos bizonytalansag
kozotti létforma. Maurits Grhajosai és széttépett ember-forma lényei szintén
a kreativ 0szton hatasara lebegnek a fehér papiron, mikozben 6 maga
mégis csak tdmaszkodik valamire, mégpedig gyermekkora nagy folyojara,
amely poétikus menedéke volt a szorongisok vilagiba valé kirinduldsokat
kovetden.

Maurits egyiitt ¢l a tollal, figyeli annak egyiittérz6 sejtelmes vagy
szarkasztikus csikorgisat a papiron. Ebben a fehérségben az abszurd poé-
tikus iizenetek az ¢élet melegét kolesonzik a nyuzott bér szornyiségének, s
diihongd erotikaval szuggeriljak a veszélyeztetett emberi nem hatalmasko-
dok altali megsemmisithetetlenségét, féktelen vonalvezetésiikkel és tiszta
szinitkkel pedig a kreativitas titkait tarjak fel. Ez a villogd fehérség pioca
médjara szivia magaba a szavakat és a verssorokat, vonalla és kolorisz-
tikus melédidva transzformalja tudatalattijit. Maurits ett6l a fehérségt6l
védekezve igyekszik Kkitolteni a papir végtelen szakadékit a valamikori
realitis alomképeivel, amelyek az id6 mulasival az életet értelmesebbé
tévo szirrealista jelentGséget kapnak. Beszélgetései soran életteli folyo-
partokrol, a tavasz szineirdl, az 6sz varadzslatair6l, rigyekr6l és halakrol
csik sz6, mikozben keriilli a rajzain lemeztelenitett valdsigot. Meglehet
hogy valéban nincs mit mondania, hisz rajzaival mindent elmond, lehet,
hogy festonk és koltdnk érzékeny szenzorai majd csak holnap teszik ért-
hetévé vilagat, ha valaki egy ujabb rejtéllyel haladja tal.

Maurits vonalakban és asszociativ kolorisztikus szenziciékban kifejezés-
re jutd sajatos kozlésmoédja figyelmesen keriilli meg sajat szenzibilitasa-
nak divatos meghidsuldsait és autentikus figurdit. A maga csodalatos
.portréi” felé hajozik, amelyek alanya senki és mindenki egyidoben. 1984-
es szabadkai és 1985-6s belgradi tirlatin megrizé arcok koérusit sorakoz-
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tatta fel a kozvélemény itélészéke el6te. ,,Portréi” lehetséges iizenete le-
olvashaté is meg nem is. Rajzainak szemfényveszté képessége, amelyrdl
Sinisa Vukovié¢ tett emlitést 1967-ben, most 1987-ben is erdteljes, csak
joval ,képzémiivészetibb” mint akkor. Amig egyesek szdmara galéridja
kozeli és megrizd, masoknak nem mds, mint perzselé csalin, amelyet
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olyan emberek arcaba vagnak, akik a bizonyitd tények ellenére kitartéan
hisznek sajat lényik emelkedettségében.

Aligha vitas, hogy Maurits galéridja kihivast jelent. Lapjai, képei, il-
lusztracioi mellett aligha mehetink el kézombosen. 1974-es rajzainak (r-
hajosai ma az els6é szputnyik fellovésének 35 éves évforduléjan is tekintet
nélkiil meresztik szemiiket a nézére. Ma is félelem hatja it ket a rej-
tély elétt. A titkok sokasiginak egyikét azzal leplezte le, hogy levett si-
sakkal abrdzolta 6ket. Lemeztelenitett arcuk undorodist kellene hogy ki-
valtson. Halallal tarsalkodé arcukon a szérnyiiség sokk-hatasi. Elképzelni
sem lehetne beszédesebb galéridjat a meghélyegzetteknek, ennek ellenére
a latvany mégsem visszataszitd. Szuggesztivitdsuk hipnotikus hatistiva fo-
kozddik, az a benyomasunk tdmad, hogy koherens, logikus és autentikus
mivészi Onkifcjezési mod torvényszerliségeinek alavetett rajzai a masod-
perc szilottei.

Aligha lehet okunk kételkedni Mauritsnak a szemfényvesztés meggy6z6
crejével bird latomasai Gszinteségében.

Ha parbeszédbe keriiliink ezekkel a lényekkel, megismerhetjilkk szem-
iregiik homalyos szotlansagat, a banat dermedt tekintetét, gorcsésen Osz-
szeszoritott ajkukrol olvashaté a sorsukba valé bele nem nyugvas. Az
emberiességnek czekbe a tiikkreibe minden oldalr6l vonalak patakzanak,
ruhaztuk régi talalkozasokat 2s emlékezést idéznek.

Amikor czeket a valahonnani ismcréseit jeleniinkbe allitja, a sajat vo-
nalai és szinei ruhdzatit 6lti fel rajuk, hogy megfeleljcnek a ma emberé-
nek mércéi szerint alakitott korszerii kdvetelménycknck. Visszataszité vol-
tuk szamos kérdést vet fel, bar a mivészet egyetlen iddszakaban sem adott
végirvényes valaszokat, hisz ezaltal tulajdon haladlac segitette volna eld.
Egy abszurd koltészet kreativ lenyomataiként élik a maguk életét és csak
az ember megszinésével tinhetnck el. Maurits kérdésekre 6sztonzé alapjai
arra késztetnek, hogy megismeriiik czeknek a néman szenvedS alakoknak
a tragikus humanitasat, amclvek talan a mi tikérképeink is, amikor ré-
lunk vallanak.

,»Mintha egy kozépkori kormenet pokol felé tarté vagv pokolbdl hirt ho-
z6 zarandokai léptek volna ki az 4lom, a latomas vidékeir6l.” — irta Ba-
nyai Janos a kiallitdis katalégusaban. Valédszindleg az 1967 decemberi
belgradi tarlat emléke is megfogalmazdédott ezekben a sorokban. Az al-
kototevékenység kontinuitdsa latvianyos, munkassadga nélkilozi a tévely-
gést, autentikus jellege megmaradt.

Most, a mivésztelepek vitathatatlan eredményeinek és kollektiv erd-
feszitéseinek kiértékelésekor mindenképpen méltanyolaunk kell az atiité
crejii cgyéniségeknek a képzémivészeti életre gyakorolt hatdsat is.

Maurits szamara Dévics Imre, a Képzédmiivészeti Taldlkoz6 elsé igazga-
toja teremtett lehetGséget, a miivésztelepek is tamogatast igértek, de 6
cgyediil vallalta a kreativitas utvesztdinek bejarasat. Napjainkra tartoma-
nyunk képzémiivészeti életének autentikus egyéniségévé valt, valdsziniileg
tovabbra is szoros baratsag fiizi a Dunihoz, melynek lomha folydsa nem
ismer hatarokat, még a gondolkodasét sem.

906



2

NI 22
“'\."\ i
A\ N LA

i

iffl \ | /
< | [}
WO 1 e
3 f «‘ 4 -
q.j\‘ r'p/A’ 72 "‘ ’ /
7 W, :‘, f /h ‘&
. ‘_?‘\ "A‘,"‘~. W 7 ‘ //
{2‘:.\;"’\,[ Wt /!‘ 2,01111.81// f /
. S 7 ; i ’
i RIS 11
v :"’z'l'![" g ‘/‘, P Y |
¢ i ‘
;&I’ /%
) 4”,};’?] ) |
/ \\'7, ’ % ‘ ,
) | I
(/] Il
e ! )
f
[/ X NN | ”
74
J
l ~1 R '
| !
f / |

% /% ,
——  Mmellps-brom 2 -




Amikor ez év oktéberében a pétervaradi var falai kozt betendezett
miitermében jartunk, ,,nem tudott semmi ujat mutatni’’: Munkait lapoz-
gatva jelentékeny tervekedl tett emlitést, s figyclmesen meg-megérintette
a keretekre feszitett nagy fehér feliileteket. De miért is beszélt volna
olyasmir6l, ami bizonytalan mint a holnapi nap.

Garai Laszlé forditdsa

Rezime
»Listovi apsurdne poezije”” — Ferenc Maurits

Oto Bihalji-Merin u predgovoru monografije ,,Crveni Frankenitajn”, Novi
Sad, Forum 1970, oznadio je slikarstyvo FERENCA MAURITSA (1945) kao
»listovi apsurdne poezije ...jedne osetljive misaone mladosti koja poseduje
smrt pre nego li upoznala Zivot.”

Ferenc Maurits, novosadski pesnik i slikar, priredio je prvu samostalnu iz-
loZbu u Subotici 1966. Nasuprot velini ulesnika umetnitkih kolonija, koji su
od 1952. kada je osnovana senfanska kao prva, sledili slikarstvo Milana Ko-
njoviéa i tako tragali za vlastitim doZivljajem vojvodanskog pejzaZa i ljudi,
Maurits se formirao u drugim tokovima. Bio je aktivan u literarnom krugu
UJ SYMPOSION-a (osnovanog 1964) i druZio se sa &lanovima grupe ,ME-
DIALA” u Beogradu.

Povodom izlotbe SAVREMENI UMETNICI VOJVODINE, 1968. ve¢,
likovna kritika istile: .,,...ekspresionistilke tendencije deluju snaZno poito

ih predstavljaju Milan Konjovié — jedan od najistaknutijih starijih umetni-
ka i Ferenc Maurits — jedan od najtalentovanijih mladih autora...” (Marija
Pulié)

Hodeéi vlastitim putem, Maurits je oformio samosvojni kreativan trag ba
kroz simbiozu poezije i criefa. Kao pesnik mlade avangardne generacije sed-
me decenije i kao crtal osobene vokacije prezentirao je likovnu poruku koja
nizlazi iz op¥te sheme slikarstva u Vojvodini” (Dorde Jovié, Savremeni likov-
ni umetnici Vojvodine, Novi Sad 1968).

Maurits Zivi sa perom, ulesnik je na izlofbama jugoslovenske umetnosti
autentiénim doprinosom samosvojnog videnja foveka savremene -civilizacije.
Njegove razgoliéene spodobe poput Zaoka uznemiravaju &oveka sviklog da
uporno veruje u uzvidenost ljudske vrste, bremenite svakodnevnim dokazima
suprotnog. Fizionomije-pitalice podstidu nas, kreativnim nabojem i perfekcijom
izvedbe, da spoznamo tragi¢ni humanitet njegovih likova i zapitamo se: ko-
liko su oni — na¥ odraz u ogledalu istorije?!

B.D.
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Summary
,»The Leaves of absurd Poetry” — Ferenc Maurits

In the introduction of the monograph ,,The Red Frankenstein”, published
by Forum in Novi Sad (1970.) Oto Bihalji—Merin designated the painting
of FERENC MAURITS (1945) as ,,the leaves of absurd poetry... a sensible
contemplative youth possessed by death even before it was acquanted with
life.” Ferenc Maurits a poet and painter from Novi Sad, arranged his first
exhibition in Subotica in 1966. To che contrary with the majority of the
participants of the art colonies which starting with the colony in Senta in
1952, were following the painting of Milan Konjovié, searching for a sub-
jective experience of the landscape and people in Vojvodina, Maurits has
formed himself in different direction.

He was very active in the circle of ,,Uj Symposion” (founded in 1964.) and
associated with the members of the group ,,Mediala” in Belgrade.

On the occasion of the exhibition THE CONTEMPORARY ARTISTS OF
VOJVODINA in 1968. the art critics pointed out: ,.the expressionist tenden-
cies make a powerful effection being presented by Milan Konjovié, one of the
most prominent elder artist and by Ferenc Maurits, one of the most talented
younger author...” (Marija Pulié¢). Following his own way Maurits has de-
velopped self- conscious creative trace through symbiosis of poetry and
drawing.

Ad a poet of the young avant-garde, belonging to the generation of the
seventh decade, as well as a drawer of a peculiar vocation, he presented an
artistic message which ,,springs up from the general scheme of painting in
Vojvodina”. (Dorde Jovié, Contemporary Artists of Vojvodina, Novi Sad,
1968.) Maurits lives with his pen, takeing parts on the exhibitions of the
Yugoslav Art, with an authentic contribution of a selfconscious look of a
person belonging to the contemporary civilisation.

His naked figures like stingers upsets the man used to believe in the
sublimity of the mankind, and at the same time filled with daily evidences
of the opposite.

Physiognomies — riddles, urge us by creative charges and perfect perfor-
mance to recognize the tragic humanity of his characters and to put a question
to ourselves: to what extent are they our reflection in the mirror of the his-

tory?!
S. ]



