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Takdcs Miklds

EGY XV. SZAZADI KONZOL A
PETERVARADI EROD FALABAN

1692. oktober 18-an rakta le Karl Eugen de Croy herceg, osztrdk al-
tabornagy a ma is all4, Vauban-rendszerli pétervaradi erdd alapkoévét.!
Az épitkezés csak majdnem sziz év milva, 1780-ban vagy 1783-ban feje-
z6dott be.2 Az erdd magja, a fellegvar azonban igen gyorsan megépiilt. A
kezdeti sietséget a térok habord eseményei indokoltak.® 1690-t5l ismét
torok kézen volt Belgrdd, igy Péterviradnal lehetett, és kelletti az észak
felé tor6 szultini seregeket feltartéztatni. A var jelentdségét a hadiese-
mények igen hamar igazoltdk. Mar 1694 8szén Sziirmeli Ali nagyvezir se-
rege ostromolta, de bevenni nem tudta. Az ostrom sikertelenségének oka
a nagyszimu véddé mellett az is, hogy a var védmiivei mar jelentds mér-
tékben kiépiiltek. Az ostrom menetét szemlélteté alaprajzon® a felsé var
konturjai, a bastydk elrendezése mar nagyjabél megfelel a végleges alla-
potnak. Egy 1697-es térképrol® azonban pontosan leolvashaté, hogy a
fcls6 var védmiiveinek jelentds része még csak fagerendakbél Hsszerdtt pa-
lankkal megerdsitett f6ldsanc. Az épitkezés az ostromlok altal legkonnyeb-
ben megkéozelithetd nyugati és délnyugati oldalon indult,? itt épiilt fel a
Lip6t- és az Ince-bastya.® Egy 1693-as alaprajz? szerint ¢ védmiivek ekkor
mar készen illtak. Az Gj falak felhizasat, a régi, a kor hadviselési szinvo-
nalanak mar nem megfeleld kézépkori épitmények!® szakaszos rombolasa
elozte meg, amit a bécsi Udvari Haditanacs altal idevezényelt!! aknasz-
alakulatok végeztek el. Az Udvari Haditanacshoz intézett jelentésekb6li?
kitiinik, hogy a korai épitkezések egyik nagy hatrltatéja az anyaghidny
volt. Ekkor ugyanis még nem létezett a varépités ellatdsira tervezett mind
a nyolc téglagyir.’® E koriilmény folytin a legkoribbi épitkezések a falak
textiraja alapjan is kénnyen felismerhet6k. A kés6bbi bastydk és falak
alapanyaga vords tégla, csak a sarkokat erdsitik kélapokkal. Az 1690-es
évek elején ezzel szemben még a helyszinen taldlhaté Gsszes anyagot fel-
hasznaltak: a varhegy zoldessziitke sziklajanak!4 darabjait — ezeket 4l-
taldban csak egy oldalukon faragtdk simira —, a kozépkori monostor és
var fehér mészkSkvidereit,’® sdt néhany k& agyugolyét is. Az épitdanyag
nagyon is kiildnb6z6 méreteib6l adédé egyenlétlenségeket kiegyenlits tégla-
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sorokkal, és sok habarcs felhasznildsival kiiszobolték ki. Az épitdanyag
sokfélesége ellenére is e falak igen szilardak, homlokzati oldaluk sima, csak
az itt-ott befalazott agytgolydk ugranak ki a fal sikjabol.

Az Ince-bastya déli homlokan a fal felhtizasakor hét k6 agydgolyot vigy he-
lyeztek el, hogy ezek egy abrat rajzoljanak ki, ha egyenes vonalakkal kot-
jiik 6ssze 6ket (1. kép). Az abrat vagy egy kiterjesztett kard emberalaknak,
vagy pedig — ami talin még valdsziniibb — egy hiromszog alaku talap-
zaton allé6 keresztnek értelmezhetjiik, attdl fiiggden, oOsszekotjik-e a két
alsé agytgolyot (az 1. képen szaggatott vonalakkal jelélt szakaszt). Mind-
két magyarazatnak van alapja: a nagyméreti alak a védok erejét szemlél-
tethette,1® a kereszt pedig arra utalhatott, hogy a var keresztény kézen van.
Barmi volt is az agyugolyokbdl kirajzolt, és annak idején feltehetden fes-
téssel is kihangstlyozott abra értelme, bizonyos, hogy a ,,pszicholdgiai had-
viselés” egy XVII. szazad végi megnyilvianuldsaval allunk szemben. Erre
utal a helyvalasztas is (a 2. képen, Pétervarad egy 1700 koriili alapraj-
zan'? az abra helyét nyil jelzi). Az Ince-bastya déli homloka a kiilsé6 véd-
mivek elkésziilte el6tt tavolrdl is jél lathaté volt, masrészt a felsd var déli
kapujahoz e bastya tovében vezetett az ut. Igy a Péterviradra délrél, a
Toérok Birodalom irdnyabdl érkez6 barat vagy ellenség az abrat biztosan
észrevette.

Az agytgolyékbdl kirajzolddé abra jobb alsé sarka alatt (az 1. képen
nyillal megjelolt helyen) egy fehér mészkdbdl faragott konzol!® lathaté (3.
kép). Valdsziniileg nem véletleniil raktak be a falba éppen ezen a helyen
a széles, torz emberfejet abrazolé épitészeti tagozatot, szdmomra azonban
nem vilagos, milyen médon erdsiti egymas mondanival6jat a két dbrazolas.
Két tény kétségbevonhatatlan. Egyrészt: a falazas technikdjabél kovetke-
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zik, hogy el6bb épitették be a konzolt, és csak utdna az agytgolydkat. Mas-
részt a k6 spolium — nem a XVII. szazad végi épitkezések alkalmaval
faragtik. Egy korabbi épiilet boltozatinak volt a része, a var faldba csak
méasodlagosan keriilt. Els6é pillanatasra hajlamosak lehetiink arra, hogy a
konzolt egyszerlisége miatt a roman kori emlékek kézé soroljuk. A rész-
letformak azonban bizonyitjak, hogy e latszat csal.l® A nagyméretii, kerek
szemek, amelyeket alulrél is, feliiltdl is szemhéjak kerctelnek, az orrnye-
regnél Osszeszikiild, lejjebb viszont igen erdsen kiszélesedd, lapos, pisze
orr, a kiilon megmintizott orrlyukak, az egyetlen ivbsl kiképzett szemol-
dok és orr, a szélesre széthizott szij, valamint az, hogy az arc széle egy-
ben az épitészeti tagozat oldalsé lezirasa is, mind a Parler-miihely irinya-
ba mutatnak.2® Az azonositast erdsiti, hogy az ¢ mihely elveit kdvets épi-
tészmesterek nagy elGszeretettel helyeztek a boltozatinditasokba torz em-
ber- vagy allatfejet abrazold, un. maszkos konzolt.2! A pétervaradi erdd
falaban levé konzol természetesen nem 4ll azonos szinten a Parler-mihely
legkimagaslébb  alkotdsaival, 2?2 azoknal joval durvabb faragasi. Meg kell
emliteni azonban, hogy vannak egyszeri kiképzési ,,maszkos konzolok”
is,28 és a péterviradi k6 mai, meglehetdsen egyenetlen feliillete legalabbis
részben, az azt mar mintegy hirom évszdzada mosé es6 malaszté hatdsa-
nak is tulajdonithaté.

A pétervaradi erdd faldba helyezett épitészeti tagozat megfaragasaval
kapcsolatba hozhaté mihely és stilus nevét a Parler épitészcsaladtél kap-
ta. Peter Parler a luxemburgi hazbél szirmazé IV. Karoly német-rémai
csaszar (1346—1378) pragai udvaraban élt, és itteni alkotdsain alakitotta
ki az un. szép stilust, amely a mestervindorlas révén Kozép- és Kelet-
Kozép-Eurépa szdmos orszagaban elterjedt.2t A koézépkori Magyarorszag-
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ra a Parler-kérhoz tartozéd mestereket IV. Kiroly csaszar kozépsd fia, Zsig-
mond kirily (1387—1437) hivta be, aki a budai kiralyi palota épitke-
zésein alkalmazta Sket. A kiralyi megbizatdson kivil a mihely a gazda-
gabb virosokban — Budan, Kassan (Kosice, Cs), Segesvaron (Sighisoara,
R), Brasséban (Brasov, R) stb. — is vallalt munkit, de felfogadtak ket
a nagyhatalmi barék is — Eberhard Albeni, Stiborici Stibor, a Cilleiek,
az Ujlakiak stb. Tekintsiik at a pétervaradi ciszterci monostor és vir XV.
szazad eleji torténetét?® olyan szempontbdl, hogy taldlhaté-e a Parler-mi-
hely tevékenységéhez kapcsolhaté adat. A 1V. Béla (1235—1270) altal
1237-ben alapitott, és még a XIII. szizad kozépsG harmadaban felépiilt
monostor?’ kegyura és a monostort korbefogé var birtokosa 1439-ig a ki-
raly. Ekkor Albert kirdly (1437—39) Garai Laszl6 macsoi bannak ado-
minyozta a virat és a monostor kegylri jogat.”® A birtoklastorténet az el-
kovetkezd B3l évszazadban igen valtozatos, dc a hidnyosan fennmaradt
irott forrasok segitségével ma mar minden részletében pontosan nem re-
konstrualhats. A varra és a monostor javadalmaira a Szerémség masik
nagybirtokosa Ujlaki Miklés is szemet vetett.”® A Pétervarad birtoklasaért
folyé harc részleteire nincs adat, csak a végeredmény ismeretes. 1449-ben
a két bar6é kiegyezett, és egyiittes felterjesztésiik alapjan V. Miklds papa
(1447—1455) egy egri egyhazmegyei klerikust Buslai Bertalant nevezte
ki a monostor kommenditorava.3® Az 1j kommenditor azonban semmi-
képpen sem tekinthetd semleges személynek. Pietro de Thomasi velencei
kovet 1458-as jelentésed! arra utal, hogy Buslai Bertalan Uijlaki Miklés
féltestvére volt. Garai Laszlo tehat nemcsak a monostor kegyiri jogit osz-
totta meg Ujlaki Mikléssal, hanem abba is beleegyezett, hogy annak egy
rokona legyen a monostor és jovedelmei irinyitéja. Engedékenységének
egyik oka lehet az is, hogy Ujlaki 6t feltehetéen valamilyen moédon kar-
potolta. A két f6iar az 1450-es években kozeledett egymashoz,32 mégis
Garai Laszl6 1455-ben djra megprobéalta megszerezni Pétervaradot. V.
Laszlé kirallyal (1440—1457) Atiratta3® Albert kirily adomdanylevelét, és
a kdi (ma: Banostor) kaptalan megjegyzése szerint birtokaba be is vezették .34
Ennek ellenére a mar emlitett velencei kévetjelentés szerint®® 1458-ban
még mindig vagy ismét Uijlaki Miklss féltestvére Buslai Bertalan all a
monostor élén — de mar de Thomasi szerint nem kommendator, hanem
apat! Egy budai hiz adasvételi szerz6désébol3® pedig az deriil ki, hogy
1464 el6tt néhany évvel a péterviradi apatot Imrének hivtak. E pon-
ton a var és a monostor birtoklastorténetének ismertetését meg is szakit-
hatjuk, mivel a Parler-miihely Matyas kirdly (1457—1490) kordban mar
nem létezett.37

Az irott forrdsokban nem talilhatd utalds arra, hogy Pétervaradon a
XV. szdzad elsS felében épitkezések folytak volna. Ez ennek ellenére is
valészini. A monostor és a var Albert kirily 1439-es adomanylevele, és V.
Miklés papa 1449-es oklevele szerint is romos.3® A papai oklevél — mivel
Rémdaban Allitottdk ki — nem biztos, hogy a valds allapotot tiikrozi. Al-
bert kirdly ezzel szemben Pétervaradon személyesen is jart,3® oklevelének
szavai feltétleniil hitelt érdemelnek. Mégis a XV. szdzad kézépsé harma-
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daban az orszdg féurai gyakran megfordultak a varban és a monostorban.
Itt tandcskoztak az orszag leghatalmasabb baréi: Hunyadi Janos, Ujlaki
Miklos, Cillei Ulrik két izben is (1448, 1454).4° Mityas kiraly is t6bbszor
jart itt (1463, 1475),41 s6t 6 volt az, aki fényes kiilsdségek kozt, a £6-
urak jelenlétében 1463-ban éppen e varban kotott szovetséget a Velencei
Koztarsasig kovetével.42 A Péterviarad iranti megnévekedett érdeklodés
a var egyre nagyobb jelentGségével magyarazhat4,*® nem valdszindi azon-
ban, hogy a fourak, Hunyadi Janos kormanyzo vagy Matyas kiraly napo-
kat, s6t hetecket toltott volna egy romos helyen. A Garai Laszlé vagy Uj-
laki Miklos altal kezdeményezett pétervaradi épitkezések mellett szél az
is, hogy mindkét féuri csalad nagy épitteté hirében allt. Ujlaki Miklés az
iloki (kdzépkori magyar nevén ujlaki) var palotijat és ferences templomat
yjittatta fel a XV. szdzad kozépsdé harmadabant® — ¢s itt Andjela Hor-
vat megallapitisa szerint® — Parler képzettségii mesterek is dolgoztak.
Garai Laszlo nevéhez pedig a budai Nagyboldogasszony-templom északi
oldalkapolnajanak felépitése, valamint a készegi és a sikldsi var palotdja-
nak atépitése kapcsolodik.4® Garai Laszlé a Parler-mihellyel egy masik
uton is kapcsolatba keriilhetett. Parler képzettségi mestereket fogadtak
fel tobb épiilet kivitelezéséret” a Garaiak legkdzelebbi szévetségesei és liga-
tarsai a Cilleiek8 is.

A felsoroltak alapjan a pétervaradi erdd Ince-bastyajaba falazott Par-
ler-stilusi konzolt egy helyi, XV. szazad koézepi épitkezés maradvanyanak
lehetne tartani, ha nem lenne egy olyan korulmény, amelyet nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. A XVII—XVIIIL. szizadi eréd falaba a péterva-
radi mellett mas szerémségi kozépkori épiiletek kovei is belekeriiltek. A
fentebb mar emlitett iloki varbél is szallitottak ide épitGanyagot,®® egy
olyan helyrél, ahol a Parler-miihely tevékenysége bizonyitott.50 Igaz ugyan,
hogy az irott forrasok szerint iloki kovek csak III. Karoly (1711—1740)
idejében keriiltek 4t Péterviradra — akkor amikor az Ince-bastya mar
tobb évtizede készen allt. Kétségeinket ezen ellenvetés mégsem oszlathat-
ja el, mert egy olyan korabbi szallitas is elképzelhets, amelynek nem ma-
radt rank irott nyoma. Biztos eredményeket csak a varban jelenleg is folyé
régészeti feltdrasok® hozhatnak.
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Rezime
Konzola iz XV veka u Petrovaradinskoj tvrdavi

U studiji se obraduje arhitektonski fragmenat, konzola uzidana u Inocen-
tijev bastion Petrovaradinske tvrdave iz XVII veka. Na osnovu paralela ix
Celja, Zagreba, Budima i Iloka moZe se zakljudit, da je ova konzola nastala
u prvoj polovini XV veka, i da ju je izradio klesar parlerovske radionice.
Na mestu danadnje tvrdave u srednjem veku nalazila se belefonska, ili dru-
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gim imenom petrovaradinska cistercitska opatija koju je godine 1234 ili 1235
osnovao ugarski kralj Bela IV. Patronat nad opatijom preuzeo je 1439. go-
dine Ladislav Gorjanski. U darovnici kralja Alberta izridito se napominje,
da je zgrada rufevna. Ipak, u drugoj polovini XV veka u opatiji su vide pu-
ta boravili najmofniji ugarski velika$i, kao i sam kralj Matja Korvin. MoZe
se dakle sa dosta sigurnosti pretpostaviti, da je dolaskom novog patrona ot-
polela rekonstrukcija opatije i utvrdenja, koje ju je okruZivalo. Uprkos ovoj
injenici bilo bi preuranjeno vezati konzolu iz Inolentijevog bastiona uz ove
radove. Naime, tokom izgradnje nove utvrde u XVII veku dovoZen je ma-
terijal za gradnju izmedu ostalog i iz Iloka, gde je prisustvo majstora Parlerovog
kruga veé dokazano.

Resummee

Konsole aus dem 15. Jahrhundert in der Festung Peterwardein

Diese Studie ist einer Konsole gewidmet, die in die Bastion Innocentius der
Peterwardeiner (Petrovaradin, Pétervirad, Ju.) Festung aws dem 17. Jahr-
hundert eingemauert ist. Man kann auf Grund der Parallelen aus Celje, Zag-
reb, Buda, Ilok usw. darauf folgen, dass diese Konsole aus der ersten Hilfte
des 15. Jahrhundert stammt, und ist ein Werk eines Meisters der Bauhiitte
Parler. An der Stelle der heutigen Festung stand im Mittelalter die Zister-
ziensenabteil Bélakdr oder Peterwardein, die der ungarischer Konig Béla IV.
im Jahre 1234. oder 1235. gegriindet hat. Im Jahre 1439 bekam das Patronat
der Abtei Ladislaus von Gara. In der Urkunde der Donation steht, dass das
Gebiude ruinds ist. Trotzdemm kamen hier mehrmals in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts nicht nur die michtigsten Baronen Ungarns, sondern
auch selbst der Kénig Matthias Corvin. Es ist also zu vermuten, dass unte-
dem neuen Patron mit der Rekonstruktion der Abtei und ihren Verteidigungs-
mauern begonnen worden ist. Es wire aber verfriilht darauf zu folgen, dass
die Konsole aus der Bastion Innocentius sicher ein Rest dieses Umbaues ist.
Es ist nimlich wihrend des Baues der Festung im 17. Jahrhundert auch aus
Ilok Baumaterial gebracht worden, wo die Anwesenheit der Bauhiitte Parler
im 15. Jahrhundert schon beweist ist.
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