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1 6 9 2 . október 18-án rakta le Kari Eugen de Croy herceg, osztrák al­
tábornagy a ma is álló, Vauban-rendszerű péterváradi erőd alapkövét. 1 

Az építkezés csak majdnem száz év múlva, 1780-ban vagy 1783-ban feje­
ződött be . 2 Az erőd magja, a fellegvár azonban igen gyorsan megépült. A 
kezdeti sietséget a török háború eseményei indokolták. 2 1690-től ismét 
török kézen volt Belgrád, így Péterváradnál lehetett, és kellett! az észak 
felé törő szultáni seregeket feltartóztatni. A vár jelentőségét a hadiese­
mények igen hamar igazolták. Már 1 6 9 4 őszén Szürmeli Ali nagyvezír se­
rege ostromolta, 4 de bevenni nem tudta. Az ostrom sikertelenségének oka 
a nagyszámú védő mellett az is, hogy a vár védművei már jelentős mér­
tékben kiépültek. Az ostrom menetét szemléltető alaprajzon 5 , a felső vár 
kontúrjai, a bástyák elrendezése már nagyjából megfelel a végleges álla­
potnak. Egy 1697-es térképről 6 azonban pontosan leolvasható, hogy a 
felső vár védműveinek jelentős része még csak fagerendákból összerótt pa­
lánkkal megerősített földsánc. Az építkezés az ostromlók által legkönnyeb­
ben megközelíthető nyugati és délnyugati oldalon indult, 7 itt épült fel a 
Lipót- és az Ince-bástya. 8 E g y 1693-as alaprajz* szerint e védművek ekkor 
már készen álltak. Az új falak felhúzását, a régi, a kor hadviselési színvo­
nalának már nem megfelelő középkori építmények 1 0 szakaszos rombolása 
előzte meg, amit a bécsi Udvari Haditanács által idevezényelt 1 1 aknász­
alakulatok végeztek el. Az Udvari Haditanácshoz intézett jelentésekből 1 2 

kitűnik, hogy a korai építkezések egyik nagy hátráltatója az anyaghiány 
volt. Ekkor ugyanis még nem létezett a várépítés ellátására tervezett mind 
a nyolc téglagyár. 1 3 E körülmény folytán a legkorábbi építkezések a falak 
textúrája alapján is könnyen felismerhetők. A későbbi bástyák és falak 
alapanyaga vörös tégla, csak a sarkokat erősítik kőlapokkal. A z 1690-es 
évek elején ezzel szemben még a helyszínen található összes anyagot fel­
használták: a várhegy zöldesszürke sziklájának 1 4 darabjait — ezeket ál­
talában csak egy oldalukon faragták simára — , a középkori monostor és 
vár fehér mészkőkvádereit, 1 5 sőt néhány kő ágyúgolyót is. Az építőanyag 
nagyon is különböző méreteiből adódó egyenlőtlenségeket kiegyenlítő tégla-





sorokkal, és sok habarcs felhasználásával küszöbölték ki. Az építőanyag 
sokfélesége ellenére is e falak igen szilárdak, homlokzati oldaluk sima, csak 
az itt-ott befalazott ágyúgolyók ugranak ki a fal síkjából. 

Az Ince-bástya déli homlokán a fal felhúzásakor hét kő ágyúgolyót úgy he­
lyeztek el, hogy ezek egy ábrát rajzoljanak ki, ha egyenes vonalakkal köt­
jük össze őket (1 . kép). Az ábrát vagy egy kiterjesztett karú emberalaknak, 
vagy pedig — ami talán még valószínűbb — egy háromszög alakú talap­
zaton álló keresztnek értelmezhetjük, attól függően, összekötjük-e a két 
alsó ágyúgolyót (az 1. képen szaggatott vonalakkal jelölt szakaszt). Mind­
két magyarázatnak van alapja: a nagyméretű alak a védők erejét szemlél­
tethette , 1 6 a kereszt pedig arra utalhatott, hogy a vár keresztény kézen van. 
Bármi volt is az ágyúgolyókból kirajzolt, cs annak idején feltehetően fes­
téssel is kihangsúlyozott ábra értelme, bizonyos, hogy a „pszichológiai had­
viselés" egy X V I I . század végi megnyilvánulásával állunk szemben. E r r e 
utal a helyválasztás is (a 2. képen, Pétervárad egy 1 7 0 0 körüli alapraj­
z á n 1 7 az ábra helyét nyíl jelzi). Az Ince-bástya déli homloka a külső véd-
művek elkészülte előtt távolról is jól látható volt, másrészt a felső vár déli 
kapujához e bástya tövében vezetett az út. Így a Péterváradra délről, a 
Török Birodalom irányából érkező barát vagy ellenség az ábrát biztosan 
észrevette. 

Az ágyúgolyókból kirajzolódó ábra jobb alsó sarka alatt (az 1. képen 
nyíllal megjelölt helyen) egy fehér mészkőből faragott konzol 1 8 látható (3 . 
kép). Valószínűleg nem véletlenül rakták be a falba éppen ezen a helyen 
a széles, torz emberfejet ábrázoló építészeti tagozatot, számomra azonban 
nem világos, milyen módon erősíti egymás mondanivalóját a két ábrázolás. 
Két tény kétségbevonhatatlan. Egyrészt: a falazás technikájából követke-



zik, hogy előbb építették be a konzolt, és csak utána az ágyúgolyókat. Más­
részt a kő spolium — nem a X V I I . század végi építkezések alkalmával 
faragták. E g y korábbi épület boltozatának volt a része, a vár falába csak 
másodlagosan került. Első pillanatásra hajlamosak lehetünk arra, hogy a 
konzolö egyszerűsége miatt a román kori emlékek közé soroljuk. A rész­
letformák azonban bizonyítják, hogy e látszat csa l . 1 9 A nagyméretű, kerek 
szemek, amelyeket alulról is, felülről is szemhéjak kereteinek, az orrnye­
regnél összeszűkülő, lejjebb viszont igen erősen kiszélesedő, lapos, pisze 
orr, a külön megmintázott orrlyukak, az egyetlen ívből kiképzett szemöl­
dök és orr, a szélesre széthúzott száj, valamint az, hogy az arc széle egy­
ben az építészeti tagozat oldalsó lezárása is, mind a Parler-műhely irányá­
ba mutatnak. 2 0 Az azonosítást erősíti, hogy az c műhely elveit követő épí­
tészmesterek nagy előszeretettel helyeztek a boltozatindításokba torz em­
ber- vagy állatfejet ábrázoló, ún. maszkos konzolt. 2 1 A péterváradi erőd 
falában levő konzol természetesen nem áll azonos szinten a Parler-műhely 
legkimagaslóbb alkotásaival, 2 2 azoknál jóval durvább faragású. Meg kell 
említeni azonban, hogy vannak egyszerű kiképzésű „maszkos konzolok" 
i s , 2 3 és a péterváradi kő mai, meglehetősen egyenetlen felülete legalábbis 
részben, az azt már mintegy három évszázada mosó eső málasztó hatásá­
nak is tulajdonítható. 

A péterváradi erőd falába helyezett építészeti tagozat megfaragásával 
kapcsolatba hozható műhely és stílus nevét a Parler építészcsaládtól kap­
ta. Péter Parler a luxemburgi házból származó IV. Károly német-római 
császár ( 1 3 4 6 — 1 3 7 8 ) prágai udvarában élt, és itteni alkotásain alakította 
ki az ún. szép stílust, amely a mestervándorlás révén Közép- és Kelet-
Közép-Európa számos országában elterjedt. 2 4 A középkori Magyarország-



ra a Parler-körhöz tartozó mestereket IV. Károly császár középső fia, Zsig­
mond király ( 1 3 8 7 — 1 4 3 7 ) hívta b e , 2 5 aki a budai királyi palota építke­
zésein alkalmazta őket. A királyi megbízatáson kívül a műhely a gazda­
gabb városokban — Budán, Kassán (Košiće, Čs ) , Segesváron (Sighisoara, 
R ) , Brassóban (Brasov, R) stb. — is vállalt munkát, de felfogadták őket 
a nagyhatalmú bárók is — Eberhard Albeni, Stiborici Stibor, a Cilleiek, 
az Újlakiak stb. Tekintsük át a péterváradi ciszterci monostor és vár X V . 
század eleji történetét 2 8 olyan szempontból, hogy található-e a Parler-mű-
hely tevékenységéhez kapcsolható adat. A IV. Béla ( 1 2 3 5 — 1 2 7 0 ) által 
1237-ben alapított, és még a X I I I . század középső harmadában felépült 
monostor 2 7 kegyura és a monostort körbefogó vár birtokosa 1439-ig a ki­
rály. Ekkor Albert király ( 1 4 3 7 — 3 9 ) Garai László macsói bánnak ado­
mányozta a várat és a monostor kegyúri jogát.* 8 A birtoklástörténet az el­
következő üél évszázadban igen változatos, de a hiányosan fennmaradt 
írott források segítségével ma már minden részletében pontosan nem re­
konstruálható. A várra és a monostor javadalmaira a Szerémség másik 
nagybirtokosa Újlaki Miklós is szemet vetett . ' 0 A Pétervárad birtoklásáért 
folyó harc részleteire nincs adat, csak a végeredmény ismeretes. 1449-ben 
a két báró kiegyezett, és együttes felterjesztésük alapján V. Miklós pápa 
( 1 4 4 7 — 1 4 5 5 ) egy egri egyházmegyei klerikust Buslai Bertalant nevezte 
ki a monostor kommendátorává. 3 0 Az új kommendátor azonban semmi­
képpen sem tekinthető semleges személynek. Pietro de Thomasi velencei 
követ 1458-as jelentése 3 1 arra utal, hogy Buslai Bertalan Újlaki Miklós 
féltestvére volt. Garai László tehát nemcsak a monostor kegyúri jogát osz­
totta meg Újlaki Miklóssal, hanem abba is beleegyezett, hogy annak egy 
rokona legyen a monostor és jövedelmei irányítója. Engedékenységének 
egyik oka lehet az is, hogy Újlaki őt feltehetően valamilyen módon kár­
pótolta. A két főúr az 1450-es években közeledett egymáshoz, 3 2 mégis 
Garai László 1455-ben újra megpróbálta megszerezni Péterváradot. V. 
László királlyal ( 1 4 4 0 — 1 4 5 7 ) á t í r a t t a 3 3 Albert király adománylevelét, és 
a kői (ma: Banoštor) káptalan megjegyzése szerint birtokába be is vezették. 3 4 

Ennek ellenére a már említett velencei követjelentés szerint 3 5 1458-ban 
még mindig vagy ismét Újlaki Miklós féltestvére Buslai Bertalan áll a 
monostor élén — de már de Thomasi szerint nem kommendátor, hanem 
apát! E g y budai ház adásvételi szerződéséből 3 8 pedig az derül ki, hogy 
1 4 6 4 előtt néhány évvel a péterváradi apátot Imrének hívták. E pon­
ton a vár és a monostor birtoklástörténetének ismertetését meg is szakít­
hatjuk, mivel a Parler-műhely Mátyás király ( 1 4 5 7 — 1 4 9 0 ) korában már 
nem létezett. 3 7 

Az írott forrásokban nem található utalás arra, hogy Péterváradon a 
X V . század első felében építkezések folytak volna. E z ennek ellenére is 
valószínű. A monostor és a vár Albert király 1439-es adománylevele, és V. 
Miklós pápa 1449-es oklevele szerint is romos . 3 8 A pápai oklevél — mivel 
Rómában állították ki — nem biztos, hogy a valós állapotot tükrözi. Al­
bert király ezzel szemben Péterváradon személyesen is j á r t , 3 9 oklevelének 
szavai feltétlenül hitelt érdemelnek. Mégis a X V . század középső harma-



dában az ország főurai gyakran megfordultak a várban és a monostorban. 
Itt tanácskoztak az ország leghatalmasabb bárói: Hunyadi János, Újlaki 
Miklós, Ciliéi Ulrik két ízben is ( 1 4 4 8 , 1 4 5 4 ) . 4 0 Mátyás király is többször 
járt itt ( 1 4 6 3 , 1 4 7 5 ) , 4 1 sőt ő volt az, aki fényes külsőségek közt, a fő­
urak jelenlétében 1463-ban éppen e várban kötött szövetséget a Velencei 
Köztársaság követével . 4 2 A Pétervárad iránti megnövekedett érdeklődés 
a vár egyre nagyobb jelentőségével magyarázható, 4 3 nem valószínű azon­
ban, hogy a főurak, Hunyadi János kormányzó vagy Mátyás király napo­
kat, sőt heteket töltött volna egy romos helyen. A Garai László vagy Ú j ­
laki Miklós által kezdeményezett péterváradi építkezések mellett szól az 
is, hogy mindkét főúri család nagy építtető hírében állt. Újlaki Miklós az 
iloki (középkori magyar nevén újlaki) vár palotáját és ferences templomát 
újíttatta fel a X V . század középső harmadában 4 4 — és itt Andjela Hor­
vát megállapítása szerint 4 5 — Parler képzettségű mesterek is dolgoztak. 
Garai László nevéhez pedig a budai Nagyboldogasszony-templom északi 
oldalkápolnájának felépítése, valamint a kőszegi és a siklósi vár palotájá­
nak átépítése kapcsolódik. 4 6 Garai László a Parler-műhellyel egy másik 
úton is kapcsolatba kerülhetett. Parler képzettségű mestereket fogadtak 
fel több épület kivitelezésére 4 7 a Garaiak legközelebbi szövetségesei és liga­
társai a Cilleiek 4 8 is. 

A felsoroltak alapján a péterváradi erőd Ince-bástyájába falazott Par-
ler-stílusú konzolt egy helyi, X V . század közepi építkezés maradványának 
lehetne tartani, ha nem lenne egy olyan körülmény, amelyet nem lehet 
figyelmen kívül hagyni. A X V I I — X V I I I . századi erőd falába a pétervá­
radi mellett más szerémségi középkori épületek kövei is belekerültek. A 
fentebb már említett iloki várból is szállítottak ide építőanyagot, 4 9 egy 
olyan helyről, ahol a Parler-műhely tevékenysége bizonyított. 5 0 Igaz ugyan, 
hogy az írott források szerint iloki kövek csak III. Károly ( 1 7 1 1 — 1 7 4 0 ) 
idejében kerültek át Péterváradra — akkor amikor az Ince-bástya már 
több évtizede készen állt. Kétségeinket ezen ellenvetés mégsem oszlathat­
ja el, mert egy olyan korábbi szállítás is elképzelhető, amelynek nem ma­
radt ránk írott nyoma. Biztos eredményeket csak a várban jelenleg is folyó 
régészeti feltárások 5 1 hozhatnak. 
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Rezime 

Konzola iz X V veka u Petrovaradinskoj tvrđavi 

U studiji se obraduje arhitektonski fragmenat, konzola uzidana u Inoćen-
tijev bastion Petrovaradinske tvrđave iz X V I I veka. Na osnovu paralela iz 
Celja, Zagreba, Budima i Iloka može se zaključiti, da je ova konzola nastala 
u prvoj polovini X V veka, i da ju je izradio klesar park-rovske radionice. 
Na mestu današnje tvrđave u srednjem veku nalazila se belefonska, ili đru-



gim imenom petrovaradinska cistercitska opatija koju je godine 1234 ili 1235 
osnovao ugarski kralj Bela IV. Patrona,* nad opatijom preuzeo je 1439. go­
dine Ladislav Gorjanski. U darovnici kralja Alberta izričito se napominje, 
da je zgrada ruševna. Ipak, u drugoj polovini X V veka u opatiji su više pu­
ta boravili najmoćniji ugarski velikaši, kao i sam kralj Marija Korvin. Može 
se dakle sa dosta sigurnosti pretpostaviti, da je dolaskom novog patrona ot­
počela rekonstrukcija opatije i utvrđenja, koje ju je okruživalo. Uprkos ovoj 
činjenici bilo bi preuranjeno vezati konzolu iz Inoćentijevog bastiona uz ove 
radove. Naime, tokom izgradnje nove utvrde u X V I I veku dovožen je ma­
terijal za gradnju između ostalog i iz Iloka, gde je prisustvo majstora Parlerovog 
kruga već dokazano. 

Resummee 

Konsole aus dem 15 . Jahrhundert in der Festung Peterwardein 

Diese Studie ist einer Konsole gewidmet, die in die Bastion Innocentius der 
Peterwardeiner (Petrovaradin, P&ervarad, Ju.) Festung aus dem 17. Jahr­
hundert eingemauert ist. Man kann auf Grund der Parallelen aus Celje, Zag­
reb, Buda, Ilok usw. darauf folgen, dass diese Konsole aus der ersten Hälfte 
des 15. Jahrhundert stammt, und ist ein Werk eines Meisters der Bauhütte 
Parier. An der Stelle der heutigen Festung stand im Mittelalter die Zister-
ziensenabteil Beiakut oder Peterwardein, die der ungarischer König B£la IV. 
im Jahre 1234. oder 1235. gegründet hat. Im Jahre 1439 bekam das Patronat 
der Abtei Ladislaus von Gara. In der Urkunde der Donation steht, dass das 
Gebäude ruinös ist. Trotzdem kamen hier mehrmals in der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts nicht nur die mächtigsten Baronen Ungarns, sondern 
auch selbst der König Matthias Corvin. Es ist also zu vermuten, dass unter 
dem neuen Patron mit der Rekonstruktion der Abtei und ihren Verteidigungs­
mauern begonnen worden ist. Es wäre aber verfrüht darauf zu folgen, dass 
die Konsole aus der Bastion Innocentius sicher ein Rest dieses Umbaues ist-
Es ist nämlich während des Baues der Festung im 17. Jahrhundert auch aus 
Ilok Baumaterial gebracht worden, wo die Anwesenheit der Bauhütte Parier 
im 15. Jahrhundert schon beweist ist. 


