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VUK STEFANOVIC KARADZIC
ES KORA

Az idb, melyben élt és alkotott, vitazott és levelezett: a XVIIIL. szazad
masodik fele és a XIX. szdzad kétharmada. A felvilagosodas, majd a
felvilagosodasbol a romantikdba hajlo kor és a romantika kora. Mairia
Terézia és fia, a kalapos kiraly, II. Jozsef ideje. A kozpont: Bécs. A mi-
vel6dés, a tudomany kozpontja. Mint Barczi Géza mondja A magyar nyelv
életrajza c. kitiné 6sszefoglalasaban: ,,Bécs az a kapu, melyen it a ma-
gyarsig a nyugati miveltséggel érintkezik. ... Bécs valt miivel6dési goc-
ca, amelyben az eurdpai kultiraval érintkeztek, a tarsas élet nyugati for-
mait elsajatitottak, az eurdpai divathoz igazodtak. Bécsben ismerkednek
meg a nyugati életformakkal, eszmearamlatokkal és jutnak érintkezésbe a
felvilagosodas mind erdteljesebben jelentkezdé hullimaival a XVIII. szazad
idején.” Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ szdmira is Bécs volt nemcsak csalad-
janak tartézkodasi helye, hanem tanuldiskolaja, baratjanak, osztéonzéjének
és tanitémesterének, Jernej Kopitarnak, a cenzornak és nagy tudosnak
szolgalati helye, ahol, amelyen keresztiil sokat, nagyon sokat kapott, s
ahol egy egész életre sz6lo6 feladatra kotelezte el magat, arra, hogy a
nemzet felemelésének eszkozét, a nyelvet pallérozza, a kézizlést kimiivelje,
a természetes, egészséges népi nyelv alapjaibél kiindult irodalmi nyelvet,
az Onallésdg kivivasanak eszkozét megteremtse. Az irodalmi nyelv, az
irott nyelv mindségi valtozasa pedig magaval hozta az egységes helyesiras
sziikségét.

Marpedig ,,Az egységes helyesirds a nyelv egységének legfontosabb
egyengetGje, biztositéka.” (Barczi) A nyelv ugyanakkor nemcsak az iro-
dalom megyjitasinak eszk6ze, hanem ebben a korban politikum is. Hogy
az irodalmi nyelvet a megfeleld szintre emelhessék, a koltdk, irdk, sok-
szinivé, hajlékonnya, stilisztikailag is a kifejezend6 tartalomhoz idomitsak,
a népi koltészetb6l mint az 0j mivészet tiszta forrasabol kell meriteniik.
Ossze kell tehat gydjteni a népkoltészeti termékeket, hogy merithessenek
»a muitnak kiatjabél”. Kolcsey ezt az 1826-ban megjelent Nemzeti hagyo-
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manyok-ban igy fogalmazza meg: ,,A vald nemzeti poézis eredeti szikrajat
a koznapi dalokban kell nyomozni.” Keresik ugyanakkor az 6si multat is.
A horvitok pl. megtalaljak az illir elédoket. A XIX. szazad elején egyre
szaporodnak az Ostorténeti munkdk. A Herder-i jéslat foglalkoztatja a
népek kulturalis vezetdit. Egymast érik mindeniitt a délibabos nyelvészeti
munkak.

A nyelvteremtéshez a helyes nyelvhasznilatot megfogalmazé nyelvtanra,
szOtarra van sziikség. Eurdpa-szerte irjak is az egyes nyelvek tuddsai a
nyelvet hasznalék szaméra a nyelvtanokat, sz6tirakat. A német és fran-
cia példakat, tapasztalatokat, vitikat tanulmanyozzik, majd alkalmazzak
a magyar, a cseh és a tobbi nyelv mivel6i. A szerb nyelv zsenidlis meg-
ujitéja, Vuk Stefanovié Karadzi¢ is ezt teszi. S mint a magyar Kazinczy,
6 is kiterjedt levelezéssel, személyes kapcsolatokkal izgat, harcol a nyelvi
reformért, a nemzettévildsért, az orosz nyelvi hatas ellen, az elmaradott-
sig ellen, mert mindeniitt vannak ellenségei, ellenz6i a reformoknak, min-
deniitt pardzs szellemi harc, éleshangi, nemegyszer személyeskedé vitak
dilnak. Gondoljunk csak a Mondolatra és a Felelet a Mondolatra! Vuk-
nak is hosszi és kemény harcot kellett megvivnia a kulturforradalmat el-
lenzékkel. Ennek a harcnak azonban meg volt a haszna, az, hogy a nyelv
kérdése a kozérdeklodés kozpontjaba keriilt. A kiizdelem elméleti és gya-
korlati szinten folyt, de az eredmény mindeniitt ugyanaz, a csata a nyelv-
ujitok javara dolt el. Fontos esemény a tudomanyos akadémidk megala-
pitasa is. Az Akadémia, a Tudds Tarsasig, az irodalmi tirsasig feladata
a nyelvijitds timogatisa, a helyesirasi szabalyzatok rogzitése, a népkol-
tési termékek gy(ijtésének megszervezése, az idegen szavakhoz valé viszo-
nyulds megfogalmazasa.

A XVIII. szizad végén megindul és a XIX. szazad els6 felében kitere-
bélyesedik a népdal, a mese, egyaltaldban a népi termékek gyiijtése. Gon-
doljunk csak Révai Miklds felhivasira a Magyar Hirmondéban 1782-ben.
Rath Matyas szerkeszté ir a felhivashoz bevezetét kiilfoldi, angol, fran-
cia, olasz, német példikra hivatkozva. Meg is indult a gydjtés. Emlékez-
tessiink a kovetkezokre: Erdélyi Janos: Népdalok és mondak (1846—48),
Magyar kézmondasok konyve (1851), Magyar népmesék (1855), Kriza Ja-
nos: Vadrozsak (1863), vagy emlékezziink a népdalgydjté Jan Kollar te-
vékenységére, aki a népkoltészetet az etnolégusok, mitolégidval foglalko-
zok, archeolégusok, torténészek, koltok, nyelvtuddsok, s6t a botanikusok
szimara is fontosnak tartotta, mert tudominyos megallapitasokat tehetnek
a népkoltészet alapjan. A szerb népdalok eurdpai hirre tettek szert, Goethe,
Grimm a legnagyobb megbecsiiléssel emlegetik Sket. (Az akkor Bécsben
él6 Jacob Grimm kritikdja 1816. marcius 8-an jelent meg a Wiener All-
gemeine Literatur Zeitung-ban, Goethe viszont Uber Kunst und Altertum
¢c. folyéiratdban 1823-t6l tanulmanyokban magasztalja a szerb népi poé-
zist. Az 6 nyomdokain haladva jelennek meg Eurépa-szerte szerb nép-
koltészeti valogatasok.) A szerb hési dalok gydjtése rendkiviil fontos, hisz
torténeti becsiiek, bennilkk a nemzeti torténelem eseményeit, tragédidit ko-
vethetjiik nyomon. Gondoljunk csak a rigdmezei csata egy epizddjat fel-
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elvenitd hési dalra, a Jugoviéok anyjianak halila cimiire, mely a délszlav
népkoltészet egyik gyongyszeme, vagy emlitsiik meg példaul a Marko ki-
ralyfirol vagy a Matyas kiralyrdl, a Sibinjanin-rél, Hunyadi Janostdl szo-
lokat.

A kor jellemzése

A XVIIIL szizadban kidolgozzak a szévegek filologiai vizsgalatinak me-
galataban.

A filozéfiai elméletek kozvetlenill hatnak a nyelvi vizsgalatokra. Az
enciklopédistadk (1751—1777) azt valljak, hogy a nyelvi tényeket logi-
kusan kell vizsgalni, és szorgalmazni kell a grammatika univerzalizicié-
jat. Az angliai nyelvtanirokat a beszélt nyelv érdekli, ami teljesen uj
dolog a nyelvészetben, és ami a XVII. szdzadi angol filoz6fusok hatasat
mutatja. A XVIII. szazadot intenziven érdekli a nyelv keletkezése. Ezzel
foglalkozott példaul Herder is (1744—1803). Szerinte — kora felfogasa-
hoz képest haladé mdédon és nagy hatassal viszonyult a nyelv kérdéseihez
— a nyelv nem az isten teremtése, a nyelvet az ember a sajat bels6 sziik-
ségletébdl fejleszti. Ekkor kezd elterjedni az a felismerés is, hogy a nyelvi
struktirdk kiilonb6zok.

A XVIII. sziazad vége elétt a Pallas-féle szétarban korilbelil kétszaz
nyelvedl tudtak, a XIX. szazad elején Adelung szétariban, melyet Vuk
Karadzi¢ is ismer, mar 500 nyelvbdl vett adatokat taldlunk. (Mithridates
oder Allgemeine Sprachenkunde, mit dem Vater unser als Sprachprobe in
beinabe fiinfhundert Sprachen und Mundarten, Berlin, I: 1806, II: 1809,
III: 1812—1816, IV: 1817.) Adelung a helyesirds és kiejtés azonossigat
vallva hatott Kopitarra, aki ezt az elvet nem tudta elfogadtatni a szlovén
nyelvben, de hatott vele Vukra, aki a szerb helyesirds megreformalasaban
alkalmazta.

Felfedezik a népkoltészetet. Rousseau, Herder, Percy, a Grimm test-
vérek neve érdemes tobbek kozott emlitésre. Elismerik a népdalok dalla-
manak szépségét, a tincok iideségét, a népviselet pompajit, a néphit ba-
bonas, hatborzongatdé erejét, a népi bélcsesség szolasokba siiris6dé igaz-
sagat, de az elvi-eszmei, esztétikai értékek emlitésére csak a XIX. szdzad
masodik felében keriil sor, miutan az irodalmi népiesség mar gy6zott.

A XIX. szazad elején kezdGdott és az egész szdzadban jellemzé a nyel-
vészetre a konkrét nyelvi factum iranti érdeklédés. Ezzel megszint a
XVIIIL. szazadban viragzé, a nyelvi vizsgilédast okkupalé univerzilis vo-
nasok és a nyelv logikai struktirdi utdni nyomozas.

A hetvenes, nyolcvanas évekig a torténetiség az uralkodé a nyelvtu-
domiényban, az dsnyelv kikovetkeztetése a feladat. Az wjgrammatikusok
nagy elméleti tudésa, Hermann Paul szerint torténetiség nélkill nincs
nyelvtudomany. Az djgrammatikusok 1j modszert hoztak az indoeurépai
nyelvek torténetének megismerésében, az &sszehasonlité-torténeti modszert.
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Ok érdeklodtek elszor az é16 nyelviarasok irént, mert ezek fontos nyelv-
torténeti adatokat driztek meg a nyelv fejlddését illetGen. A szanszkrit nyelv
felfedezése 1j problémakat vetett fel, 4j szemléletet hozott, 4j tudomanyag
kialakitisit tette lehetdvé, az Osszehasonlitdé nyelvészet kialakulasat. A
nyelvtudésokat a nyelvek rokonsiga foglalkoztatta, cldszér féleg az indo-
eurdpai nyelvek rokonsiga, csak a szdzad végén keriilt sor a tébbi nyelv-
csalad problémaira.

Amig a XVIII. szdzadban a nyelv jelenségeit logikai viszonyukban
vizsgaljak, addig a XIX. szdzad egy 0j kritériumot vesz igénybe: a lélek-
tanit. Steinthal 1855-ben megjelent grammatikijdban a grammatikai je-
lenségek leirdsaban a lélektani szempontot alkalmazza a pszicholégus, pe-
dagogus Herbart nyoman és Humboldt koncepcidja szerint. Humboldtot
nem a nyelv torténete érdekli, hanem a nyelv allapota a vizsgilat idején,
a nyelv és a gondolkodas kapcsolata. Kézponti témdja volt a nyelv struk-
tirajanak viszonya a beszéld nép mentalitadsdhoz. Azt vallotta, hogy a
belsé forma kiils6 kifejezése elarulja a beszéld nép meghatirozott vilag-
nézetét. (Weltanschaungsteorie) Azt vallotta tovabb, hogy mivel a nyel-
vek fejlettsége fiigg a beszélok mentalitasatél, kultdrajatol, az pedig ki-
16nboz6 az egyes népeknél, ezért nem értik meg egymist teljesen az em-
berek. A nyelv fejlédésével kapcsolatban kifejtette, hogy nyelvi valtozis
az emberi szellem fejlédésével van kapcsolatban. Steinthal nyoman, az &
lélektani kritériumai szerint prébaljdk az ismert nyelveket osztalyozni. Az
volt az alapgondolatuk: a népek szellemi rokonsigit rokonnyelvi struktu-
rak jelzik, illetve a rokonnyelvi struktirik a szellemi rokonsigot.

A XIX. szizadban jelentkezik a folklorizmus, a népiesség. Ez azt je-
lenti, hogy a hivatdsos miivészet valamilyen mddon felhasznalja a folklor
bizonyos termékeit. ,,A romantikus népiesség az irodalomban jelentkezett.
Célja a nemzeti-népi nyelv, kultira és koltészet megismerése, befogadisa
és magasabb miivészi szintre emelése. E romantikus iridnyzat a népi kul-
tirat a nemzeti kultira alapjinak tekintette, anyagot és ihletet meritett
a népmivészetbdl (motivumot, nyelvi-koltdi eszkézoket, képeket, egész mii-
fajokat), a népkéltészetbdl. Ennek az iranyzatnak készonhetd a népkolté-
szet ujkori felfedezése, a kutatisok meginduldsa. Mivel a népiesség ideo-
logidjanak kialakulasa szempontjabdl oly fontos XIX. szizadban a harom
nagyhatalom (Ausztria, Oroszorszag és a Toérok Szultinsag) kozé ékels-
dott kisnépek tarsadalmi-gazdasagi, nemzeti fejlédése nem volt zavarta-
lan, a nemzeti fiiggetlenség kérdései irdnt volt a legérzékenyebb, a népi-
esség fontossiga is elsérendi. A folklorizmus egyes iranyzatokhoz, egyes
személyekhez kapcsolédik. (A magyar folklér, Tankonyvkiadé, Budapest,
1979. 20. lap) A folklért a preromantika, a romantika koriban tudoma-
nyosan kutatjdk, de ami a legfontosabb, gyijtik. Bz a szazad a finn Ka-
levala (1835—1849), az észt Kalevipoeg (1861) tébb évtizedes gyiijts-
munka utdni megjelenésének ideje. Az Gskoltészet egyes epikus énekeibd)
az egészet egyetlen szerkeszté utbdlagos rendezd munkaval alakitja ki, a
Kalevalat Lénnrot, a Kalevipoegot Kreutzwald. A gyiijtémunka soran va-
lodi folklér verses epika keriil eld, példaul a vilagszerte nagy hiri szerb

864



hdskoltemények, az orosz bilindk, a Regulytl, Munkicsitél gylijtott gazdag
obi-ugor verses epika. A magyar hésepika nem kerilt el6. Arany Janos
verses eposzaiban megprobalja rekonstrudlni az elveszett epikai anyagot
(Hun tril6gia, Rege a csodaszarvasrél, Szent Laszl6 — ének, Toldi, Hunyadi
ciklus stb.).

Politikai, kulturdlis viszonyok

A XVIII. és a XIX. szizadi szerbiai viszonyokat a tOrok megszallas
elleni harcok jellemzik. Az elnyomis ellen hiromféle modon tiltakoznak:
kivandorlassal, felkeléssel, a megsértettek bossziijaval.

A XVIII. szazadi Szerbia szegény, pusztasigga valt vidék. Az egész belg-
radi pasaluk példaul 100 000 lelket szamlal, a kivandorldsok megtizedelik
a lakossdgot. Csak a magyarorszagi szerbek segitenek a felemelkedésben.
Orvosok, tanitok, tisztviselok timogatjik tudasukkal, tapasztalataikkal az
6hazabelieket, a tobbnyire még patriarkalis életet folytatd, folklérban gaz-
dag, de a torok elleni harcoktél kimeriilt lakossagot. A magyarorszagi
szerbek helyzete ugyanis aranylag jobb. Meglehetdsen j6 anyagi feltételek
kozott élve a kultirat is tamogathatjak. Kultirkézpontok alakulnak ki. A
szerémségi Karléca példaul elsé szerb gimndziuméval, papneveldéjével, a
szerb intelligencia képzdjévé valt. Mellette Szentendre, Zombor, Ujvidék
a hatékonyabb kézpontok.

A XIX. szazad a felkelések, a szabadsigharcok szizada Szerbidban. A
felkel6k batorsaganak, onfelidldozasanak hire egész Eurépat bejirja, ro-
konszenv ébred e sokat szenvedd kis nép irint. A XIX. szdzad azonban
nemcsak a politikdban forradalmi korszak, hanem a kultiraban és az iro-
dalomban is. Olyan jeles képviseldi, s6t elinditéi, ihlet6i, mozgat6éi van-
nak a kulturalis forradalomnak, a nemzeti ujjisziiletésnek, mint tobbek
kozott Vuk Stefanovié Karadzié.

Régéta tudott dolog, hogy a kultira és a nyelv kolcsonds kapcsolatban
van. A XIX. szizad végén a német filolégia hatdsira jelent meg a nyelv
és a kultira oOsszefiiggésének gondolata. Steinthal és Lazarus 1859-ben
megindult folydiratat a Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwis-
senschaft-ot, Wilchelm Wundt Vélkerpsychologie c¢. mivét is emlithetnénk
mint inditékot. Altaldban nemcsak a nyelvrdl, hanem a nyelvek hordozéi-
rol is tesznek emlitést, szdlasokat, koszontéseket, hiedelmeket jegyeznek
fel a kutaték. A nyelv és kultira, a kommunikacié és a néprajz, a jel és
jelviszony, a nyelv és a gondolkodas kapcsolata ha nem is foglalkoztatja
elméleti sikon a tudésokat a XIX. szdzadban, 6ntudatlanul mégis t6r6d-
nek vele, s a most hasznilatos fogalmak jeldlte jelenségekkel, olyanokkal,
mint a performancia (=a szoveg eldadisa nyelvi kozegében nyomon ko-
vetve, tovabbadisa, hagyomanyozisa), vagy a beszéd-etnografia (=folklo-
risztika, azaz olyan beszédtények, melyek valamilyen médon a kultirahoz
kétddnek). Gylijtik a nyelvi tényeket, jelenségeket, a nyelvjarisokat. A
nyelvjirdsok irdnti érdeklddés még a XVIII. szdzad szellemi mozgalmai-
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nak és tobbek kozott Rousseau tanitisainak eredményeként valt altalanos-
si. Bz az érdeklédés egyiitt jart a népkéltészeti hagyomanyok, az illetd
nép nyelvének eredete iranti érdeklS6déssel, hogy csak a mesekotetérdl is-
mert, de nyelvtaniré, szotarir6, a német nyelv eredetét az akkor divatos
térténeti-Gsszehasonlité modszerrel kutaté Jacob Grimm (1785—1863),
vagy a nagy koltdorias, Johan Wolfgang Goethe (1749—1832) nevét em-
litsiik, aki a népkoltészet irant is érdeklodott, s forditott is a népek kol-
tészetébol, tobbek kozott az altala is nagyrabecsiilt szerb népkéltészetbdl
a Hasanaginicit.

A XIX. szizad elejétdl a torténeti nyelvészet hatisira a nyelvjaris, az
€16 nyelvjarasok az érdeklodés kozéppontjaba kerilnek. A tdrténeti nyel-
vészet bebizonyitja, hogy a nyelvijardsok is szabalyos valtozasok itjan fej-
16dtek ki. A nyelvjarisok onmagukban teljes nyelvi organizmusok, s mint
ilyeneket kell ket vizsgalni. A nyelvjaras az 6sszehasonlité nyelvtudomany
fontos forrasa. A nyelvrokonsag szerintik a kutatds eszkoze. A XIX. szi-
zad 70-es éveitdl kezdve az tjgrammatikusok: Herman Paul, Karl Brug-
mann, Herman Osthoff, E. Sievers arra mutatnak ri, hogy a nyelvtérté-
net lényeges és fontos tanulsigokat vonhat le az él6 nyelvjarasok tanul-
manyozasab6l. Az él6 beszélt nyelvjaras, ha megdrizte tulajdonsagait, tel-
jes nyelv, 6nallé6 nyelvtani rendszerrel, nem romlott nyelv, mint a XVII,
szazad egyes grammatikusai tartottdk. Ezt az él6 nyelvet kell tanulma-
nyozni. Eurdpa-szerte egy aranylag gazdag nyelvjarasi monografia-iroda-
lom bontakozik ki.

Vuk Stefanovié Karad$i? munkdssdga és érdemei

A munkakbél, amelyek nevéhez fiizédnek, egy személyben tobb Vuk
Karadzi¢ tinik eld: Vuk a nyelvész, a nyelvtaniré, a nyelv- és irasméd
reformatora, a szétarird, a folklorista, a felkelések kronikasa és a felkeldk
és masok életrajzirdja, a kritikus, az irodalom- és kultiraszervezd.

Elsé életrajzirdja, Szreznyevszki, mikor megkérdezte Vuktél, hogyan lett
irodalmar, ir6, ,,Vuk elmosolyodott és azt mondta: En azt hiszem, a fa-
1ab, megértd feleségem és a nemeslelkdt Kopitar nélkil én nem lettem vol-
na ird, de segitett még az is, hogy szerettem utazni... A f6 ok, hogy iré
lettem, mindig csak Kopitar marad: nagyon sokkal tartozom neki, ha
nem is mindenért, de sokért. Azt a valéban nemes lelkii embert ismerni
kell, mint ahogyan én is ismerem, hogy a megérdemelt tisztelettel ad6z-
zunk neki, mint tudésnak, és mint embernek ...” Ez a vallomas valéban
ratapintott a lényegre. A sokat tir8, aldozatos asszony és tanitdja, Kopi-
tar felbecsiilhetetlen segitsége, tdmogatasa, népszerlisitése nélkil ez az
iskolazatlan, de rendkiviil tehetséges ember, ,,ez a legjobb szerb fej”, aki
»gyonyodrien ir szerbiil”, ez az elszdnt, kitarté és jozan gondolkozasi, né-
pét és annak nyelvét kivaléan ismerd, hihetetlen vitalitisi, nem éppen
egészséges ember, ki tudja, hol és hogyan élt volna. Kopitarrél viszont
tudnunk kell, hogy a szlovén irodalmi nyelv nagy élharcosa. ,,Herdernek
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a szlavokrdl és szlavok jov5jérdl sz6lé eszméi (Ideen zur Philosophie der
Geschichter der Menschheit, 1971) hatottak ra is, az & szldvjai is békés
foldmivel6k, kereskeddk, akik nem rablasbél vagy mdas szorgalmas embe-
rek munkajanak terhére éltek. Hatott r4A Herdernek az a nézete is, hogy a
népi hagyominyok, kiillonésen a népdalok fontosak, mert a népdalok friss,
Osi érzéseket és a nép szellemét tiikrozik. Az a herderi felismerés is ha-
tott ra, hogy a kultira a nép koérében csak akkor fejlédhet, ha az a sajat
nyelvén sz6l hozza.” (Stefan Barbarié: A nemzeti affirmacié mint a ké-
zép-eurdpai romantika jellegzetessége, HITK, 1975/25. 117. 1.) Kopitar is
Herder nyoman a folklorisztikus iranyzat hive az irodalomban. Ezeket az
eszméket ilteti el Vukban is, és lesz tanitdja, ihletdje, tdmogatdja, partfo-
gbja, harcostirsa, védelmezdje és ajanloja. Kozos érdemiik, hogy Vuk és a
leghamisitatlanabb népi, népkéltészeti gyljteményei Kelet- Kozép- Eurdpa
szinten valamennyi népkéltészeti gyijt6jének példaképei. Acs Karoly for-
ditd pl., aki a ndi dalokat forditotta, a Magyar Sajté6 egy 1857-es évi sza-
maban a kévetkezd elismerd szavakat irja: ,,... A szép forrds tulajdon-
képpeni felfedezésének dicsésége Vuk Stefanovi¢ Karadziot illeti, ki sok
biralé itélettel, tirelemmel és lelkiismerettel szerkesztette e tekintélyes gyij-
teményt azon elv szerint, hogy egy darab se vétessék 61, melynek valodi-
sagardl & személyesen felelds ne lehetne, melyet tudniillik ne 6 maga hal-
lott volna a nép szajabol.”

A szerb népdalok eurépai hire és népszeriisége folyton nétt, forditottak
is szamosan, hogy csak néhiany nevet emlitsiink: Herder, a Grimm testvé-
rek, Goethe, Merimée, Walter Scott, Puskin, Mickievicz, Kazinczy, Kol-
csey, Vitkovics, Bajza, Székacs stb.

A szerb népkoltészet népszeriiségét csak fokozta Jacob Grimmnek a II.
kotetrdl irt recenzidja, mely a Wiener Allgemeine Literatur Zeitungban
1816. marcius 8-an jelent meg; Kélcsey is 1817-ben a ,,csak nem koztiink
16 serbusok” miivészetérdl irja: ,, ... oly poétai lebegéssel, oly makacs kedv-
vel s oly egyszeri fenséggel koltik dalaikat mint Anakreon és a Homeridak...”
Vitkovics Mihaly is a Tudomanyos Gyijteményben cikkezik a ,,szerbus
népdalokrél”, szél a népdalok kolt6i szépségérdl, a gondolatok erejérdl, a
képek és hasonlatok valtozatossagirdl, a bevezetd természeti képek finom
szépségérdl, melyek altal ,,az ének kimondhatatlan gyonyo6riséget nyer”, de
ennél is fontosabb az 8si dicséség kultusza e népdalokban... Ezen nép-
nek régi szokisaira, hadviselése s &ltozése médjara, vitézeire stb. nagy
fényt terjesztenek.” Toldy Ferenc szerint ,,a szerbus hdsben tulcsaponga-
sok nincsenek, honszeretet tehat és religié testvéresilnek a szerbus hés-
ben, és magas tettekre lelkesitik.” Mivel a szerb koltészet Toldy szerint
csapongd, szertelen, ,.fel kell emelni”, a mikoéltéknek megnemesiteni. Ezt
tette Vuk Karadzi¢. Igy ,,mindegyik kéltemény eggy szép, tellyes, tokéle-
tes ontés”’. A lirai dalokat jellemezve mondja ki el6szér Toldy a magyar
irodalomban: ,,A szerbus manier bizonyos nyugalmas, szenvedélytelen me-
legség megtestesiilése.” (Fenyd Istvan: A szerb népkoltészet hatisa a ma-
gyar irodalmi gondolkodas fejlodésére a reformkor kezdetén, HITK, 1971/9
(59. lap).
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Székacs Jézsef Szerb népdalok és hdsregék 1836-ban megjelent forditas-
kotetének bevezetbjében irja: ,,Ezen daloknak szerzbi kozonséges egysze-
ri emberek, a mesterkéletlen természet fiai, egy silyos iga alatt nydgd s
ez okbdl még miveletlen hazanak lakosai. Koruk oly régi, mint a nemzet:
irtva soha nem voltak; szerzéikkel sziilettek, szerzdikkel haltak el, vagy
szizadokon keresztiil ajakrol-ajakra, firdl fira szallt.” Mint Csokonai
mondta: ,,A rabotdzé egyiigyi embert... a falusi lanyt, jambor putto-
nost” hallgassik figyelemmel az irék.

Vuk médszeresen és faradhatatlanul, esztétikai érzékét is igénybe véve
gyidjtotte a népdalokat, hési énekeket. Gyiljteményei egymas utin keriilnek
a kevés szami hazai el6fizetd kezébe. Annak ellenére, hogy rendkiviil nagy
lelkiismeretességgel gydjtott, sokszor nem jegyezta fel, hogy hol és kitdl
gytjtott. Esetleg csak néhany kivald, dis fantiziaji, lélektani motivaciot
hasznald, tehetséges adatszolgaltatd nevét, példaul egy Milija nevi oreg
guzlicast emlit, akit6l Banovi¢ Strahinja torténetét jegyezte fel, melyre
Goethe is felfigyelt. Tudunk még a petnicei éreg Drobnjakrél, az irigi vak
guzlicasokrdl, a guszla melletti énekesek iskolajabél kikeriild Nedeljko és
Mirko Utviérél, akiktdl 33 hdséneket jegyzett le Vuk vagy Jecarél, a zi-
monyi vak asszonyrél, vagy azokrdl, akiknek életrajzat is megirta, példa-
ul TeSan Podrugovié, Filip Visnji¢, Pura Milutinovi¢ Crnogorac, Stojan
Hajduk, Andelko Vukovié, Pop Filip Nemanji¢ személyérdl és a tobbiek-
t6l. A Vuk és Savka nevii rokona emlékezetében él6 népi énekek is egy
egész kotetet toltottek meg. Gyljtott még széra, éneklésre birt pasztorko-
dé noéktdl, parasztasszonyoktdl, papoktol, bégektdl, kereskeddktdl, foga-
désoktol, hajdukoktol, satoros cigdnyoktol, szerzetesektSl, s6t még ma-
gatél a karldcai mitropolitatol is. A vukovari szovegmasolok nevét sem
emliti, noha a mar beteg Vuk sokat kdszénhet onzetlen segitségiiknck. Mint
mondtuk, nem jeldlte meg a gyijtés helyét, kivéve, ha Tri¢ volt a forras-
vidék, pedig gyiljtétt a Bacskaban, Banatban, Szlavénidban, Boszniiban,
Hercegovinaban, Crna Goriaban, Dalmacidban, a hatar6rvidéken, Lika-
ban, Kordunon, de talidn a legtébbet Szerémségben. A gyiijtés médijat il-
letSen irja Vuk a Mala Pesnariciban a 20. oldalon: ,,Ja sam pesne pisao,
kao §to sam Cuo, da se pevaju...” (A dalokat tigy irtam le, ahogyan hal-
lottam, hogy éneklik). Tehat hiiségre tdrekedett a gydijt5, noha megesett,
hogy a kor szokasa szerint kijavitotta az adatszolgiltaté pongyolasigait,
kovetkezetlenségeit, ,,megnemesitette’”’, megszépitette a hibasnak tartott
szovegeket. (A kozelmiltban volt szerencsém kézben tartani Gaal Gyorgy
és mas XIX. szdzadi magyar népkéltészeti, mesegylijtd eredeti kéziratat, s
lattam, hogy a népi eredetli mesegyiijtemény bekiildétt vagy sajitkeziileg
lejegyzett szoveg kéziratdbdl a szerkesztd kihagyott, betoldott, belejavitott).
De ezt vehetjiik észre a példaképnél, a Grimm testvéreknél is. ,,Olvasma-
nyosabb4, logikusabba, szebbé tették az eredeti szdveget.”

Vuk volt az elsé igazi etnografus. A szétir, a kdzmondasgyijtemény, a
Kovcezi¢, a Zivot i obi¢aj naroda srpskoga kotetei valésagos kincstira a
patriarkalis élet minden vonatkozasanak. Vuk mindeniitt, ahol csak meg-
fordult, mindent gydjtott: szokasokat, hiedelmeket a vildkrdl, boszorka-
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nyokrdl, vampirokrél, sarkanyokrél, kigyokrol, visszajard lelkekrdl, kisée-
tetekrGl, betegségdémonokrél. A népi gydgyitds is érdekelte, hisz maga is
pasztorkodott valamikor. A népi jogszokasok, tilalmak, rokoni kapcsola-
tok, anyagi és erkolcsi szabalyok, az anyagi és a szellemi kultira megnyi-
latkozasai egyforman érdekelték. Feljegyzésitkkel felbecsiilhetetlen szolga-
latot tett a tudomanynak.

Hol és hogyan hasznalta fel Vuk ezt az értékes gyijteményt, azt, amely
a megjelentetett anyagnal nagyobb bdségben huzédott meg Vuk papirlap-
jain, gydjtéfiizetében?

A gondosan, figyelmesen, esztétikai szempontoknak is eleget tevd,
megvalogatott anyagot gyidjteményekben adta kozre, nyelvtana szamara
példamondatokat, szemléltets, bizonyité adatokat véve ki beldlik felhasz-
nalta tételei, levont szabalyai bizonyitisira vagy szétira szavai jelentésé-
nek, a sz6 hasznalati korének illusztraldsira, magyarazatara, illetve a koz-
mondasok, szolasok megértetésére, a kommunikicioban bet6ltott szerepiik
jellemzésére. Ezeken til és nem utolsé sorban, sét az irodalmi nyelv kiala-
kitasiban koévetendd példaként igen fontos szerepet kaptak a népi nyelven
énekelt, mondott epikus dalok, szerelmi énekek, hazassig, temetés és mas
iinnepi és nem iinnepi alkalmak folklor megnyilatkozasai. Ezért fogadta
meg Vuk Kopitarnak 1822-ben irt egyik levelében olvashaté buzditasat:
.pesnarici pre svega, takvih pesama ni jedan narod nema niti je imao.”
(Mindenekelétt népdalgyijteményt — kell kiadni —, ilyen népdalai egyet-
len mas népnek sincsenek és nem is voltak.)

Ugyanakkor e dalok kézreaddjuk hazafisaganak, népe iranti szereteté-
nek is bizonyitékai: ,,Meni je dovoljno utehe, §to ja ovo sa dobrim name-
renjem iz goreée ljubovi k rodu Srbskome izdajem; i 3$to e se koigod
Serbljin naéi, koi ée ono poznavii odobriti.” (Nekem elég vigasz az, hogy
én azt joszandékkal, a szerb nép irinti liangolé szeretetbl adom ki, és
hogy lesz olyan szerb, aki azt ismerve helyesli.)

Ezutan széljunk Vuk KaradzZiérdl, a jeles és nagyhatisi myelvészrol, az
elsé nyelvtanitordl, az elsé szerbeknek, nem idegeneknek szint szotir ké-
szit6jér6l, az elsd névgyijtorél, a helyesirds megreformaléjarél. Emlitet-
tilk mar, hogy ennek a kornak a legfébb feladata az egységes hangallomany
és a neki megfelel6 helyesiras kialakitdsa, tekintélyre emelése, sz6tar, nyelv-
tan Osszeallitisa az egységes, nem csoportnyelvekre tagolédott nemzeti
nyelv, az irodalom nyelvének megteremtésére, tankényvekben valé alkal-
mazdsa a propagalasra irdnyulé térekvések timogatisira. Hogy megérthes-
sik Vuk torekvéseit, néhdny pillantdsra vissza kell térniink a Vuk el6tti
idékbe.

Pavle Ivié szerint a XVIII. szizad masodik felében egy makaroni nyelv
alakult ki, melynek haszndlata sok nyelvi bizonytalansiggal és kétértelmi-
séggel jart. Hogy valaki megfelelé modon hasznilhassa ezt a nyelvet, jél
kellett tudnia a sajat anyanyelvén kiviil az egyhazi szldvot, az orosz nyel-
vet, és valamennyire a németet és a latint. A XIX. szidzadban tehat vila-
gossa valt, hogy tenni kell valamit. A polgirsig, az iristuddk szdma nétt,
s ezek mar nem egy kivaltsdgos egyhazi csoport nyelvét kivantdk hasznil-
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ni, kiilénben is az egyhaz hatalma, befolyasa is lassan gyengiilt, tehit meg-
voltak a feltételek a népi nyelv feltorésére, arra, hogy a kultira, a nem-
zeti haladis, az wjjasziiletés és a mindennapi kommunikicié egységes esz-
koze legyen. A diglosszidbol, s6t triglosszidbdél 1) egyhazi szliv nyelv, me-
lyet kiilon kellett tanulni, 2) polgari nyelv — gradanski, 3) népi nyelv —
prosto narodni) elég volt, meg kellett teremteni az egységes nyelvet. A népi
nyelvet kellett felemelni, az irodalom nyelvévé tenni. Ez a feladat vart
Vuk Stefanovié¢ KaradZiéra. Mar el6tte is probilkoztak ugyan ezzel néha-
nyan, de hidnyzott beléliik az akaraterd, a kitartds, no meg a viszonyok sem
értek még meg a kultirreformra.

A mozgalmas forradalmi id6kben forradalmi, ldzadé, ujitd, demokrati-
kus személyiségre volt sziikség. Ez volt a ,,népfelkelé”, az els6 felkelésben
résztvevd, kitartd, kovetkezetes forradalmar, aki onszorgalombél, tudas-
vagytol vezérelve képezte magit, s aki fejlett nyelvérzékével pontosan ér-
zékelte a nyelvi illapotokat és a helyesiras elavultsigat, s aki egész éle-
tét a nyelvreform szolgalatiba Allitotta, tudatosan vallalva a feladatot:
. ...sam sebi odredio zadatak da posto-poto pokaZem svijetu srpski na-
rodni jezik u svojoj njegovoj izvornoj éistoti, onakav kakav jeste.” (Ma-
gam szabtam meg magamnak a feladatot, hogy mindenaron megmutassam
a vilagnak a szerb népi nyelvet a maga eredeti tisztasigaban, olyannak
amilyen.) A feladatot Vuk a kdvetkezé miveivel teljesitette: Pismenica
serbskog jezika (Bécs, 1814), Srpska gramatika (II izdanje Pismenice uz
Recnik 1818), Srpski Rje¢nik (Bécs, 1818), Ogled Stpskog Bukvara (1825),
Prvi srpski Bukvar (Bécs, 1827), Narodne srpske Poslovice i druge raz-
licne, kao one u obicaj uzete rijei (Cetinje, 1836), Srpski rjeénik (Bécs,
1852)), Novi Zavjet Gospoda nasega Isusa Hrista (Berlin, 1857) és sza-
mos tanulmény, vilaszirat a tdmadasokra.

Altaldban minden ismertetd és kritikus megegyezik abban, hogy a Rjeé-
nik — a Szdtir els6, 1818-as kiaddsa Vuk legjelentGsebb, a szerb kultira
torténetében legnagyobb hatdst kivalté mive, amely megvetette a mai iro-
dalmi nyelv alapjait. Nem szabad azonban elfeledkezni arrél sem, hogy
a népkoltészeti gydjtemények is az alapozas téglai.

Kopitarnak a Szétdr megteremtésében is fontos szerepe volt. O beszél-
te r4 Vukot, hogy készitsen szétart, nyelvtant. Pavle Ivié szerint Kopitart
szinte koautornak, szerzotarsnak lehet tekinteni. A II. kiadasban pedig
Daniéié¢ szerepe mélté emlitésre. Amikor Vuk hozzafogott a szotarhoz, 6sz-
szetalalkozott és baratsagba keriilt Sava Mrkaljlyal és Luka Milovanovval,
akik a szerb helyesirds megreformalasat javasoltik, és leirtdk a szerb hang-
silyozast. Vuk felhasznilta az 6 javaslataikat, de mégis az 6vé a dicsd-
ség, mert 6 elég erds és harcra képes volt, hogy keresztilvigye a forradalmi
Bjitasok elfogadtatdsat, hogy kulturforradalmat vigyen véghez.

Vuk az elsé lépéseket az 1814-ben megjelent grammatikaval, a Pismeni-
ci-val tette meg. Kopitar igen megdicsérte, ugyanakkor, arra biztatta, hogy
irjon egy masik, jobb nyelvtant és mellette egy szotart, a szerb népi nyelv
szotarat. Ha osszedllitja Vuk a szotart, akkor 6 — igérte — talal ra kiadot.
Kopitar siirgette a szOtar megirdsit, még nyolcadnyira Osszevagott cédu-
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lakat is vitt a szavak kiirdsara. Vuk a §iSatovaci kolostorban, Lukijan
Musickindl komolyan neki is fogott a szégyidjtésnek. Az emlékezetébdl as-
ta ki a gyermek- és ifjikoraban hallottakat, de a kériilotte él6 vilagot is
megfigyelte, novelte a szavak és cédulak szamat. A Kopitartdl kildott
szotarakbol is kicéduldzta azokat a szavakat, amelyeket 6 maga is ismert,
hallott. A szécikkek elkészitésekor tanacskozott Kopitarral, mit vegyen fel
a szocikkek kozé (felvegye-e a melléknevekbdl szarmazd hatdrozokat, a
visszahato igéket, gyijt6f6neveket, a Kkicsinyit-képzds és a nagyitoképzis
névszokat), milyen sorrendben koézdlje a szavakat, abécé rendben vagy
szArmazas, rokonsig szerint, a torok szavakat a szotir végére hagyja-e vagy
ne stb. Kopitar az abécé rend mellett foglalt allast. Vuk megfogadta a
tanacsot. Még hatra volt az értelmezés, Kopitar és Vuk hat honapig tarto
kozés munkaval el is végezte német és latin nyelven, noha eredetileg a la-
tin helyett olasz értelmezést terveztek. A kozés munka idején Vuk sokat
tanult mesterétdl, a szavak tolmdicsoldjatdl, fordit6jatl. Mikor minden
készen volt, el kellett még donteni a helyesirds kérdését. Az eldfizetési fel-
hivasok a régi helyesirdssal késziiltek, noha 1818-ig Vuk mar elkészitette
helyesirasi javaslatat a -1j, -nj és -j bevezetésére, de még nem allt els vele.
1818 tavaszan, mikor a kézirat nyomdsira keriilt a sor, mar az uj he-
lyesiras szerint javitotta ki a kéziratot. Az Eldsz6 és a szerb grammatika,
a szotar részei, valészinGleg 1817 és 1818 kozott késziilt el. A szerzd né-
metiil akarta megjelentetni a grammatikat, de végil is szerbiil jelent meg.
A kiadashoz mecénasokat kellett keresni. Egy bécsi kereskedd, Teodor
Tirka és Sava Tekelija nagybirtokos, valamint Stevan Stratimirovi¢ mitro-
polita tette lehetdvé a kinyomtatist. Milo§ Obrenovi¢ a tdmogatast kéré-
nek nemmel felelt. A nyomda utin Kopitar jart. A budai nyomdaban, ahol
a Monarchidban egyediil nyomtattak szerb konyveket Stratimirovi¢ uta-
sitdsira mas helyesirasi konyveket nem nyomtathattak. Kopitar mindent
megprébalt, de hidba. Végiil eszébe jutott, hogy Bécsben az 6rmény kato-
likusok nyomdajanak van engedélye minden keleti nyelven késziilt md kinyo-
masara. A szerb nyelv is lehet keleti nyelv, vélte Kopitar, igy kinyom-
hattdk a benyujtott kéziratot. El8szor a szétidrt nyomtik ki, azutdn rémai
szammal jelolve a t6bbi részt.

Az olvasék reagilasa viharos volt. Kiilondsen a latin a4bécébdl atvett -j
ellen keltek ki. A finomkoddé polgarok, a papsag, és azok, akik a gyer-
mekeknek szintik a szétirt a sok nem éppen szétirba vald, illetlen, vul-
garis, csinya sz6 ellen hadakoztak. Ezek a szavak valészinileg Kopitar
egyetértésével keriltek bele a szétirba, mert 6 azt tartotta, hogy a tudo-
many szimdra minden egyes sz6 fontos. Az otthoniak minden eszkézzel
harcoltak a koényv ellen, a kiilfold azonban nagy elismeréssel adézott a
szerzének, a konyvnek. Grimm lelkendezve ir réla, Dobrovsky és masok
felhasznaljak miiveikben. Egész Eurdpa szimira ez a kényv a szerb nyelv
megismerésénck egyetlen forrdsa. A szerzd nemzetkozileg elismert tudés
lett.

A masodik, teljesebb, javitott kiaddsban Vuk elhagyta az illetlen sza-
vakat, kibdvitette a szdanyagot, s ezzel a szétdr ~—— mint a mai nyelvtudé-
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sok megallapitjidk — a szerbhorvat nyelvtudominy alapvetd kézikonyvévé
valt.

Az elsé kiadasban fogalmazta meg Vuk egész életre sz6l6 programijat,
melyet azutdn 50 évi munka és harc ardn valdsitott meg.

Az Elészéban komoly sz6 esik a korabeli tudast 6sszegezve a szetb iro-
dalmi nyelvrdl, a népi nyelv irodalmi nyelvvé vildsanak sziikségér6l, ame-
lyet mar Dositej Obradovi¢ is emlegetett, de eddig nem valdsult meg.
Sokaknak — de kiilénosen a karldcaiaknak, rosszul esett, hogy az orosz—
szlav nyelvet Vuk nem tartja régi, romlatlan szerb nyelvnek, mint 6k. Az
Elészéban a szerzd megemliti az eddig hasznilatos nyelvi realizicidkat, a
szetb nyelv nyelvjarasait (hercegovinai, reszavai és szerémségi — a fel-
osztis alapja a -j helyettesitése). Természetesen ma mar a felosztas kor-
rekciéra szorul. Az El8széban szamos a népi szokincsb6l hidnyzé, inter-
nacionalis vagy egyhazi szlav eredetl szd is szerepel, amelyek a Szotar-
ban nem talalhaték. A kényv nyelvébél litjuk, hogy Vuk maga is tapasz-
talta példaul a grammatika irasakor, hogy tiszta népnyelven nem lehet
irni a mindennapi népi életen kiviil esd témakrodl, szitkség van idegen ele-
mekre is a szaknyelvben, az elvont dolgok, viszonyok leirdsiban. Az FEl6-
szonak az irodalmi nyelvrdl sz6l6 része mint Pavle Ivi¢ véli ,,prvi Vukov
sistematski manifest o jeziku” (Vuk elsd szisztematikus megnyilatkozasa
a nyelvrol). (Pavle Ivié: Srpski narod i njegov jezik, Beograd, 1986/268.
str.).

A Srpska gramatika az 1818-as kiadisban a Sz6tar része, a II. kiadas-
bél azonban kimaradt, mert id6kodzben, 1850-ben egy jobb jelent meg Pu-
ro Dani¢i¢ tollabél. (Mala srpska gramatika). Vuk szerb nyelvtana az
1814-ben megjelent Pismenica alapos atdolgozasa. Tobbek kozott 4j fe-
jezetek jelentek meg, a példamondatok szdma tobb, egyaltaldban a bizo-
nyitd anyag jéval gazdagabb, a megillapitisok is pontosabbak, egyesek
egészen 1jak és alapvetbk. A paradigmakban érvényesiilé akcentuaciorol
irottak is csak gazdagitottdk a grammatikdt. A névsz6- és igeragozas para-
digmai is bbviiltek, igy egy tobbé-kevésbé teljes deklinacios és konjugacios
rendszer All el6ttiink. A nyelvtan a népnyelvre alapozott irodalmi nyelv
normarendszerét foglalja 6ssze, és még napjainkban is megillja a helyét.
Természetesen mai szemmel nézve tobb hibaja, hidnyossiga van a gram-
matikanak. Taldn az a legnagyobb, hogy hidnyzik a mondattan feldolgo-
zisa. Ami a terminoldgiat illeti, sok gondot ckozott a szerzének. Az egy-
hazi szlav terminoldgia ugyanis nem felel meg a szerb nyelvnek, a legna-
gyobb segitséget a latin terminolégia jelenthette volna, de annak is voltak
sebezheté pontjai, ezért ha nem jelentett kiilonosebb nehézséget, a szerzd
megszerbesitett néhdny egyhazi szlav terminust, megtartva altaliban az egy-
hazi szldv terminus technikusokat. Ez néha helyesirisi kévetkezetlenséget
hozott, mert olyan betiiket, jeleket kellett megtartania, melyeket a szerz6
mar kidobott a sajit rendszerébSl. A kényszer arra is ravitte, hogy az uj
szakkifejezéseket teremtsen.

Nagy vitira adott okot és alkalmat a Vuk-féle abécé és ortografia. A
Vuk el6tti abécé a 30 hangra 48 jelet tartalmazott, ugyanazt a hangot tébb
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jel is jelolte, pl. az -i, -0 hangot, illetve egy jel a nyelvjarasoktdl fiiggGen
tobb hangot jelolhetett, mint példaul a jat, amelynek -e, i, -ije, -je hang-
értéke lehetett. Vuk leegyszeriisitette a régi, nem funkcionalis cirill abécét,
amelyben tébb jel volt, mint hang és mégsem volt jel a szerb nyelv néhany
kiilonleges hangjanak jeldlésére (-nj, -lj, -¢ és -d). Vuk kidobta a régi gra-
fémak kozil a feleslegeseket és hat djat vitt be a rendszerbe, vagyis min-
den hangnak meglett a sajat jele, egyetlen betfije. Ezzel Adelung elvét
alkalmazta, amely igy hangzott: ,,Ugy irj, ahogyan beszélsz.” Ezért ne-
vezték Vukot ,,szerb Adelung’-nak. Az eredmény az egyik legtokéletesebb,
a gyokokre épiild, torténelmi, morfolégiai helyesirds helyett (morfo) fo-
noldgiai helyesirds, melynek kozszajon forgé neve: ,,vukovica’.

Amig a népi nyelvre alapozott irodalmi nyelv eszméje aranylag gyor-
san kivivta a helyeslést, s6t hasznalatot is, addig a helyesiras csak har-
minc év utdn Vuknak szinte egyediil vivott, sok-sok ideg6lé harca, ke-
mény, néha durvasigig fajuld, személyeskeds vitdk utan valt egy nagyobb
irdcsoport irasiva, de hogy elfogadott, hivatalosan elfogadott irasmodda
valjégk — amit Vuk méar nem ért meg — a Rjecnik megjelenésétdl egy
fél évszazadnak kellett eltelnie. Kilondsen ellenczték ,,a szerencsétlen -j-t”,
a -lj és a -nj cirill betd irasit. A pravoszlav egyhaz tekintélyét, befolyasat
féleve ragaszkodott a tradicidhoz, a régi irdAsmodhoz, az olvasokozonség is
a Szidva és a Duna mindkét oldaldn szintén a régi mellett tette le voksat,
mert mar megszokta, megtanulta a régit. Az irdk viszonyuldsit Lukijan
Musicki ontdtte széba: ,,... neée biti mnogo reforme ujedanput” (nem
lesz egyszerre sok a reformbél) — gondolvan kézben bizonydra az irodal-
mi nyelv és a helyesiras tiizetes megreformalasara. Ellenfelei, a legheveseb-
bek a vajdasigiak, kéztiik Jovan Hadzi¢, Stevan Stratimirovic¢, aki sok
borsot tort Vuk orra ald, nyiltan hadakoztak ujsagokban, konyvekben
az & nyelviiket hibasnak tarté Vuk reformjai ellen. Maginvéleményiiket a
tudomanyos, irodalmi egyesiiletekben, szalonokban, kavéhazakban, kolos-
torokban, iskolakban, hangoztattik. A ,,sinta 6rdég”, ,,santa antikrisztus”,
»igazi farkasa nemzetének, a vallasnak” — elnevezések a legszelidebbek
kozil valék. A kevés szdmi egyetértd partfogd szdmara viszont: ,,az Uj
szerb irodalom Mbézese”, ,,a boldogabb jévd zaloga”. Egyik olvasé pél-
daul levelében azt irja, hogy elébb vilik tdérokké, mint hogy Vuk helyes-
irAsidval irott konyvet olvasson. Masok azt irjak: ,,Vracsaron, ahol a név-
rokonit és erdei rokonait fogdossdk ossze, egy godorbe kellene zani.”
Egy zimonyi keresked6 szerint a masviligon majd verést kap Cirilltol és
Metodtél, hogy az ifjusigot a pogany -j-vel mérgezi. A kilfold viszont
elismerte Vuk érdemeit. Pl. Zamenhof, az eszperantdé nyelv megteremtdje
irja: ,,... ez a balkdni zseni... a legmodernebb helyesirast alkotta meg.”
A bolgarok is, s6t még az oroszok is felhasznaltdk a Vuk-féle helyesirast
helyesirasuk megreformalasakor.

Ami a Matica srpska és a Letopis szerepét illeti, Gjabban korrigaltik a
régi véleményt. Lj. P. Bjelica: Vuk i Matica srpska, Misao, 3. (32—33)
Vuk és a Matica srpska c. 1986. februiar 16-an megnyilt kiallitasrol tu-
désitva mondja, hogy ez a kiallitas tanudsitja, hogy a Matica srpska fenn-
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4llasanak elsé éveiben is sikeresen ellenallt a kiilonféle tirsadalmi ko-
riilményeknek; és a Letopis lapjain néha szégyenlGsen és Gvatosan, néha
nyiltabban ko6zol nemcsak népi termékeket, hanem véleményeket és cikke-
ket Vukrél.

A Szétir, mint az ismertetdk, biralok megallapitjak, egyetlenegy kivalo
nyelvérzék, népbdl szirmazé, a népet jol ismerd ember Trié-i sziilGhe-
lyérdl, otthonabdl hozott és megbrzott szokincsének szétara. Az elsé ki-
adds 26 270 igazdn népi hasznalatd szot tartalmaz, annyit, amennyi a
beszélé vilaganak, kornyezetének, cselekvéseinek, ételének, italanak, vise-
letének, jatékainak, valamint gazdasigi életének kifejezésére sziikséges.
A realidkra vonatkozd szokincs a Szétdr alapja, amit népi termékekbdl,
folklorbol, kiilonféle szotarakbol egészitett ki a szerz6. Vuk szétira annak
a kozponti nyelvjarasnak ,.teljes” szokincsét — a vulgaris szavakat is —
tartalmazza, amelyet az idegen szavak nagyjabél elkeriiltek, s igy egy arany-
lag tiszta patriarkalis viszonyok ko6zott él6 nép szdanyagat kapjuk, mint
ellenfelei allitottdk, ,,a parasztok, a pasztorok, allattenyésztok, a »prost
narod« nyelvének” széanyagat, abbél az id6bdl, mikor még a modern
élet, a civilizici6 nem kovetelt meg 1uj szavakat, idegen szavak kolcson-
zését. A Szétirban lefektetett széanyag tulajdonképpen a mai nyelv alap-
szokincse.

A szotarszerkeszté megjelolte, hogy a hiarom nyelvjaras kozil melyikbdl
valé az illetd szd, illetve honnan vannak ri adatok. Amelyik sz6 mellett
ezt nem taldljuk, ott a szerz6 csak a helyet, a vidéket, a régiot jelolte.
(Szerbia és vidéke, Bosznia és Hercegovina, Horvatorszig, Szlavonia, Vaj-
dasig.)

A szavak kozétt vannak jovevényszavak is, példaul tordk, gbroég ere-
detiiek, a vajdasagiak koézott sok a modern életre vonatkozé német, ma-
gyar, latin, francia, olasz eredetd, melyeket kiilén megjelolt a szotarszer-
kesztd. (A torok szavakat példaul csillaggal jelolte, masoknal az eredeti
alak olvashaté a megjegyzésben.) A szavak jelentését német és latin nyel-
ven adta meg a Szotir. Mint Vuk irja az el8széban, hogy a szerb ifjusag
konnyebben tanulhassa ezt a két nyelvet, a latin nyelvii értelmezés viszont
még a francia, az angol olvasok kedvéért is szerepel, hisz a latin nyelvet
egész Eurépa irodalmarai ismerik. Vuk tehat széles olvasokozonségre sza-
mitott. A jelentésekben idék folyaman természetesen valtozasok kovetkez-
tek be, ma mar tobb szénak mas a jelentése.

A Szétdr nem a mai értelemben vett szotir, a jelentés, a jelentésmezd,
a hasznilat korére, értelmezésére szolgalé, a népi életre vonatkozé 0j ada-
tok, vidim torténetek, versek, kozmondasok, szokasleirasok, onéletrajzi
adatok érdekessé, olvasmanyossid, a korabeli népélet enciklopédiajava te-
szik. A II. eléfizetési felhivasban olvashatjuk: ,,... minden szerb és ide-
gen, aki egy kicsit tud szerbiil, megtudja, hogy kik a kraljicak, a lazaricak,
a dodolik, ... a vilak, a boszortkinyok, a vampirok, a garaboncidsok . ..
hogyan tnneplik a szerbek a karicsonyt, a husvétot, a védGszent iinnepét,
hogyan imadkoznak, hogyan siratjdk meg halottaikat”” stb. Ez nem tetszett
a polgiroknak, kiilénésen a magyarorszagi szerb polgirsignak, nehezmé-
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nyezték, hogy kimaradt a varos nyelvének szokincse, noha az irdék dgy
olvashattdk volna a Szétirt, mint Moéricz Zsigmond és mas jeles irdk a
magyar nyelv szotirait. Ami a Szétir és egyéb részei megfogalmazasinak
nyelvét illeti, az egy kelethercegovinai tipushoz tartozé nyelvjarasnak, Vuk
zsenialitisanak koszonhetben, joval enyhébb valtozata. Vuk lemondott a
mas nyelvjarasoktdl elkiilonité specialis jellegzetességekrdl, igy ez a val-
tozat alapul szolgalhatott az irodalmi nyelvnek. (B6ven akad példa a kii-
16nb6z6 népek nyelvének torténetében arra, hogy az irodalmi nyelv va-
lamelyik nyelvjarasbél vagy nyelvjarasokbol alakult ki.) A Szotar I. kiada-
sanak érdemeit Pavle Ivi¢ a kovetkezokben foglalja Ossze: ,,A Szétar I.
kiadasa mindenesetre nem olyan mi, amely gy6zelmet hozott, de itt fo-
galmazédik meg az a program, amelyik ezt a gy6zelmet kivivta. Nem
volt ez még a gy6zelem pillanata, hanem csak zaszlobontds, amely alatt
hosszii harc utin végre gybzedelmeskedik.” (Pavle Ivi¢: Srpski narod i
njegov jezik, Beograd, 1986, 267. str.)

A Rje¢nik 1852-ben megjelent II. kiadasa nagyon szépen tikrozi Vuk
nézeteinek fejlédését, valtozasat, Triiéb6l hozott nyelvének néhany sajat-
sagardl valé lemondasit és mas nyelvjarasok figyelembevételét, miutin te-
repjardsai sordn mas nyelvjirisokat is megismert. Tobbek kozott ebben a
kiadasban szerepelnek a -h, -tj, -dj, -mn, illetve -mnj hangok ejtését mu-
tatd alakok is, melyek az elsé kiadiasban nem szerepeltek. A masodik ki-
adas szocikkeinek szdma is megnovekedett, 47 427 a szécikkek szama, a
szbanyag valtozatosabb, a vulgaris szavak Vuk bdlcsességét bizonyitva ki-
maradtak, a nyelvjarisi kép is gazdagabb. Mivel a hangsilyozast Duro
Daniéi¢ pontositja, most mar mind a négy hangsiulyt figyelembe veszik
és jelzik. Vuk bevitte a -h betlt és hangot a rendszerébe, viszont elimi-
nalta a -d és -t jésitését a valamikori jat eldtt. A jelentések leforditasa-
ban Dani¢ié¢ segitett, aki a Szotar Vuk-féle koncepcidjat ellenezte. Ellen-
zbinek a II. kiadas ellen is voltak kifogasai, Gigyhogy a Szétir terjesztését
betiltottidk Szerbidban. Vuk Daniéi¢tél nem hagyta magat eltériteni a régi
koncepci6tél, attdl, hogy enciklopédiat ir, nem pedig klasszikus szotart.

Nyelvészeti, de etnografiai munkinak is vehetd a Srpske narodne pos-
lovice (1840, Bécs). Vuk a népdalok, szavak gyiijtésekor a kézmondasok-
ra is figyelt, feljegyezte Oket. Az 6sszegyllt kézmondasok, szolasok meg-
valogatasa utidn abécé rendben kozolte dket. Az eredeti, elterjedt és hasz-
nalatos kozmondasokat, szélasokat Ggy dolgozta fel, hogy a legtobbnek a
jelentése, hasznalata, eredete is megtalalhaté. Szellemes torténetek, szo-
kasleirasok teszik érthet6bbé a szé jelentését, eredetét. A gazdag anyag
bizonyitja, hogy valamikor sokkal gyakrabban éltek a kézmondasokkal,
kedvelték Gket, a stilust szinesebbé, valtozatosabba, élénkebbé esetleg hu-
morosabba tevd tulajdonsdguk miatt. Vuk a kézmondasokban a nép szel-
lemét vélte felfedezni, azért gyijtotte dket. Sok kézmondas, szdlas altala-
nos, mas népeknél is megtalalhatd, sok motivum mifelénk is ismert, de
természetesen bdven vannak koztitk sajatosabb, csak egy személyhez, egy
helyhez, vidékhez kot6dék is.

Az ujszbvetség leforditasdval gyakorlatilag a népnyelv hasznilhatdsigat,
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az 4j helyesirds kénnyebb olvashatdsagat akarta bizonyitani. Munka koz-
ben arra is rajott, hogy csak maga a népi nyelv nem elegendé ilyen szo-
veg leforditdsira, médositott tehat elvein, felhasznalta az egyhazi szlav
nyelv szavait is az absztrakt fogalmak visszaadasara.

Az onomaszytika, a néptudomdiny is sokat koszonhet Vuk Karadziénak.
Fontosnak tartotta a személy- és foldrajzi nevek gydjtését, feljegyzését, mert
azok is a népnyelv egyfajta megnyilatkozasai. Mar a Mala prostonarodna sla-
venoserbska pjesnarica (1814) eldszavaban elmondja Vuk, hol beszélik a leg-
tisztibban a szerb nyelvet (a Drina és Morava kozétt), a Drinan tdl sok
a tordk sz6, a Moravan tul pedig Resava, PoZarevac, Timok vidékén sok
szép ,,slaveno-serbska” név van. Fel is sorol 115 férfi és 36 ndi nevet.
A Rjeénik els6 kiadasaban is felsorol személyneveket, az alakbdl képez-
heté variansaikkal egyiitt. Péidaul a Vuk alapszobol 6sszesen 45 szarma-
zékot emlit. (Vuilo, Vuin, Vuica, Vuja, Vujadin, Vujak, Vujan, Vujana,
Vujeta, Vujo, Vujko stb.) A Rjeénik II. kiadasaban mir 1939 személynév
szerepel, koztik muzulman nevek is. Szdmos foldrajzi név is talalhaté a
Rjetnikben, makro- és mikrotoponimiat jelolék, helynevek, viznevek. A
legtobb Eszak-Szerbiabol, Crna Gorabél, Boszniabdl és Dalmaciabdl valo,
azokrol a helyekrdl, ahol 6 maga is jart.

A belgradi pasaluk helységeinek nevét is Osszegyidjtotte, még a pasalu-
kon kiviili nahijdkbél is gyijtote. Korilbelil 1950 nevet jegyzett fel. A
foldrajzi nevek gyfijtését a Danicaban is siirgette (1827), mert a f6ldrajzi
nevek példaul nemcsak a féldrajznak, hanem a torténelemnek és gramma-
tikanak is sziikségesek, fontos adatok. Vuk tudédsa birtokaban kijavitja a
korabeli idegen szerzék Szerbia leirasaval feglalkoz6 miveiben a nevek
szerepeltetésében tapasztalhatd tévedéseket.

A polemizdlé Vuk a nala tanultabbak, a nyelvtudomanyban jartasabbak
tamadasaira valaszolva kénytelen volt utdnanézni a kérdéses dolgoknak.
Sok addig végig nem gondolt, ki nem fejezett, természetesnek tartott és
elhallgatott, vagy sziikszavuan, félreérthetéen fogalmazott allitast, véle-
ményt kellett tisztdznia, Gjra precizen megfogalmaznia. Nem volt annyira
konok, hogy idék multival el ne fogadjon ellenfeleitsl is valami olyat,
ami az 6 logikaja, nyelvérzéke szerint is megallta a helyét. Igy azutin mo-
dositotta eredeti elgondolasat. Az irodalmi nyelvet illetéen példaul a vég-
leges megfogalmazasban észrevehetjiilk heves vitapartnereinek, a vajdasagi
iroknak és masoknak a hatidsit. Vuk ugyan az ijckavicat hasznaldé nyelv-
jarast akarta az egységes irodalmi nyelv alapjiva tenni, de végiil is nem
ellenezte a tobbi nyelvjards hasznalatdt sem azzal a kikotéssel, hogy nem
keverik Gket, nem csindlnak belSle makaréni nyelvet. Szamos ellenfele ko-
ziil csak néhanyat emlitiink meg: a legtébbet artd, eszkézokben nem valo-
gat6 ellenfele Stratimirovié érsek volt. Fried Istvin jegyzi meg réla Ada-
tok a szetb—magyar kapcsolatok a XVIIT—XIX. szizad forduléjan
(HITK 1970/4) c. tanulmanyaban: ,,Stratimirovi¢ nyelvi kérdésekben me-
reviil konzervativ f8pap, noha szabadon gondolkodé hirében allt. A jaku-
binus Hajnéczi Jézseffel tart kapcsolatot, talin 6 forditotta le a Marti-
novics-féle uralkodéellenes ropirat. Az iskolapolitikiban pozitiv szerc-
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pet jatszott, Karlocat 6 alakitja miivel6dési kozponttd, Vuk nyelvi torek-
véseirdl azonban hallani sem akar, még Csaplovics Janos és Rumy Kiroly
Gyorgy kozvetitése ellenére sem. Az egyhdz hatalmat, az egységet fenye-
getd vjitasi torekvésekkel szembeszallt, igy a Vuk-féle helyesirassal is.”

Voltak olyanok is, akik baratbél lettek ellenséggé, mint példaul Musicki
vagy Jovan Hadzi¢, a Matica srpska tagja, aki fiatalkori eszméit megta-
gadva kiméletlen harcot vivott az 4j helyesirds és a vele jaré valtozasok
ellen.

A legviharosabb idészak az 6tvenes évek ideje volt. Akkor dultak a
nagy vitak, amelyhez Vuknak nem kevés energidra, kitartasra, bolcsességre
volt sziikksége. Az ifjusag, a pesti ifjisdg meg olyan személyek, irok, kal-
tdk, mint Branko Radicevi¢, a kéltd vagy DPuro Danidié, a tudés, ,,Vuk
fiokai-vuci¢i” viszik diadalra Vuk eszméit, a gyakorlatban is alkalmaz-
va, bizonyitva, hogy a legrejtettebb érzelmek arnyalt kifejezésére is alkal-
mas a valtozatos, képekben gazdag népnyelv. Branko példaul szilbhelye,
a Szerémség nyelvét, az ekavicat tette irodalmi miivei nyelvévé. O, aki
Vuk szdétirabdl, a népdalokbél tanult szerbill, nagyra becsiilte mesterét,
tanit6jat.

Vuk ,,nagy levelezs” volt. Leveleinek szama kb. 7000, csak az altala
irtak szama 2000. Még ma is taldlhatok ki nem adott, szimba nem vett
levelek, mint példaul a Zomborban mostaniaban felfedezettek. A koriilbe-
lil 1000 levéliré kozétt nemcsak hazaiak, hanem kiilféldiek is talalhatok,
akik németiil, oroszul, angolul, francidul, s6t a kor eszperantojan, latinul
is leveleztek Vukkal. A legkiilonfélébb rendi és rangu személyektdl ér-
keztek a levelek, az egyszeri nép fiaitdl koronas fékig. Férfiak és ndk is
szerepeltek a levélirdk kozott. A levelezés Vuk szamara fontos volt. Az
allandé harcban, vitiban a levél a meggydzés eszkdze, valaszadas, reaga-
las a kritikara, javaslatra, tanacsra. De irt kérelmet tamogatasért, fel-
lebbezést, panaszt stb. A levelek targya sok alkalommal a kultura, az
irodalom szervezése, elméleteinek, javaslatainak terjesztésc, konyvkiadas,
kényvterjesztés, elOfizetés-gyljtés, mecéndskeresés, elszamolas, magan-
igyek, s mindenek felett a csaladi levelezés, feleségének, Anndnak irt meg-
hatéan szép levelei, valamint gyermekeinek és anyosanak kildott sorai,
levelei. Mindebbdl a levélhalombdl elStinik az ember, a tudds, a barar,
a vitapartner, a csalidapa moralis és emberi képe, s mindezck mellete a
kor viszonyai, politikai, irodalmi, kulturalis eseményei. Otven év kereszt-
metszetét kapjuk Vuk leveleinek olvasiasakor, ebbe az idObe beletartoztak
peldaul a szerb felkelések vagy a 48-as forradalom évei is.

Vuk a krdnika- és életrajziré régéta foglalkozott azzal a gondolattal,
hogy megirja a felkelés torténetét. A felkelés kronikajat, a felkeldk és mas
hires személyek életrajzat ir6 Vuk ragaszkodott a ténvekhez, a latottak-
hoz, a hallottakhoz, a szemtanuk, atélék adataihoz. ,,... Arra torckedtem,
irja egyik levelezétarsanak, amennyire az lechetséges volt, hogv az igazat
megleljem s semmit ellene ne mondjak.” A kor és a korban ¢l személvek
hiteles képét festi a szerzd. Adatait Leopold Ranke torténctirénak és mi-
soknak is rendelkezésére bocsatja.
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A felkelésnek nemcsak a fényes pillanatairdl, hds személyeirdl emléke-
zik meg, hanem az Arnyoldalairdl, az egyszerli emberrdl, az egyszer( fel-
kelorol, az emberi gyengeségekrdl, a kegyetlenségekrdl, a tomegpszihozis
okozta jelenségekrdl stb. S teszi mindezt targyilagosan, legendateremtési
szandék nélkiil, képeket villantva fel az események soribél, tomoren, gaz-
dag szokinccsel, szép, érzékletes nyelven, ,,hogy a szerbek jobban megis-
merjék egymast”, és hogy megismertesse Eurdopaval a bator szerb népet
és megmentse ,,e¢ hdstettek hirét, ha mar az él6 tanikat a fekete f6ld ta-
karja’.

Ami az életrajzokat illeti, koriilbelil hatvanté! van tudomisunk. Szer-
bek, torokok ihlették meg valamilyen tettiikkel, személyi tulajdonsagukkal.
Az els6 felkelés szerepléi koziil példaul Karadorde, Hajduk Veljko Pet-
rovi¢, Hadzi Ruvim, Petar Teodorovi¢ Dobrnjac életrajzat olvashatjuk,
irt még Milos Obrenoviérdl és tandcsadod testilletének tobb tagjardl, az
irok kozil példaul Dositej Obradoviérdl, II. Petar Petrovié Njegosrol.
Megorokitette néhany guzlicisnak, énekmondénak, adatszolgaltatéjanak
életrajzat, mint pl. Tesan Podrugovié, Filip Visnji¢, az 6reg Milija, Dura
Milutinovié és a tobbiek életét és tevékenységét. A hdsénekek hoseit is
megorokitette. Marko Kraljevié, Starina Novak, Radivoje és Grujica, Si-
binjanin Janko, Kariman uskok, vagy a torokok kéziil Smail-aga Cengi¢
stb. kaptak életrajzot.

Most, miutdn megkiséreltik bemutatni Vuk Stefanovi¢ KaradzZicot és
munkassagit a sajat munkai és a hihetetleniil gazdag szakirodalom alap-
jan, a kovetkezé idézettel zarjuk szerény ismertetésiinket: ,,Sokrétd és
hosszan tarté befolyasival Vuk Karadzi¢ tdltett a szerb kulturtorténet
legnagyobb alkotéin is. A mas népekre tett, de kiilonésen a Balkdnon
kifejtett hatasaval, befolyasival olyan magassdgokba emelkedett, ahol mind
a mai napig egyedill all” — mondja Vojislav Durié¢ akadémikus a Vuk
sziiletésének 200. évforduléjara rendezett iinnepség alkalmaval.

De talan a legméltobb befejezés Vuk szavainak felidézése: ,,Mind-
ezekben a munkikban az én f6 vagyis egyetlen térekedésem népiinknek a
haszna és dicsGsége volt.”
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Rezime

Vuk Stefanovié¢ KaradZi¢ i njegovo doba

Ziveo je, stvarao, polemisao u drugoj polovini XVIII veka i u dve treéi-
ne XIX veka. To je doba racionalizma i prerastanja racionalizma u romanti-
zam. Mesto: Beé, kulturni 1 naudni centar. Bed za Vuka Stefanoviéa KaradZi-
¢a nije samo mesto prebivanja njegove porodice vel i mesto njegovog nauko-
vanja, mesto slutbovanja njegovog prijatelja, inspiratora Jerneja Kopitara,
cenzora i naulnika. Tu se opredelio za doZivotni zadatak: da proulavajuéi
jezik kao sredstvo uzdizanja naroda, polazeéi od narodnog jezika, uéini knji-
zevnim jezikom. Kvalitativne promene knjifevnog jezika pak nameéu izradu
jedinstvenog pravopisa. Da bi se knjiZevni jezik digao na adekvatni nivo po-
trebno je da pesnici, pisci proniknu u {iste izvore narodne poezije. Potrebno
je dakle prikupiti tvorevine narodne poezije kako bi se zahvatilo iz ,,izvora”
prodlosti. Pravilna upotreba jezika rada potrebu za gramatikom i reénicima.
Naudnici pojedinih jezika pifu tada $irom Evrope, pifu za nove korisnike
jezika gramatike i re¢nike. To je ulinio i Vuk Stefanovié Karad¥ié. Ova bor-
ba nije bila beskorisna. Dovela je do toga da su se u centru interesovanja jav-
nosti nafla pitanja o jeziku. Borba se vodila na teoretskoj i prakti¢noj razi-
ni svugde u korist reformatora. Krajem XVIII i u prvoj polovini XIX veka
raste intenzitet prikupljanja narodnih pesama, pripovedaka, uopite narodnih
umotvorina. Srpske narodne pesme stitu evropsku slavu. Na primer Grimm i
Goethe spominju ih sa najveéim poftovanjem u nemadkim &asopisima.

U XVIII vekw izgraduje se metodologija proudavanja tekstova. Filozofske
teorije najneposrednije deluju na istraZivanja u lingvistici. U XVIII veku
naulnici se intenzivno interesuju za postanak jezika. U to vreme polinje se
$iriti spoznaja o razlititosti jezitkih struktura. Do sedamdesetih i osamdese-
tih godina XIX veka u lingvistici preovladuje istoricizam. Po Paulu Herma-
nu bez istoricizma nema lingvistike, Mladi gramatiéari su uveli novu meto-
du u istoriju indoevropskih jezika: komparativno-istorijsku metodu.

U XIX veku javlja se folklorizam. To znadi da se profesionalna umetnost
polinje na neki nalin koristiti proizvodima folklora. Zahvaljujuéi ovom prav-
cu ponovo se otkriva narodno pesniftvo, i pofinje njegovo prikupljanje. U do-
ba preromantizma i romantizma folklor se naulno istraZuje, a ono 3to je
najvaZnije, to je njegovo prikupljanje. Tako je doflo i do prikupljanja $irom
sveta slavnih srpskih junatkih pesama. U Srbiji XIX vek je vek ustanaka i
borbi za oslobodenje. Medutim XIX vek nije samo razdoblje polititkih revo-
lucija veé i revolucija u kulturi i knjiZevnosti. Medu zaletnicima kulturne re-
volucije nalazi se i Vuk Stefanovi¢ Karad%ié. S obzirom da Z%ivotopis Vuka
Stefanovila sadrii izvesna objainjenja njegovih aktivnosti, to valja navesti
neke vaZnije etape u njegovom Z%ivotu. Preci Vuka Karad?iéa su iz crnogor-
skog plemena Vasojevia. U vreme turskih najezda njegovi preci kreéu se pre-
ma Nikdiéu, a zatim %ive u Petnicama. U XVIII veku nastanjuju se u Tréi-
éu i tu se rodio Vuk Stefanovi¢ KaradZié. U novom okrufenju patrijalharni
nalin Zivljenja iz napustenih krajeva i dalje dominira. Velita se proflost i ju-
naltvo, peva se o precima, o njima prifaju se prife. Zivot u takvoj sredini os-
tavio je traga i naVuka, i stvorio naklonost prema folkloru, prema prikuplja-
nju narodnih umotvorina, prema stvaranju takvog jezitkog komunikacijskog
sredstva koje je pristupatno narodu. Vu kje rano naudio &rati i pisati. Godi-
ne 1805. Vuk prelazi u Karlovce na dotkolovanje. Nemajuéi svedofanstvo o
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osnovnoj $koli on ne bude primljen u gimnaziju. 1813. godine KaradZié pre-
de u Austriju i stie u Bed. Tu sretne Jerneja Kopitara, cenzora slavenskih spi-
sa koji ga nagovori da prikuplja narodne pesme i pripovetke i da izradi red-
nik i gramatiku. 1814: Vuk vel objavljuje Malu prostonarodnu Slaveno-
-serbsku pesnaricu, Pismenicu — prvu gramatiku srpskog jezika (za Srbe) ko-
ri¥¢ene u svakodnevnoj upotrebi. Narednih godina Vuk prikuplja narodne
umotvorine, publikuje ih, kao i radove iz oblasti reforme jezika. Poslednja
njegova publikacija je iz 1862, godine. To je IV knjiga srpskih narodnih pe-
sama. Stampana je u Befu u 1500 primeraka.

Opus Vuka Stefanoviéa KaradZia je opfiran. U delima Vuk se kao pisac
pojavijuje u viSestrukoj ulozi: kao filolog, reformator jezika i pravopisa, pi-
sac re¢nika, folklorist, hroniéar ustanaka, kao biograf, kritifar, organizator
kulture. Vuk je autor prikaza, lingvisti¢kih studija, putopisa, rasprava, pisac
replika na napade u vezi sa reformom pravopisa, biograf narodnih junaka,
crkvenih velikodostojnika. Vuk je bio i etnograf. Re&nik, zbirka poslovica,
Kovd&ezié, Zivot i obilaji naroda srpskog &ine riznicu manifestacija patrijal-
halnog Zivota. Valja o Vuku govoriti i kao filologu, autoru prve gramatike,
sastavljalu prvog reénika, reformatoru pravopisa. On pife: ,,odredio sam sebi
zadatak da polto-poto pokaZem svijetu srpski narodni jezik u svojoj njego-
voj izvanrednoj {&istoti, onakav kakav jeste.” Kritiari se slaZu u tome da je
Rjeénik u izdanju od 1818. godine je najznalajnije delo Vuka imajuéi u srp-
skoj kulturi najznadajnije dejstvo, delo kojim je zasnovao temelj danadnjeg
knjifevnog jezika. Njegova gramatika obuhvata sistem normi knjiZevnog je-
zika zasnovanog na narodnom jeziku. Ideja knjiZevnog jezika zasnovanog na
narodnom jeziku relativno brzo je usvojena, dok je pravopis tek posle duge
borbe, koju je skoro sam vodio Vuk, usvojen — $to Vuk nije doZiveo — tek
posle pola veka radunajuéi od objavljivanja Rjelnika.

Umro je 1864. godine u Belu. Modti su mu prenete 1887. godine u Beo-
grad i sahranjen u Sabornoj crkvi pored Dositeja Obradoviéa.

Summary
Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢ and His Time

Vuk Stefanovié KaradZi¢ created his works and polemized in the second
part of the XVIII century as well as in 1850’s. It was the period of rationalism
and its growing into romantism. Place: Vienna, the cultural and scientific
centre. For Vuk Vienna was not only the town where his family was staying
and where he was studying butr also the place where his friend and inspirer
the censor and scientist Jernej Kopitar had lived. Here he had made up his
mind for a lifelong mission: to study language as a means of educating people
and starting from the vernacular influenceing its transformation into literary
language. Qualitative changes of the literary language enforced working out
a unique orthography. To raise the literary language on the ade — quite level
it was necessary that the poets and writers got into the heart of the original
sources of the folk poetry. Collecting the creations of the folk poetry it was
possible to seize from the ,,wells” of the past. The correct use of the language
brought forth the need for grammars and dictionaries.

All over the Europe scientists of individual languages wrote grammars and
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dictionaries for the new users of languages. Vuk Stefanovié KaradZié had de
ne the same. This struggle was not useless. It had brought questions about lan-
guages into the centre of public interest. The struggle had been led on
theorethical and practical level, always in benefit of the reformers. At the
end of the XVIII century as well the first half of the XIX century the in-
terest in collecting folk songs, stories and all kind of folk art was increased.
The serbian folk songs attained fame. Grimm and Goethe for example were
mentioned with greatest respect in German journal.

The methodology of text studying was developed in XVIII century. The
Philosophical theories directly influenced the researches in linguistics. In that
period the scientists were deeply interested in the origin of the language. The
main reason was that the knowledge spread abour the existing differences of
linguistic structures. By the end of the XIX century linguistics was dominated
by historicism. Acco-ding to Paul Hermann without historicism linguistics
could not exist. The young grammarians had introduced a new method into
the history of the Indoeuropean languages: the comparative — historical
method.

Folklorism had appeared in the XIX century. It meant that the professio-
nal art had started in a way using the products of folklore. Thanks to this
trend the folk poetry was revealed and the period of its collecting began. In
the period of preromantism and romantism folklore was scientifically explored
as well as collected. All over the world famous serbian heroic poems were
collected. The XIX century in Serbia was the period of uprisings and strugg-
les for liberation. However the XIX century was not only a period of poli-
tical revolutions but at the same time revolutionary changes in culture and
literature. Among the founders of cultural revolution was Vuk Stefanovié Ka-
rad¥ié. As his biography gives some explanations of his activities it have to
be taken into consideration. Some more important phases of his life have to
be presented in this article.

Vuk KaradZié’s ancestors had originated from the Montenegrian clan Vaso-
jevié. During the Turkish invasion his ancestors had moved to Nik#i¢ and af-
ter that to Petnici. In the XVIII century they settled down in Tr¥ié where
Vuk Karad%i¢ was born. In the new surrounding the patriarchal way of life
from the abandoned regions still dominated. The past and heroism were
glorified, tales were told as well as songs were sang about the ancestors. Life
in such surrounding left traces i Vuk and aroused inclination toward folklore,
its collecting as well as creation of a linguistic means for communication
which would be accessible for people. Vuk had learned early to write and
read. In 1805 he moved to Karlovce to complete his education. He was not
accepted in grammar-school because he had not a certificate about finished
elementary school. Then he had moved to Austria, in Vienna. There he had
met Jernej Kopitar, the censor of slavic texts who succeeded in persuading
him to collect folk songs and stories and to work out a dictionary and gram-
mar. In 1814 Vuk had published the Little Folk Slavic — Serbian Song Book,
and Grammar Book, the first grammar of serbian language (for Serbs) for
everydey use.

The following years Vuk has been collecting folk art as well as other works
in field of language reform and published them. His last publication was
printed in 1862. It was the Fourth Book of serbian folk songs, published in
Vienna in 1500 copies.

The opus of Vuk Stefanovié KaradZié is very extensive. In his works he has
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appeared in manifold role: as philologist, language, and orthography reformer,
creator of the dictionary, collector of folk arts, chronicler of uprisings, biog-
rapher, critic and organizer of cultural events.

Vuk was the author of many reviews, linguistic studies, travels biographer
of national heroes and church dignities. He was an etnographer too. The Dic-
tionary, Collection of Proverbs, The Chest, Life and Customs of Serbian People
made the treasury of manifestations of the patriarchal life.

It is necessary to speak about Vuk as a philologist, author of the first
grammar, writer of the first dictionary and reformer of the orthog-
raphy. The critics agree that his Dictionary published in 1818 is among the
most important of his works, and has the most significant influence in serbian
culture laying the foundation of the up-to-date literary language.

He wrote: ,,...I have set myself the task to show the world the serbian
vernacular in his exceptional purity, as it is...” His grammar includes a
system of norms of literary language based on vernacular. The idea of the li-
terary language based on vernacular is relatively quickly adapted while the
orthography was accepted after long struggle which Vuk led all by himself,
and which he did not live to see — after half century, counting from the
publishing of the dictionary.

He died in Vienna in 1864. His relics were brought to Belgrade in 1887
and buried in the Cathedral next to Dositej Obradovié.

S. J.

884



