Original scientific paper

Rehik L3szlé

LENIN KORTARSAI
(A MARXISTA FILOZOFIA MARX UTAN, I RESZ)

3. LENIN KORTARSAI NYUGAT-EUROPABAN A
MARXIZMUS EREDETI ERTEKEINEK REAFFIRMALASAERT

3.1 Antonio Gramsci és elédje Antonio Labriola

Antonio Labriola (1843—1904) élete vége felé, Stvenes éveiben valt
hegelianus egyetemi tanarb6l marxistiva, és csatlakozott a munkismozga-
lomhoz. Engelsnek élete utolsé éveiben élénk levelezd partnere volt. Lab-
riola miveiben kiemelte, az addig ismert Marx és a kozés Marx- és En-
gels-miivek dialektikus jellegét, harcosan Jépett fel a francia anarcho-
szindikalista Georges Sorellal (1847—1922) szemben, aki szintén otvene-
dik életéve utdn csatlakozott a munkismozgalomhoz. Labriola életitja in-
kabb hasonlit Franz Mehringéhez (1846—1919), nemcsak azért, mert ko-
riilbelil egykoruak voltak, foglalkozasukra nézve hivatisos tirsadalomtu-
désok, hanem azért is, mert mindketten életiik delén tul csatlakoztak a
munkasmozgalomhoz. Mégis ha Labriolat Lenin kortarsaként emlitjitk, azt
elsésorban nem azért tesszilkk, mert mdveiben a médszer és alapillds ha-
sonlé Mehringéhez (mindketten maradandé értéket teremtSkhéz tartoztak
a II. Internacionalé korszakaban),’® hanem azért, mert Antonio Gramscinak
volt szellemi atyja. Annak a Gramscinak, akit némi tilzassal a Nouvel
Observateur folydirat a 60-as években ,,Nyugat Leninjének” nevezett. Va-
l6jaban Labriola Gramsci révén valt bizonyos értelemben Lenin kortarsava
annak ellenére, hogy marxistaként alig tiz évig tevékenykedett.

Az igazi Lenin-kortars Antonio Gramsci (1891—1937) volt, eszmei fej-
16désére Labriolan kiviil Benedetto Croce (1866—1952) hatott, aki mint
ujhegeliinus polgari filozéfus kora egyik legtchetségesebb elméje volt, és
Olaszorszag hatérain kiviil is érvényesiilt szellemi befolyasa. Eletében
(filozofiai-politologiai hagyatéka alapjin) két szakaszt kiilonboztetiink meg.
Az elsb szakasz 1926 novemberével zarul, amikor a fasizmus eluralkoda-
sa idején letartéztatjdk (akkor Gramsci Torino nemzetgyGlési képviselGje
és az OKP ujonnan megvilasztott fotitkara). A masik szakasz a Musso-
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lini bértdnében toltott évtized (hisz évre itélték), ahol felérlédik kilon-
ben is beteges szervezete, de rendkiviili szellemi erdfeszitéssel (rossz élet-
koriillmények, a sziikséges irodalom hianya) maradandét alkot, mégha rész-
ben toredékesen is.

Az elsé id6szakban a gyakorlati politikai harc, annak elméleti és poli-
tikai indoklasa all el6terében Gramsci munkdinak. Ennek az iddszaknak
allomasai az Ordine Nuovo ujsig kiadasa Torinéban Palmiro Togliatti és
Filippo Turati fémunkatarsakkal. Bonyolult kiizdelmet viv a munkaspar-
ton belil, a munkasok és a dolgozék bizalminak és timogatasinak elnye-
réséért (mindkét esetben el6szoval és ihletett irasokkal). 1924-ben Torino
orszaggyllési képvisel6jévé, 1926 januarjiban Lyonban az olasz part IV.
kongresszusan az OKP vezetdjévé valasztjdk. Irodalmi-elméleti munkas-
saga, amelynek javat bortonéveiben alkotja, nagyon szertedgazd és elmé-
lyiilt. A szakirodalom meglehetdsen egyontetiien allapitja meg filozéfiai
jelentGségét — noha vannak olyan marxistdk és marxolégusok, akik A.
Gramsci nézdépontjaiban az 1926. évet cenzuraként jeldlik meg.?? A tar-
gyilagos elemzés megallapitja, hogy a valtozds nem nézeteiben, hanem élet-
kérilményeiben, témakérének bdviilésében és vizsgalodasi modszerében ko-
vetkezett be. Ezzel szemben egyesek (G. Tamburano és V. Morelle) , két”
Gramscirdl irnak, noha csak ismeretei fejl6désér6l van sz6. Vannak olya-
nok is, akik ,,harom” cezirival elvalaszthaté Gramscirél irnak, mivel
élete utolsé éveiben a szocialista tirsadalom kialakitasat targyalva koz-
vetve igen biralolag ir a sztalini rendszerrdl, ennek alapjan egyesek ,,an-
tiszovjetizmust” vélnek nala felfedezni. Ezzel kapcsolatban 1977-ben Bet-
len Janos leszogezi: ,,Mar azért sem igaz, hogy Gramscit valamilyen »el-
lenzéki« irdnyzat kévetdi kozé lehet sorolni, vagy hogy irdsaiban valamilyen
»lj ut« lehetésége fogalmazdédna meg. 1920. szeptemberétdl kezdve Gramsci
egyértelmiien leninista, éspedig a sz6 legszorosabb értelmében: ha vitat-
kozik is a bolsevik parttal, sohasem hatarolja el magat tdle.”?® Természe-
tesen a szocializmus fejlodésérdl van szd, amely sziikségszerien kiilonbozd
formaban és sajatsagokkal valdsithaté meg, valamint arrdl, hogy Gramsci
leninista lett és meg is maradt annak, de semmiképp sem ugy, ahogyan azt
Sztalin és kdvetdi a maguk valtozatiban hirdették.

Ahhoz, hogy vildgosabban kérvonalazzuk és egyben jobban megértsiik
Gramsci nemzeti és eurdpai jelentdségét, ami egyben fényt derit idGszersi-
ségére és a ma sem lankadé érdekl6désre Gramsci életmive irant, két
forrast idéziink: egy olaszorszigi szerzé tanulmanyat és egy hazai szerzd-
parét. Antonio Gramscirdl irt kényvében Giansiro Ferrata a kévetkezGket
irja: ,,... Gramsci évek soran at él6 példaként szolgilt partjan belil, de
atfogobb, politikai és etnikai-politikai keretekben is. Példaja volt annak,
aki nem vilasztja szét, hanem é&sszesiti a kulturalis értékeket. Napjaink-
ban ez a példa 6nmagit megnjité erdként jelentkezik, és ma jobban mint
valaha arra utal, mit képviseliink jeleniinkben, és arra is, ami lenni sze-
retnénk, de érezzilk, hogy még nem vagyunk.””® A Gramsci vilogatott
munkaihoz irt el6széban Marija és Joze Vilfan a kévetkezdket irjdk: ,,Ab-
ban, amit nemzetinek, de még inkabb regionalis meghatirozottsignak ne-
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vezhetnénk lelhetjiik fel Gramsci eredetiségét és erejét, egyittal altalinos
érvényll és idOszerii jelentSségét. Ez a felmeriilt problematika és a cse-
lekvés konkrétsagit jelentette és nem korlatoltsigit, mert Gramsci a mar-
xizmusbdl indult ki, az olasz munkasosztilyon beliili folyamatokat és osz:
talyfeladatokat mindig nemzetkézi tivlatokba helyezte, dsszekapcsolva azo:
kat a nemzetkozi tapasztalatokkal. Az olasz problémakra valé 6sszponto-
sitdsa allandéan csak a konkrétummal vald szembesiilést jelentette, és hoz-
zasegitette, hogy megszabaduljon a sémakt6él és mintiktél, valamint hogy
uj dolgokat fedezzen fel...”80

Filozéfiai értelmezése igen eltérd (nyilvinvalé manipulalasokkal is ta-
ldlkozunk), de a szakirodalom egyetért abban, hogy Gramscinak, mint
marxista filozéfusnak és mint marxistanak altaldban, jelentGsége megke-
rillhetetlen. Igy Dobrosav Bjeleti¢é 1980-ban a kévetkezdket irja Gramsci
tiloz6fiai irdsaihoz késziilt bevezetd tanulminyiban: ,,Gramsci is hangsd-
lyozta — ahogyan Marx is tette —, hogy a forradalom elméletének tudo-
ményos megalapozdsa a forradalmi harc egy mindségileg Gj szakaszit je-
lenti. »Az a filozéfia, amely eltdvolodik az elmélettdl, térténelemtdl és a
politikitél, nem lehet mas, mint metafizika«, figyelmeztet Gramsci, tekin-
tettel arra, hogy feltételezi a filozéfia és a gyakorlat egységét.”’s! Gramsci-
rdl irt elemzésében Szabé Tibor kiindulépontja a kévetkezé: ,,Olyan poli-
tikus volt, akinek munkéssigdban elmélet és gyakorlat, filozéfia és poli-
tika szervesen Osszekapcsolédott egymdssal.”82 Vanja Kraljevi¢ az olasz-
orszagi helyzet j6 ismerdje, terjedelmes tanulminyt szentelt neki, amit a
kovetkezd szavakkal kezd: ,,Az utébbi években, az Gj megmozdulisokkal
és aramldsokkal, folyamatokkal és valtozasokkal parhuzamosan a nem-
zetk6zi és kommunista mozgalomban viligviszonylatban jelentdsen meg-
n6tt az érdeklédés Antonio Gramsci élete és mive irdnt. Réla mondta
Palmiro Togliatti, hogy Gramsci a legnagyobb marxista gondolkodé, akit
nemcsak Olaszorszag vallhat magiaénak, hanem Nyugat-Eurépa is, és Olasz-
orszag Kommunista Partja szimdara szerencse, hogy élén olyan vezets, olyan
elméleti és gondolkodd egyéniség lehetett, mint Antonio Gramsci volt . . .”’83

Sztilin és kovetbi az altaluk kialakitott egyeduralmi korszak idején az-
zal a koéveteléssel alltak elS, hogy az Olasz Kommunista Part irdsos nyilat-
kozatban itélje el és hatirolja el magat. Gramsci irodalmi hagyatékatdl és
munkdssigitél. Vanja Kraljevié¢ esettanulmanyiban ismerteti az OKP tit-
karsiganak 1938. szeptember 16-i iilésének eredményeit, amelyen P. Tog-
liatti kell6 diplomaciai érzékkel elharitotta ezt a koévetelést. Az indoklas
az volt, hogy mindaz ami a part torténetéhez tartozik, az mar ténynek
mindsiil, ami a jovére vonatkozéan nem koételezi az OKP-t, viszont a
feladat a jové felé valoé fordulas. Igy mentette 4t Togliatti — nem éppen
a legelvszeriibben — a jov6 szdmdra, volt harcostirsinak, Antonio Gramsci-
nak életmiivét.84

Err6l az életmir6l Togliatti a torindi egyetemen 1949. aprilis 23-an
tartott eléadasaban (ne feledjiik, ez a sztilinista ,,tdjékoztatd irodas” idék
elsé éve, akkor utasitotta el Togliatti Sztilin javaslatit, hogy foglalja el
a Tajékoztaté Iroda fétitkirsagat, amit Sztilin véleménye szerint Tog-
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liatti (Ercolinak személyi tekintélyével kellett volna névelnie) tébbek ko-
zott kifejti: ,,A torténelmiink feletti elmélkedés 4j irdnyt kap majd; 4j
tartalmat kap tirsadalmunk szerkezetének és fejlédésének tanulmanyozisa
akkor, amikor az 4altala kimunkalt elvek és szabalyok valdsiggi valnak
értelmiségiink korében és az egész olasz népben. Az 1 lendiilet orsza-
gunk élete is biztositani fogja majd, amikor a gondolat és a cselekvés em-
berei koézill mind tobben arra lesznek serkentve, hogy felszdmoljdk a va-
lasztéfalakat népiink irdnyiba, a nemzeti élet realitisa érdekében, és az
egység 0j alapokon johet majd létre... A nyom, amelyet maga mogott
hagyott, a legmélyebbek egyike; a mag, amelyet elvetett, mar gyiimél-
csoket is hozott. Rajtunk mulik, hogy ezekbdl a magvakbél minél gazda-
gabb termést arassunk, mindannyiunk érdekében, minden olasz munkas
és értelmiségi, az egész orszdg érdekében,’’85

Gramsci jelentGségét nem mindig mérik fel tdrgyilagosan. Amennyiben
rosszindulatrél beszéliink, Ggy az egyoldalisag aleal dikteslt tulzasrél van
sz6, amikor is nem szé szerint kell érteni a meghatirozasokat. Igy Szabs T.
a felsorolt tobb ellentmondisos értékelés kézétt megemliti (1985), hogy
Anglidban és Amerikdban kiilonosen elterjedt az az értelmezés, amely
szerint Gramsci a fiatal Lukacs Gyodrggyel egyiitt az ugynevezett ,,nyu-
gati marxizmus” vagy ,,neomarxizmus” megteremtéje és tipikus képvise-
16je (P. Anderson, A. Davidson, R. R. Morow).88 Megjegyzendd, hogy a
ofiatal Lukacs” mar csak arinylag volt ifji (Lukidcs 1924-ben 39 éves),
és sajat eszmei fejlédésének 4ttekintésekor ekkor még nem tekinti magat
teljesen marxistanak. Szerinte majd csak 1929-ben és 1930-ban®? valik
azza. Mindenesetre a szubjektiv 6nértékelés nem perdontd, mert nem vi-
tas, hogy 1924-ben Lukics sajit véleménye ellenére is ,marxistdbb” volt,
mint amennyire marxista lehetett Sztilin élete végéig minden melldénge-
tése ellenére, és ezen az sem segitett, hogy hivei ,,a negyedik klasszikus-
ként” magasztaltik.

Ivo Petrinovié bizarabbul fogalmaz, amikor forrasmunkadkra is hivat-
kozva kifejti: ,,... A francia folyéirat, a Nouvelle Observateur néhany
évvel ezel6tt Gramsci miveinek franciaorszigi megjelenését azzal fogad-
ta, hogy ,,Nyugat Leninének’ nevezte. Véleményem, hogy ez taldléan jel-
lemzi életmiivét, de hozzafiizném, hogy Gramsci nagysaga, mint Leniné is,
abban van, hogy egy adott tirsadalmi helyzet konkrét torténelmi elemzé-
sét nyujtotta. Mint ahogy Lenin Marx T6kéjének meséjét orosz elmével
mesélte el, ahogyan képletesen Umberto Cerroni modja, tgy Gramsci is
Marx és Lenin életmivét egy fejlett tarsadalom konkrét, Gj kérilményei
kozott targyalta, és innen ered idészerisége.’’s8

Dibhéjban jellemezve Gramsci életmiivét elmondhatjuk, hogy elsésor-
ban a Lenin (lényegében az alapvonalaiban mir Marx) altal kidolgozott
tarsadalmi forradalom elméletét bgvitette és mélyitette el, szem elGtt tart-
va sajit orsziga, egy aranylag fejlett dél-eurdpai allam demokratikus ha-
gyomdanyait és kulturdlis 6rokségét. Fejtegetéseiben a lényeg a proleta-
ridtus hegemonidja, ami Lenin szerint is azonos a proletariatus diktats-
rajaval, de nem jelenti feltétleniil a diktatérikus kényszereszkdzok korlat-
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lan alkalmazdsit, hanem az olaszorszigi koriilményekhez alkalmazott le-
hetséges megolddsokat. Gramsci ebben is Lenin kévetdje volt — tavol
allt a leninizmus sztalinista abrazolasatél; t6bbek kozott azzal a tudomany-
talan dogmaval is szemben allt, amely alapjan a Tijékoztaté Iroda ide-
jén Tito Jugoszlavidjit vadolta, hogy eltér a szocializmus épitésében az
egyetlen helyes, szovjet uttél. Ennek alatimasztdsara idéziink Lenin 1922.
november 25-ci felszdlalasabél a III. Kommunista Internacionalé IV. kong-
resszusan:

... Az a benyomasom, hogy ezzel a hatarozattal nagy hibat koévettiink
el, mert magunk vagtuk el a tovibbi siker utjit. Mint mar mondottam, a
hatirozatot nagyszerien kidolgoztuk, aldirom, mind az 50 vagy még tobb
pontot. De nem értettiik meg azt, hogyan kell atadni a kiilfoldieknek a
mi orosz tapasztalatainkat. ... A hatarozat tulsigosan orosz: az oroszor-
szagi tapasztalatokat tiikr6zi, ezért a kiilfoldiek szimara teljesen érthetet-
len, a kiilféldiek pedig nem érhetik be azzal, hogy a falra akasszak, mint
valami szentképet és imadkozzanak elGtte. Ezzel semmit sem lehet elérni.
Kiilfoldi elvtarsainknak at kell venniék az orosz tapasztalatok egy részét.
Hogy miképpen fog ez végbemenni, azt én nem tudom.’’8?

Gramsci az olaszorszigi koriilményeket szemmel tartva sokat és elmé-
lyiilten foglalkozik az értelmiséggel, a munkasosztily helyzetével és esz-
mei aramlataival, az osztalyszovetség stratégidjaval, az orszag kulturilis
hagyatékaval, kulturalis fejlodésével és etikai kérdésekkel. Elmélyiil Niccolo
Machiavelli (1462—1527) jogi-politikai miveiben, tanulmanyozza f6 mi-
vét, A fejedelmet (1513), amelyet a szokvanyostél merében mas médon
értékel. Lehantolja a mir8l a kor és a szerzd politikai keret-kényszeri-
ségeit, ¢és kimutatja tartés, az utdkor szimara jelent6s mondanivaléjit, va-
lamint azokat a tételeket, amelyeknek kozvetleniil van mondanivaléjuk
korunk embere szimara, de legalébbis tovabbgondolasra késztetnek.

Bortonévei alatt Gramsci elmélyed a nagy szellemi befolyast gyakorld
Benedetto Croce miiveinek elemzésében, akit Mussolini fasiszta rendszere
igyekezett kisajatitani, de a masodik vilighdbori végén és az utina ké-
vetkezé években, amikor Croce koézéleti és politikai szerepet is vallalt,
kimutatta, hogy alapvetd polgari allaspontjin megmaradva hatirozottan
antifasiszta beallitottsagi volt Olaszorszdg sétét éveiben is. Ebben az
esetben Gramsci hasonléan jart el mint Marx Hegellel. Ramutatott Croce
mondanival6janak lényegére és értékeire, és mint sallangot lehantolta réla
az idealista-polgari burkot.

Gramsci jelentdsége és iddszeriisége a marxizmus, mint a viligot at-
fogd eszmeiramlata szdmira abban van, hogy lényegében parhuzamosan
Leninnel cgy Oroszorszagtol eltérd teriileten, egy fejlett orszag tarsadalmi
talajin és szellemiségében, hazai jelleggel fejleszti toviabb a marxizmust.

3.2. Lukdes Gyérgy

Lenin tevékenyseégének utolsé évtizedében Nyugat-Eurépaban jelentke-
zik a XX. szdzad marxista filozéfidjanak két kimagaslé egyénisége: Lu-
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kacs Gyorgy (1885—1971) és Ernst Bloch (1885—1977), akiknek tevé-
kenysége végigvonul Sztlin és csoportja pragmatikus-dogmatikus revizios
korszakan, s6t azon til is. Tobb mint harom évtizeden at ez a csoport
sok marxista elméleti hozzaallisira és gyakorlati magatartasira gyakorolt
dontd befolyast. A sztalinista csoport és szervezet erGsédése idején az elob-
bi két teoretikushoz csakhamar csatlakozik Henri Lefebvre (1905—) is.
Mindharmuk tevékenysége joval tilhaladja a marxizmust revidealo sztali-
nista korszakot.

Az emlitett hiarmast kiilonb6zé moédon lehet értékelni. Mindenesetre a
marxista filozéfia olyan hirom személyiségérél van szd, akiket egyesek a
Lenin személyével jel6lt korszak utani hirom legnagyobb marxista filozo-
fusnak tartanak. Masok szerint viszont csak a kor filozofidjanak jellegzetes
cgyéniségei. Harmuk munkassaigit — nemcsak a filozofia terén fejtettek
ki alkoté tevékenységet — lehetetlen megkeriilni a marxista filozofiai
iranyzatok kialakulasanak elemzésekor. (Harmast azért emlegetiink, mert
Antonio Gramsci alkotisai csak a masodik vilighabori utan, az 50-cs
években jelentek meg és éreztették hatisukat.)

A szazadfordulé idején a marxizmus valédi értékeinek felszinre jutta-
tasaban, a forradalmi koéztudatba valé rogzitésében és tovabbfejlesztésé-
ben V. 1. Leninnek és munkatirsai tobbségének eléviilhetetlen szerep ju-
tott. Ugyanez az erdfeszités és torekvés jelen volt Nyugat-Eurépaban is,
ami jorészt éppen az oktoberi forradalom hatasara jutott kifejezésre. Nyu-
gat- és Kozép-Eurépaban Leninnel és elvbarataival egyidejiileg olyan nagy
cgyéniségek jelentkeztek, akik noha éveikre nézve még fiatalok, de ké-
pesek voltak birokra kelni azzal a féldszinti marxizmussal, amelyet az
akkori marxista munkaspartok Nyugat- és Kozép-Eurdpaban eszmeileg
képviseltek. Nemcsak a 1I. Internacionilé megijitott, reformista munkas-
partjainak ellapositott marxizmusarél volt szd, meg a multnak az tjonnan
megalakitott III. Kommunista Internaciondlé munkdspartjain belil is ki-
fejezésre jutd opportunista csokevényeirdl, hanem arrél, hogy a kommunis-
ta partokban Lenin életmdvét, mint szimukra tjszerii szemléletet, szektasan
¢s dogmatikusan, lényegében nem europai médon fogtik fel,?® amit6l ma-
ga Lenin is éva intette nyugat-eurdpai kovetbit.

A marxistdink idésebb nemzedékéhez tartozé Bogdan Sesi¢ (1909—)
A marxista filozéfia fejlodése és idGszerli kérdései cimi koényvének IV.
fejezetét, amelyben a jelenkori marxista filozéfia f6bb iranyzatait targyal-
ja, azzal kezdi, hogy megindokolja, miért targyalja csak Lukacs, Lefebvre
¢s Bloch alapvetd tanitasac: ,,Elészor azért, mert 6k harman a legjelen-
tosebbek, masodszor pedig, mert a marxizmus Gsszes valtozatai e¢ harom
gondolkodé tanitasaibdl szarmaztathatok.’’91

Lukacs Gyorgy sajat bevallasa és a szakirodalom nagyobb részének fel-
mérése alapjan Hegel tanitisanak kozvetitéséve! valt fokozatosan marxis-
tava. A dontd tényezd ez irdnyt eszmei fejlédésében a gyakorlat, a poli-
tikai inditék volt: az imperialista els6é vildghdbori elitélése (ebben valé-
szinileg Szabo Ervin hatdsa volt a legerételjesebb), és elhatirozésa, hogy
csatlakozik a néhany nappal elébb megalakult Magyarorszigi Kommunis-
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tdk Partjdhoz. Ebbdl kifolydlag vett részt neves értelmiségiként a Ma-
gyar Tandcskéztirsasag létrehozasiban és a fennmaradasaért vivott kiiz-
delemben. Lukics 1919-ben mar 34 éves, bir még néhany évig eszmei
fejlédését tekintve a szakirodalom ,,ifjd Lukdcsként” emlegeti, 6 maga az
1930 korili évekre teszi atgondolt marxistiva valé fejlodését. B. Sesié
hivia fel a figyelmet arra, hogy a magukat neomarxistaknak nevezbk né-
zeteik gyodkereit az ,,ifji Lukacs” tanitdsabol szdrmaztatjak, figyelmen ki-
vill hagyva a teljes életmGvét.

A Lukacs jelentdségérdl és tényleges értékeirdl sz6lé tanulmanyokat fo-
lyamatosan jelentették meg a szocialista Jugoszlavidban, és ezek szerve-
sen beépiiltek az orszag szellemi életébe. Noha a Lukacs-forditasok meg-
jelentetése nalunk nem fiiggdtt a személyiségéhez £Gz6d6 pillanatnyi, napi
politikai konjunktiratél, ez még nem jelentette azt, hogy az ilyen hatis tel-
jesen ki volt zarva. Egyes tirsadalomtuddsok igyekeztek Lukacs életmiivét
a maguk értelmezésében, sajit felfogasuk igazoldsira kisajatitani. De ezek
csak torekvések maradtak, végeredményben nem valdsulhattak meg.

A szocializmus kiilonb6z6 adottsagok ellenére vilagfolyamat, de ezek
ellentmondasossiga miatt nagyszamu kérdést a marxistaknak még csak a
jovoben kell megvalaszolniuk. Ezért a marxizmus értelmezésében ezt nem
keriilheti el Lukacs Gyorgy (de szimos mds jelentds marxista, koztik H.
Lefebvre és E. Bloch) életmiivének megitélése sem. Sokféle itélet jelent-
kezik — szitkségszeriien —, amelyek helyes vagy hamis volta csak fokoza-
tosan, az id6k folyaman az 4j felismerések és események megvilagitasaban
deriilhet ki.

Masrészt Lukacs Gyorgy gondolatviliga igen szertedgazd, életmive igen
dinamikus. Batran birokra kel kora nyilt kérdéseinek megoldasa érdeké-
ben, azokat nemegyszer nem képes véglegesen vagy hibatlanul megvala-
szolni az adott idészakban, csak eszmei fejlédése soran jut kielégité meg-
oldashoz, meghaladva igy koribbi nézetét. Ezért Lukacs Gyorgy életmiive
nem kevés ellentmondast tartalmaz, ami lehetéséget ad kiilonboz6 mes-
terkélt, kell6 megalapozottsigot nélkiil6z6 itéletek szdmara, amennyiben
tobb mint félévszidzados alkoté munkajinak egy-egy kiragadott szakaszat
hangsilyozzak ki altaldnos és kizarélagos érvénnyel.

Figyelembe véve Lukacs Gyorgy széles kérl érdekifdését és alkotéi te-
vékenységének sokoldalisigait — irodalomkritika és irodalomtérténet a né-
met, a magyar és az orosz nyelvteriletrd], esztétikai és miivészetelméleti
kérdések, a forradalmi tirsadalmi gyakorlat elméleti megalapozasa és el6-
irAnyzisa, a filozéfia szlikebb értelemben vett egyes Agazatainak, mint a
Marx elétti filozofiatorténet, az ismeretelmélet, az ontoldégia és a dialek-

tika Hegel, Marx és Lenin alkotisaiban — ezek barmennyire is kapcso-
lédnak egymashoz, Lukacs mégis a filozéfidban alkotott legjelentdsebbet.
Ezért filozéfiai alkotisaival térténik ma is — igy volt ez a multban is —

a legtobb manipulacié. Nem egy izben igyekeztek a polgiri beallitottsaga
szerz6k maguknak (és reakcids tarsadalmi térekvéseiknek) kisajatitani élet-
miivét. Természetesen vannak olyanok is, akik lényegében sztalinista irany-
zatokbdl eredé dogmatikus nézeteik alapjin igyekeznek tagadni Lukacs
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életmiivének értékét, vagy legalabbis bagatellizalni jelentGségét a marxista
gondolkodas fejlddésének szempontjabél.

Hasonléan mint Marx és Lenin hatalmas, korszakot jelolé életmiive
esetében, néha még pusztin az atfogd ismeretek hidnya miatt is valdjaban
Lukaccsal hadakoznak Lukacs ellen. Az ilyen szerzék nem hajlandék tu-
domasul venni, hogy Lukics iddsebb koraban éppigy, mint fiatalabb évei-
ben kritikailag viszonyult sajat munkassigihoz és allasfoglalasaihoz, és
szamos esetben elmélyiiltebb és megalapozottabb nézeteivel meghaladta
¢l6bbi allaspontjait. El6bbi nézeteinek meghaladasa a legritkdbban tortént
kilsé hatalmi nyomasra — bar kiizdelmes életutjan erre is volt példa.
Ilyen folyamatra elsGsorban a belsé kényszer és meggy6zddés folytan ke-
rilt sor az allandé kutatdsi vagy és a marxista kritikdnak sajat kordbbi
allaspontjaira val6 bator alkalmazasa kévetkeztében.

Példaul, aki Lukacs viszonyuldsat Lenin életmiivéhez kizarolag az 1924-
ben, a nagy forradalmar halalanak évében irt tanulmanya alapjin itéli
meg, és nem vesz tudomast arrdl, hogy élete soran még négy kiilon ta-
nulmanyt irt,®2 Leninrdl, valamint az ifju Marx filozéfiai fejlédésérol irt
tanulméanyaban is részletesen tirgyalja Lenin helyét és jelentGségét a mar-
xizmus fejloddésében,?® az valéjaban manipuldl Lukacs Gyorgy egy meg-
hatarozott iddszakban elért és kifejtett kutatdsi eredményeivel. Hasonlo
helyzetben vannak, akik a ‘Torténelem és osztilytudat 1922-vel
lezarult tanulmanykotetét tartjak Lukacs alapvetd mivének, figyelmen ki-
vil hagyva szintén jelentds késébbi alkotasait, és nem véve figyelembe az
1967 marciusaban irt killon megjegyzéseit az 1923-ban megjelent kétetre.®
Ezzel valéjaban A tirsadalmi lét ontoldgiajarol®® cimli haromkotetes be-
fejezetlen miive ellen kiizdenek, mint ahogyan ezt tanitvanyainak egy cso-
portja tette, akiket ,,budapesti iskola”-ként is emlegetnek. Ellenvetéseik-
kel végleg eltdvolodtak volt tanitémesteriiktl, és nem voltak hajlandék
elfogadni a Lukécs tovabbi fejlédése és kutatisai révén meghdditott ma-
gaslatokat. Hangsulyozottan egy kiilon fejlédési uton haladtak (ez az esz-
mecsere széles nyilvanossigot kapott, kozolte a Magyar Filozofiai Szem-
le% és a vilag tobb orszagiban folyéiratban vagy kiilon kiadasu fiizetben
is megjelent).

A mir megnevezett filozéfiai mivei mellett az életmiihoz tartoznak a
kovetkez6k: Utam Marxhoz, valogatott filozofiai tanulmanyok I. és II.
kotet; A fiatal Hegel, a dialektika és az okonémia osszefiiggéseir6l; Az
ész tronfosztisa, az irracionalista filozéfia kritikdja; Az esztétikum saja-
tossagai. Ezenkiviil kényvalakban is megjelentek filozéfiai tanulmanygyij-
teményei.??

Kétséget kizaréan megallapithatjuk, hogy Lukacs Gyorgy mélyen atérez-
te korunk vilagtorténelmi ellentmondasait és nyilt kérdéseit. Ez a felisme-
rés késztette mint marxistit a tarsadalmi gyakorlati cselekvésre és szel-
lemi képességei alapjan az elméleti kutatisra. Maradand6é a tokés vilag
és gondolkodds mai és multbeli megnyilatkozasainak lukacsi birilata. De
korszakot jelol a marxizmus fejlédésében a szocializmus épitése soran fel-
meriild kérdések felvetése, szabatos megfogalmazisa és a megvalaszola-
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sukhoz nyujtott hozzijarulasa is. Valasza nem lehetett minden esetben
végleges, még kevésbé kimeritd, de hozzdjaruldsa az igazi valasz megta-
lalasdhoz nem vitathaté el.

Mindenesetre Lukiacs Gyérgy dialektikaja, az elmélet és gyakorlat egy-
ségének altala valé ujbdli megerdsitése a marxizmus fejlédésének kima-
gaslé teljesitménye marad szidzadunkban. Mindezt Lukics egy olyan idé-
szakban valésitotta meg, amikor a sztilinista tipusi pragmatikus dogma-
tista revizid gancsolta a marxizmus fejlddését, és valéjaban gyéngitette at-
iitd erejét.

— Lukacs dialektikdja — kilondsen a totalitis elvének érvényesitésé-
vel — az oksagi kapcsolatok feltirasanak fontossigit bizonyitotta. Lénye-
gesek azok a kutatdsai is, amelyek a szubjektiv tényezbknek — az egyén
és osztaly tirsadalmi tudatinak — alkoté tényezdként valé funkcionila-
sanak hatarait allapitja meg. Lukacs a befejezetleniil maradt Ontoldgiaja-
val®® véglegesen bizonyitotta a marxista ontolégia létjogosultsagat, azt,
hogy a metafizikatél eltérSen, az ontolégia kérdéseiben a marxista filozo-
fianak igenis sok mondanivaléja van.

Lukacs Gyodrgy egyes allaspontjai vitathatdk, s6t egyenesen vitara és uj-
ravizsgalasra késztetnek, hiszen Lukics maga is kiméletlen kritikussaggal
vizsgalta feliil el6bbi nézeteit és kutatidsi eredményeit, nemegyszer ér-
vekkel és uj felismerésekkel tamasztva ald meghaladasukat.

Hermann Istvin a Lukdacsrdl irt els6, magyar nyelven megjelent mo-
nografia szerzdje konyve zaré fejezetében a kovetkezdket emeli ki:

.» - .. Lukacs onkritikus beallitottsaga, belsé korrekciéra valé hajlama nem
kiilsé kényszernek, hanem a gondolkodasi sziikségszeriiségnek eredménye
volt. ... Lukics médszertani hagyatéka a kritikai attitdd. ... Lukdcs nem

gybzte ismételni azt a lenini gondolatot, mely szerint nincsenek kiiittalan
belyzetek. Legalibbis nagy osztilyok és nagy gondolkodék szamira. Lu-
kacs nagysaga abban volt, hogy mindig kereste a kiutat, noha azok néha
zsdkutcanak bizonyultak ... Lukdacs életmiivében, az egyszer zsdkutcanak
bizonyult gondolatot egy 0j és mas vonatkozasban fel tudta hasznilni va-
l6di utak kiépitéséhez."?®

3.3. Ernst Bloch

Ernst Bloch (1885—1977) egyidés Lukacs Gyorggyel (hat évvel élte
tul). Evtizedeken at nem éreztek rokonszenvet egymas irant. Csak a ma-
sodik vilaghibori utin valtozik meg egymas kézti viszonyuk, amirél Lu-
kdcs 1971 elején silyos betegen Megélt gondolkodas cimii irasiban igy
vall: ,,Igy — nem véletleniil — ilyen az esszékorszak lezaruldsa. Ebben
persze E. Blochnak igen fontos a szerepe. Ellentmondas: déntd — és még
nincs konkretizalhato befolyasa. Taladlkozds Budapesten. Az elsé beszél-
getés sikertelenségének korrigalasa. Jé kapcsolat. Elmény: Bloch szemi-
lyisége révén igazolodott egy klasszikus (és nem mai, epigonszerii, egye-
temi) stilusu filozofia, és ily médon eléttem is nyitva all ez, mint életit.
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Egyuttal azonban: végsd tartalom és felépités minden befolyasolé hatis
nélkil. Ezt taldlkozasunk utdn néhiny évvel maga Bloch is meger6siti.”
(Spuren, 246. 0.)19 Ezért alantas manipulacié egymassal szembehelyezni
Lukacsot és Blochot (ezt megteszik nalunk is), még ha gondolatmenetiik
¢és filozéfiajuk sok vonatkozasban eltérd is.

Bloch életitja még hanyatottabb mint Lukacsé. A fasizmus eldl a lip-
csei egyetemi tandr a Nyugat allamaiban keresett menedéket (Svajc, Fran-
ciaorszag és az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok), ahonnan Brechttel
egyiitt Kelet-Németorszagba tér vissza, miutin a haboru alatt kinyilvani-
totta baloldali antifasiszta allasfoglalasac. Masodik emigricidja 1961-ben
kezd6dik, miutan 1959-ben egy orszagra sz6l6 filozéfiai értekezleten a
marxizmust revidealova nyilvanitjdk Bloch filozéfiajat és a beszamolot
konyvalakban is megjelentetik. Igy az idés, kelet-berlini egyetemi tanar
Biibingenben (Német Szovetségi Koztarsasag) folytatja tudomanyos mun-
kajat, de nem vesz részt a napi politikai hajszdban az NDK vagy mas
etatista szocialista orszag ellen.

Ifji koraban E. Bloch érdeklédése igen szerteagazé volt, akircsak Lu-
kacsé. Frdekelte a filozofia, irodalom, zene, a természettudomanyok, ké-
ziilik kiillon a fizika. Nézeteire kiillonosen G. Simmel és M. Weber szo-
cialfilozofiaja és szociolégidja hatott, valamint Heidelbergben tanitd vagy
tanuld kortarsai (M. Weber, Husserl, Jaspers, Lukacs, Th. Mann). Elsé
jelentds miive az elsé vilaghaboru alatt irt Az utdpia szelleme'®! (megje-
lent 1918-ban) és a nalunk forditisban meg nem jelent: Thomas Miinzer
mint a forradalom teolégusa (1921).

Bloch akkori viszonyuldsa Hegelhez elutasité volt. Gajo Petrovi¢ abban
a bevezet6 tanulmanyiban, amelyet Bloch konyvéhez 1975-ben irt tiz
pontban siiriti 6ssze az ifji Bloch azon megallapitasait, amelyek miatt el-
veti Hegel filozofidjat. A konyv elészor 1951-ben jelent meg Szubjektum-
objektum cimmel, és benne mar véleménye viltozott: elfogadja Hegel fi-
roviden idéziink Gajo Petrovi¢ tanulminyabél: ,,Elészér, Hegel filozo-
fiaja nemcsak azért rossz, mert nem hajland6 faradozni a mostani rossz
vilag megviltoztatisin, hanem — hogy elharitsa magatol a felelésséget
és kotelességet — arra is képes, hogy a rossz vilagot jénak nyilvanitsa.
Bloch szavaival élve: »Akinek j6, annak konnyl jonak lenni. Hegel is
igy jar el, de téves helyen, mert nem nevezi meg azt, ami nem jé, hanem
mindent jénak nyilvanit azért, hogy neki egymagiban ne kelljen jonak
lennie. — Igy megszinik minden szenvedés és igyckezet, minden emberi
lét. Ez abban nyilvanul meg, hogy Hegel nem hajlott semmilyen kévete-
lés hangoztatasara ...« — ... Hatodszorra: Hegelnél nemcsak az En és az
Isten megaladzott, hanem a nép is, mert Hegel a torténelmi haladast csak
annyiban engedi meg, amennyiben a népek befogadjak tudatukba a Szent
Lelket, amely mar befejezett és létezd nélkiiliik is .. .”"102

Sokkal késobb, masodik emigracioja elétt A remény elvéért (megjelent:
I. kotet 1954-ben, II. kotet 1955-ben) 1955-ben megkapta az NDK Al-
lam-dijat, két évvel késdbb pedig mint revizionistat misztikus és idcalista
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gondolkodét itélik el, igy a III. kétet mar Majna-Frankfurtban jelenik meg
1959-ben.

Bloch munkaissiaga szempontjabdl alapvetd az emberi 1ét ontolégiai vizs-
galata és antropocentrizmusa. Gondolatmenete kétségtelenil Marx ember-
felfogasabol indul ki, de vitathaté, hogy Bloch mennyire képviseli a mar-
xizmus elmélyitését és gazdagitidsit. Amennyiben til jut Marx felfogasan,
akkor ez mar Bloch részérdl eltavolodast jelentene magatél a marxizmustdl?

Bloch vizsgalédasainak kiindulépontjat két alapvetd fogalom képezi. Az
egyik a remény principiuma (alapelve), amelyet az emberi lét els6dlegesen
meghatirozé elemévé nyilvanit, és kiilonb6z6 modon varidl. Szerinte csak
az a lényeges az ember és az emberi tirsadalom szdméra, ami még nem
valésult meg, és a mair megvaldsult Bloch szerint lényegtelen. Ehhez a
jovore vonatkozé reményhez kapcsolédik Bloch egy masik alapfogalma,
az utdpisztikus remény, amely szerinte megkiilonbdztetendd az utépizmus-
tél. Bz utébbi irrealis légvarakat jelent, mig az utdpisztikus remény és
elviris az embert éltetd és lényegét képezé tényezS. Noha Bloch elmélyiilt,
nagy miveltségi gondolkods, munkadinak mondanivalojat és szerkezetét
tekintve, nyilvanvalé, hogy vilagéletében kabinettudés volt, és kevés koze
volt a gyakorlati tirsadalomalakité tevékenységhez.

Nem vonhaté kétségbe Bloch életmiivének egyik, a jovore vonatkozé
alaptétele, amelyet Rasim Muminovié Blochtél sz616 monografidjaban (1973)
a kovetkezGképpen fogalmaz meg: ,,A szabad munka és a szabadidd el6
feltétele a béke, amelyet a szocializmusnak kell biztositania, ebben valo-
sulhat csak meg az utdpisztikus emberi dlom és az emberek kozotti ba-
ratsag. A valédi munka és a szabadidé el6rejelzését Bloch az eurdpai vi-
lag torténelmi hagyatékaban litja, amely kiilonb6z6 versengésekben nyil:
vanult meg. Ezzel parhuzamosan felfedi az ember és a természet kozotti
kettdsség meghaladasanak lehetdségét, azaltal, hogy az emberek sajat ér-
tékeiket atruhizzak a tirgyakra, tovabba a szabadidd jelentOségét, amely
cselekvd jellemzdje lesz majd a torténelem kezdetének.’’103

Bloch szerint a létezés nem mas, mint a jovében valé megvalésulds ré-
vén létrejovd létezés. Ezért szerinte Marx életmiivében a tételes igazsag
mellékes, vagy utélag kieszelt dogmatikus megfogalmazas. Szerinte Marx
tanitdsa az elsé konkrét utmutatis az elvont, illuzionista utdpia meghala-
dasira. A marxizmus — hirdeti Bloch — az elsé olyan filozéfia, amely
mar képviseli a valésigos emberi filozéfidnak konkrét (megvaldsithato)
utépiajat. Ilyen és hasonlé gondolatmenet alapjin erdsen megoszlanak a
vélemények Blochrél mint marxista filozéfusrél, fiiggetleniil attél, hogy
humanizmusit nem vonjak kétségbe. Vannak komoly szerzék, akik a XX.
szdzad legnagyobb filozéfusidnak tartjak, ide tartoznak az elvont antropo-
centrikus neomarxistik. Masok meg tagadjik, hogy Bloch egyaltaliban
marxista lenne, még ba (szerintiik) valamikor az is volt. Bloch megitélése
koriil nyilvin még sok vita lesz, de nem kétséges Bloch erdteljes hatisa
a filozé6fidra, beleértve a marxista filozo6fiat is.

Esetlen példa, de e sorok ir6jat Bloch olyan hegedfivirtuézra emlékez-
teti, aki képes a hegedil egyetlen hirjan egy egész estét betolté hangver-
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senyt végighegediilni (ebben az esetben ez a hir a remény filozéfidja és
az utépia). De az egyhtros virtuéz minden elismerés mellett sem veheti
fel a versenyt egy kamarazenekarral.

Blochrél Predrag Vranicki a kovetkezéképp vélekedik: ,,Az ember prob-
lematikajanak feltirdsa és megmunkilidsa még meglehetdsen felszantatlan
terillet. Bloch életmiive, minden lehetséges ellenvetés ellenére, ezen a te-
rileten egy mély barizdit szantott fel. Bloch sajatos egyéniség nem csak
a marxizmus, hanem &ltaliban jelenkorunk filozofidja szamara, aki lelép
a megszokott filozofilds csapasairdl.’’194

Gajo Petrovi¢ egész kérdéssor felvetésével készteti olvas6jat Ernst Bloch
megitélésére: ,,Vajon a remény Bloch gondolatmenetében kozponti vagy
mellékes kérdés? Vajon a remény Bloch elmélkedésének gyenge pontja
vagy erbssége? Vajon a remény gondolatinak kifejtésével elmélyitette és
gazdagabbi tett-e Marx tanitisat, vagy pedig az idealizmus és irraciona-
lizmus zsdkutcijaba taszitotta? Vajon ez altaldban véve eredeti gondolat-
menet vagy a keresztény vallasbél és teoldgiabol kolcsonvett, eredetiséget
nélkiil6z6-e?*'105

Ezzel szemben Bogdan Sesi¢ egészen hatirozott, amikor sajat vélemé-
nyét kozli: ,,Altalanossagban megallapithaté, hogy Bloch filozofiajabol
hidnyzik a tudomanyossig legcsekélyebb foka is ahhoz, hogy azt marxis-
taként lehessen jellemezni. Ennek a filozdfidnak lényeges jellemvonisa az
elvont humanizmus és az idealizmus. Ez viligos Bloch gondolati tartalma
és gondolkodasmédja alapjan. E fogyatékossigok ellenére, a sajatos ko-
rilményeknek koszonve, elsdsorban a szocialista tarsadalom kialakitasa-
nak nehézségei miatt, ez a filozéfia a kozelmiltban és most is az egyik
legerdteljesebb hatdst gyakorolja a neomarxistik gondolatmenetére,’108

Bloch termékeny alkot6é volt.197 Miiveit Jugoszlavidban az utébbi évti-
zedekben szerbhorvat nyelvre forditva szép szimban jelentették meg,10f
filozofidjarsl szamos tanulmanyt irtak.

3.4. Henri Lefebure

Henri Lefebvre (1905—) a francia nyelvterillet szokdsa szerint
esszéisztikusan, olvasmanyosabban fogalmazza meg mondanival6jat és ku-
tatdsi eredményeit. Igy kifejezési médjaban szembetiinden kiillonbozik Lu-
kacstol és Blochtdl. De Lefebvre két évtizeddel fiatalabb is kettdjiiktsl.
Ezért a masodik vilighdbori el6tt csak két kotettel jelentkezik: 1937-ben
A nacionalizmus a nemzet ellen és 1939-ben A dialektikus materializmus
cimi kényvével. Ez utdbbit az els6 vilighidbori utdni kényvével A hét-
kéznapi élet biralata (1947) cimivel egy kotetben adtuk ki szerbhorvat
nyelven 1959-ben.1® A jugoszlav kiadashoz a szerzé kiilén eldszét is irt

Ezt kovette még két mivének hazai kiadasa: Lenin életmiivérdl és a
marxizmus id6szerd kérdéseirdl, majd késébb nagy példanyszami zseb-
konyv-kiadasban a marxizmus nyilt kérdéseirdl irt kényve, amely magiba
foglalja az el6tte mar kozolt és a marxizmusrdl szolé konyvet is.110 Két-
ségtelen, hogy a hazai kozonség elStt ekkortdjt mar kirajzolédott Lefebvre
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arculata, erényeivel és fogyatékossigaival egyiitt. Annak ellenére, hogy
elsésorban filozéfus, témait gyakran szocioldgiai megkozelitésben targyalja.
(Lefebvre alkoté tevékenysége kiterjed az esztétika és a miikritika terii-
letére is, de ez az alkotasi teriilet kevésbé ismert a hazai olvasok elGtt,
ezeknek szintje sem éri el filozofiai-szociolégiai munkaiét.) Mindenesetre
Lefebvre mar els6 nalunk megjelent konyvével, mint abban az id6ben
rendhagyé, nem szokvinyos marxista mutatkozott be. Irdsai lényegrets-
rok, nyilvanvald, hogy egyben az olvas6kézdnség népesebb taborahoz szél,
de nem torekszik mindenképpen eredetiségre, még kevésbé meghokkentd
fordulatokban gazdag kozlésekre. Nem véletlen, hogy a masodik vilagha-
borii utdn, mint a sztilinista gondolkodasi keretekbe beilleszthetetlen tar-
sadalomtudést és szerz6t, a Francia Kommunista Pirt — amely abban az
idében nyilvinvaléan dogmatikus elképzeléseket vallott — kizarta sorai-
bél.

Lefebvre gyongéje az, hogy noha nem hirdeti meg tolakodéan, de sza-
mara a marxizmus elsdsorban az elidegenedés elmélete és tmutatis ,,a
totilis ember”’ megvalésitisira az elidegenedés meghaladasa révén. Ezt
nem elvont kategéridkban kozli, hanem példdul azaltal, hogy ,,a hétkoz-
napok dialektikajit” elemezve meggydzGen rdmutat az ember elsorvaszta-
sanak kiilonféle formaira és az ,,ember elveszejtésére’” a jelenkori kapita-
lista tirsadalmaban és altaldban az ipari tdrsadalomban, amelyben az aru
jellegli termelés tilsilyban van. Bogdan Sefi¢ ehhez még hozzafizi, hogy
Lefebvre elfogadja azt az aforizmat, amelyet Lucien Goldmann (1913—)
fogalmazott meg, miszerint ,,a marxizmus puszta ideolégia” esetleg még
ezen is tdlmenden: eschatolégiai hiedelemre vezethetd vissza. Akarmeny-
nyire vitatja Jean Paul Sartre (1905—1980) alapvet nézeteit, a francia-
orszigi helyzet alapjin nem zirkézik el attél a megfogalmazistol, amely
szerint ,,a marxizmus unalmasan, unalomtél és unalomban fog elhalni™.1/!

Azon felil, hogy Lefebvre szimira a marxizmus kézponti kérdése az
elidegeniilés, kritikai hozzaallasa a jelenkor valésigihoz abban is megnyil-
vanul, hogy feltirja egyes eszmék és formaik fetisizalasat és szembehelye-
zését a burzsod tarsadalom adott realitasaival, mint példdul: a raciona
lizmust az értelemmel, a nacionalizmust a nemzettel és az individualizmust
az egyénnel szemben!!2 — figyelmeztet Danko Grlié.

Lefebvre szimara a tarsadalmi fejlddés célia ,,a totdlis ember” meg-
valésulisa, amely csakis egyidejileg mint természeti és tirsadalmi lény
valésulhat meg a kizsakmanyolas nélkiili és a merev munkamegosztis
kévetkezményeit kikiisz6b6ld kommunista tarsadalomban.

Lefebvre nem mindig cinikus a marxizmus szerepe és elhivatottsiga
dolgaban. Sét, ellenkezdleg! Ezért A marxizmus id8szerd kérdései cimii
konyvében (elsé francia kiadids 1958) az alabbi kovetkeztetésre jut: ,,Elol-
jaréban mar ramutattunk, hogy a marxizmus egészében kétségessé val-
na, amennyiben nehézségei és problémai kisiklandnak sajat elemzési modja
alél. Igyekeztiink bizonyitani az ellenkezdjét. Kiilondsen azt, hogy a targyi-
lagossag komoly valsigat, amely a marxista gondolkozasban jelentkezett,
s objektiv okai voltak, marxista elemzés ald kell venni... ... Mindmaig
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nincs tehat szikség arra, hogy elfogadjuk a végletet jelentd hipotézist:
hogy kételkedjink magiban a gondolati rendszerben.’'1!3

Lefebvre jelentds alkotdsai koziil legalibb még ot jelent meg ndlunk az
utdbbi két évtizedben. Kiilonosen érdemes felfigyelni A strukturalizmustél
innen (els6 francia kiadasa 1971), Az urbanus-forradalom (1970) és A
gondolat vilagga valik (1980) cimi kényvekre.!114

4. A MARXIZMUS PRAGMATIKUS ES DOGMATIKUS
REVIZIOJA

4.1. ].V. Dzs. Sytdlin és kovetdi

Joszip Viszarjonovics Dzsugasvili-Sztalin (1879—1953) mint filozéfus,
valéban meghokkenté fogalompirositis, mert Sztdlin memcsak nem fog-
lalkozott filozofiai kérdésekkel, de nem is volt hozzdjuk érzéke (fiiggetle-
niil attél, mit allitott réla udvartartisa a zengd dicshimnuszokban). Szta-
lin vilagéletében hadildbon allt a filozéfia tartalmi és médszertani kérdé-
seivel. Igy, r6la mint filoz6fusrdl nemigen beszélhetink. A filozofiai lexi-
konok ezt rendszerint Ugy oldjak meg, hogy Sztdlint meg sem emlitik.118

Ezzel az eljirissal azonban sajnos Sztdlin és a marxista filozéfia vi-
szonya nem intézhetd el, mert bar nem foglalkozott filozéfidval, mégis
kozvetleniil vagy kozvetve erds befolyast gyakorolt a marxista filozéfia-
ra azaltal, hogy revideilta a marxizmust. A 30-as évek ,filozéfiai front-
javal” megbizott sztdlini figura az 1901-ben sziiletett Mark Boriszovics
Mitin volt, aki élete végén a hirhedt tajékoztatbirodas hetilapot is szer-
kesztette, amely egyidejlleg tobb nyelven jelent meg. A szilard békéért és
a népi demokraciaért cimmel.

A JKSZ 1958-ban meghozott programja Sztilin és csoportjdnak revi-
zionizmusat mint ,,a marxizmus és leninizmus tudomdnyos tételeinek sa-
jAtos etatista-pragmatikus revizi6jat” jellemzi, rAmutat tovabba arra, hogy
welméleti elemzéseiben Sztilin a materialista dialektika moédszereitsl elha-
jolt a szubjektivizmus és a metafizika felé”, tovdbba hogy az idézte eld
vilidgviszonylatban ,,a dogmatizmus megjelenését a kommunista mozgalom-
ban, az alforradalmi szektassig” elSretorését.116
! Sztalinnak és csoportjdnak befolydsa eszmei téren csak fokozatosan, po-
litikai és Allamhatalmi helyzetiik ers6désével ndvekedett. A Szovjetunién
kiviliek szdmira gyakorlatilag ma is hozzaférhetetleneck mir azoknak a
mivei, akik a szazadfordulé idején Leninnel egyiittmikodtek. De még
azoknak az alkotisai is alig elérhetdk, akik Lenin torzsgirddjat alkottak
a fiatal szovjet allam els6 éveiben. Sztdlin is oda tartozott, noha nem volt
ennek a koérnek fontosabb tagja. Egyes korabeli jelentds marxistik (Ru-
bin, Szokolnyikov, M. Szelektor, A. Deborin, Pjatakov) személyi adatai-
hoz is nehezen jut hozz4 a mai olvasé. Jo résziiknek, akiket Sztilin és cso-
portja hamis vadak alapjan a politikai kirakat-porokben fizikailag és er-
kolcsileg megsemmisitett, teljes rehabilitisa még varat magira.
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Hogy képet alkothassunk milyen nagyszami jeles marxista tirsadalom-
tuddstdl van sz6, a legkivalobbakat fel is soroljuk. Elészor is azokat, akik-
kel Lenin a szizadfordulé koéril mikodott egyiitt: Georgij Valentyinovics
Plehanov (1856—1918), Vera Ivanovna Zaszulics (1849—1919), Jurij
Oszipovics Martov (Cederbaum J. O. 1873—1923) és Pavel Oszipovics
Akszelrod (1850—1928). Lenin kézvetlen munkatirsai az oktdberi forra-
dalom napjaiban és az 6nallé tGtjara 1épd fiatal szovjet allam idejében
Nyikolaj Ivanovics Buharin (1888—1938) — ,,a part kedvence”, (Lenin
halalos 4gyan irta r6la), Lev Davidovics Bronstein—Trockij (1879—1940),
Grigorij Jefszejevics Zinovjev (1883—1936), Lev Boriszovics Rosenfeld—
Kamenyev (1883—1936), Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij (1881—
1938), Alekszej Ivanovics Rikov (1881—1938), David Boriszovics Rja-
zanov (1870—7?) voltak, valamint Pjotr Ivanovics Sztucska (1865—1932),
Jevgenij Boriszavlovics Pasukanisz (1890—1937), Karl Bernhardovics Ra-
dek (1885—7?), Varga Jend (1874—1964), Alexandr Petrovics Szmirnov
(1877—1936).

Sztalin nézeteirdl és felfogisair6l meg kell jegyezniink, hogy nem egy-
szerli tévedésekrdl van sz6, hanem egy Gjabb keleti reviziérél, amelynek
karos hatdsa nemcsak abban volt, hogy ,,Sztdlin... sok elméleti felfoga
sat megcafolta a gyakorlat”,117 hanem hatalmas er6t is képviselt, és nagy
befolyast gyakorolt, mert mogétte egy nagyereji allam allt. A sztilini be-
folydst — az altala képviselt dogmatizmusnak wjabb keletd forrasai is
vannak — még napjainkban is érezziik. Természetesen elsGsorban azoknak
a tirsadalmi tényezdknek jelenléte a lényeges (még ha moédosult formaban
is), amelyek annak idején lehet6vé tették és életre hivtdk a marxizmus
sztalinista revizi6jat.

Predrag Vranicki errdl a reviziérdl a kovetkezbket irja: ,,Amennyiben
valaki azon az allasponton van, hogy Sztilin filozofiai koncepcidjat marxis-
tanak kell tartani — tekintettel arra a tagadhatatlan tényre, hogy Sztilin ma-
ga is meg volt errSl gydzédve, valamint tartalmilag is sok olyasmi van
miiveiben, amit kitagadva megtalalhatunk Marxnal, Engelsnél és Lenin-
nél — midjart hangsdlyoznunk kell azt is, amit réviden mir eddig is
igyekeztiink kidomboritani, hogy nala alapvetSen hianyzik: @ marxista
gondolkodds szelleme. Nemcsak olyan lényeges marxista elemek hianyoz-
nak, amelyek nélkiil nincs korszerli marxista elmélet, hanem a problémak fel-
vetése és megoldasa is lényegében ellenkezik a marxizmus szellemével . . 118
A szerz6 kifejti, hogy vonakodik Sztilin nézeteit revizionizmussal illetni, mert
ez egy ,annyira elnyltt és kompromittalt kifejezés”, hogy helyette inkabb a
,marxizmus Sztdlin 4ltal valo kivetitésének és értelmezésének’ nevezné.
Amig a puszta megnevezésrSl van sz6, addig ez P. Vranicki problémaja.
A lényeg az, hogy akia JKSZ programjanak allaspontjat vallja magiénak,
a marxizmus sztilini pragmatikus és dogmatikus revizidjardl beszélhet és
nemigen fogadhatja el a ,sokféle marxizmusrél” alkotott nézetet sem.

A marxizmus értelmezése szempontjibdl a sztdlini revizi6 még nem valt
érdektelenné, noha eredeti viltozatiban tulajdonképpen letlint a torténel-
mi szintérr6l. Ezzel a korilménnyel két jellemzd vonatkozasra hivnam fel

850



a figyelmet. Az elsét Edvard Kardelj fejtette ki 1972. szeptember 18-in
Mostarban, elmondott és gyakran idézett eldadasiban, amelyben a kovet-
kezéket allapitja meg: ,,Amikor azt mondom, hogy »sztalinista-dogmatikus
er6k« nemcsak a kominformista ideolégidra gondolok, hanem arra a ma-
sik, a mi talajunkon kifejlddétt biirokratikus-technokrata ideoldgidra is,
amelyr6l mar korabban beszéltem.”1® A masik kozelitési szempontot,
amelyet szintén figyelembe kell venniink a marxizmus sztilini revizi6ja
val kapcsolatban, jol fejezi ki 1975-ben megjelent konyvében a francia
marxista, Jean Elleinstein: ,,A szocializmus létezik. Ellentétben azzal, amir
Roger Garaudy mond, az SZSZKSZ nem fordit hatat a szocializmusnak.
Megteremtette sajat tipust szocializmusat, amely beilleszkedik egy adott,
teriiletileg és iddben meghatarozott keretbe, amely nem azonos a miénk:
kel. A sztdlini jelenség egy olyan torténelmi terepen keletkezett, fejlodott

ki és fakult el, amely kimondottan kiilonbdzik a mi francia koérillményeink-
t5],71120

Sztalin marxizmusrél vallott nézetét leginkiabb az 1938-ban jévahagyott
A Szovjetunié Kommunista (Bolsevik) Partjdnak torténete (rovid tan-
folyam) cimi, tankényvnek hasznalt kétet IV. fejezete 2. pontjiban fog-
lalja 6ssze A dialektikus és torténelmi materializmusr6l'?! cimmel. Ez a
szoveg volt éveken 4t a sztalinista bolcsek kéve.

Ez az irds, amelyet némi joakarattal Sztalin népszer(isitd szdvegének
konyvelhetiink el, elméletileg két lényeges déreséget tartalmaz.

»A marxizmus dialektikus médszerét” Sztilin négy ,,alapvonissal’'123
,»a marxizmus filozéfiai materializmusat” pedig hirom tovabbi ,,alapvonassal”
jellemzi.’?3 Ez a ,,pontokba szedés” annyira leegyszeriisiti és megmasitja
az objektiv és szubjektiv dialektika lényegét, annyira dialektikaellenesen,
cgymastdl elszakitva, kiilon-kiilén vazolja fel azokat, hogy vajmi kevés
segitséget nyijt az olvasonak a dialektika megértéséhez.

A masik szembedtlé déreség, hogy Sztilin a maga leegyszeriisitett, sze-
gényes jellemzésével megfogalmazza a ,.filozéfiai materializmust”, és ki-
mondja, hogy ennek alkalmazisa a tirsadalmi valésagra ,torténelmi ma-
terializmust” eredményez. Mivel a jellemzés annyira szegényes, a legkii-
16nboz6bb példikat és eseményeket sorolhatja fel eldzetes allitasai illetve
jellemz8i bizonyitasdra. A johiszemii olvasé, ha valdban az volt, és hozza
még értesiletlen is, arra a meggydzGdésre juthatott, hogy a marxizmus tu-
domany-kozelségébe jutott.

Ezért megszivlelendék Predrag Vranicki megallapitisai Sztilin filozé-
fidjarol és elméleti tevékenységérdl.124 | Sztilinnak az a torekvése, hogy
az élenjaré személyiség szerepét jatssza nemcsak mint allamférfi, hanem
mint elméleti vezéralak a marxizmus minden teriiletén, s6t még ennél ta-
gabb értelemben is, eléggé bizonyitja, hogy olyan személyiség volt, aki azt
hitte magarél, hogy jozan eszével képes mindig az abszolut igazsidgot bir-
tokolni. Ez egyben kidomboritja sziik kulturalis latokdrét, hisz arra az al-
laspontra jutott, hogy képes szuveréniil uralni néhany nagykiterjedési tu-
domanyos teriiletet.

Sztalin dicsbitdi nagy erdfeszités sok joszindékot fektettek abba,
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hogy szerény terjedelmil irdsair6l, amelyek a dialektikus és torténelmi ma-
terializmustdl szélnak, valamiképpen kimutassik, hogy a marxista elmé-
let fejlddésének ,,cstcsteljesitményei”, s ezzel egyiitt felfedjék az akkori
idék szovijet szellemi életének ,,mélyre siillyedt korlatoltsigat’”. Vranicki
hozzafGzi (ez Sztilin sok mas természetd iridsira is vonatkozik), hogyha
ezt a szOveget mint népszerdsitd iromanyt kezelték volna, méghozzi nem
is a legsikeriiltebb kisérletként, amelynek feladata a marxista filozofia is-
mertetése, akkor ez az irds meg sem érdemelte volna, hogy a marxista
torténelem megemlitse. A tragikum abban volt, hogy sokan ezt a marxis-
ta gondolkod4ds legmagasabb teljesitményeként kezelték néhany évtizeden
at.

A maga nem dialektikus, jézan észjiris, szubjektivista, metafizikus
gondolkodisa alapjan Sztilin, a biirokratikus tarsadalmi réteg vezéregyé-
nisége, de egyben rabja is Marx—Engels—Lenin tételes tanitisait is meg-
masitotta, revidedlta. Sok tirsadalmi torzulds végrehajtasanak élenjardja
volt, még tobbnek ,,elméleti” megindokldja. Hosszd lenne a lajstrom mind-
ezek felsorolasira. Néhanyat a fontosabbak kozill azért meg kell emlite-
niink.

1gy Sztilin és a rendszer, amelynek élén allt, nem torekedett a mun-
kasosztaly diktatirijanak erdsitésére. Sztdlin felcserélte az osztilydiktati-
rat az osztily élcsapatinak diktatrajaval, ami gyakorlatilag a kommunis-
ta part diktatirija volt a munkasosztily nevében. De ez is csak clvben
volt érvényes. Az élcsapat part egyeduralma a tarsadalom felett a szov-
jet adottsagok kozepette valojaban az erdsen biirokratizalt és hierarchizalt
partvezetGségek, pontosabban a tisztségviselok teljhatalma wvolt. Sztilin
vezetése idején — Lenin majd Buharin és mas vezetdk a biirokratizalodas
veszélyére valé figyelmeztetése ellenére — a vezetd politikai elit egybe-
forrott az allamgépezet szintén hierarchizilt rétegével.

Azaltal, hogy Sztilin elvetette a proletirdiktatira dllamanak fokozatos
elhalasardl sz6l6 marxista tanitist, és kinyilatkoztatta a szocialista allam
folyamatos erés6dését, nézeteivel a hivatisos iranyitok nagyszamu tarsa-
dalmi rétege kiilon érdekeinek kifejezdjévé valt, és ideolégidjuk védelme-
z0je lett a marxizmusra valé hivatkozas leple alatt.

Sztdlin a proletaridtus diktatirijanak meghatirozisakor — amit rovid
idére, a forradalom valsdgos szakaszidban el is lehet fogadni, de semmi-
képpen sem lehet hosszi tidvra altaldnositani — sajitos modon értelmezte
Lenint. A diktatira szerinte ,,a proletaridtusnak térvény altal nem korla-
tozott, erdszakra timaszkodé uralma”, amelyet Sztilin hosszan tart6 alla-
potnak képzelt.1?8 Annak ellenére, hogy Leninre és Marxra hivatkozott, a
diktatira nala ténylegesen és féleg a tirsadalmi gyakorlatban a vezet6k-
nek a dolgozdk felett gyakorolt, tekintélyuralomra alapozott irdnyitdsat je-
lentette a térvények figyelembe vétele nélkil. Ez nem akadilyozta Szta-
lint kiilonésen hatalomra keriilésének els6 éveiben, hogy Lenint a maga
médjan magyarazgatva és ra hivatkozva hosszasan varialja — szoban és
irdsban — a proletariatus diktatirajat, az élcsapat part diktatirajat, a ve-
zetd személyiségek  diktatirajat, az osztilyszovetséget és a proletaridtus
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diktatirdjit, a proletaridtus megnyilvinuldsi formait stb. A valésigban a
Htekintélyes vezetdk” élén Sztalin és udvartartasa alit, a dolgozok, a mun-
kasosztaly volt a vezetést igényld ,tomeg”. Igy azutin a szocialista tor-
vényszerliségrdl sz6l6 sztalini eszmefuttatisok merd kétsziniiséggé siillyed-
tek.

Sztalin még hatalmanak megszilarditisa elején egy megalapozatlan meg-
allapitassal allt el6. Nevezetesen kinyilatkoztatta, hogy a szocializmus erd-
sodésével novekszik a mar legydzott osztalyellenség ellenallasa, és ezaltal
a szocializmus erdsddésével parhuzamosan élezGdik az osztalyharc. Gya-
korlatilag ez az allamhatalmi erdszakszervek lakossig feletti hatalmi nyo-
masanak ndvelését és a szocialista humanizmus elvének tovabbi hattérbe
szoritasat jelentette.

Bogdan Se$i¢ 1980-ban ezzel kapcsolatban teljesen jogosan allapitja meg
tobbek kozott a kovetkezoket: ,,A proletaridtus diktatirijanak sztilini ér-
telmezése a proletir demokratizmus és a biirokratizmus visszaszoritasa nél-
kiil — el8szdér is nagyon egyoldali és leegyszeriisitett; masodszor, ellent-
mond Lenin ,,proletir demokratizmusrél” sz616 elméletének, harmadszor,
elméleti alapul szolgalt, a szocializmus kezdeti épitése kozepette jelent-
kezd minden eltorzulds indoklasira (ide szdmitva a vezetGk tbrvényszegé-
seit és hibdit) — végsé vonatkozasban pedig az allamnak és szerveinek
a tarsadalom és a munkasosztaly folotti erdként valé kialakitisédhoz.”128

4.2. A sztdlinista revizid tdirsadalmi gyokerei

Sztalin nézetei nem pusztin csak egy felelds tisztségviseld hibis gondol-
kodiasmddjanak és az adott tirsadalmi kériilmények téves értékelésének
sziilleményei, noha tagadhatatlan Sztilin személyes felel3ssége és szemé-
lyes tulajdonsigainak szerepe is, de nem ezek voltak a leglényegesebbek.

A JKSZ 1958-ban meghozott programja tobbek kozétt a szocializmus
megmaradasinak és épitésének targyi nehézségeirl a Szovjetunidéban az
elsé vilaghdbord végén és az azt kovets években, valamint részben Szta-
lin személyes feleldsségérdl a kovetkezdket irja:

»A termelGerdk nagyon fejletlenek voltak, ezenkiviill a haborik is el-
pusztitottdk Oket. Ennek a nagy orszagnak jelentds részében silyos 4lta-
lanos elmaradottsdg uralkodott. Az oktéberi szocialista forradalom gy6-
zelme cllen s késdbb a Szovjetunid, mint az elsd szocialista allam ellen
irdnyitottdk erGfeszitéseiket az egész vildg egyesiilt reakcidés imperialista
korei. Azon a gyenge alapon, amelyet a szocializmus a volt cari Orosz-
orszagtél o6rokolt, nem fejlddhettek tovabb a szocialista tarsadalmi viszo-
nyok. Kényszeritd sziikség volt, hogy meggyorsitsak az &j tdrsadalom anya-
gi alapjanak épitését, mindeneckelStt a nagyiparnak, a gyaripar tovabbfej-
16dési alapjanak épitését. . .

Az allamgépezetben valé hatalomésszpontosuldst azonban az allampoli-
tikai rendszer fejlédésében jelentkez$ biirokratikus-etatista irdnyzatok, hi-
bak és torzuldsok kovették, ezekkel egyiitt a kapitalizmusbél a szocializ-
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musba vezetd atmeneti idGszakot sok ellentmondas jellemezte. Ez a gya-
korlat végeredményben nemcsak az allamhatalom, hanem mindinkabb egy
ember uralmanak megerdsddéséhez is vezetett . . .

... De Sztilin objektiv és szubjektiv okokbdl nem szegiilt szembe a bii-
rokratikus-etatista irdnyzatokkal, amelyek a hatalomnak az Allamgépezet
kezében valé nagyfoku 6sszpontosulasabol, a part- és az allamgépezet osz-
szen6vésbdl, az egyoldalian kifejezésre juté koézpontositisbél fakadtak.
Ellenkezbleg, 6 maga lett ezeknek a torekvéscknek politikai és eszmei hor-
dozéja.”"127

A marxizmusnak a Sztilin és csoportja 4ltal véghezvitt revizidjat le-
hetdvé tevd tényezdket Sefi¢ A marxista filozéfia fejlodése és a jelenkori
problémai cimd kényvében (elsd kiadas: 1974) a kévetkezd hat tényezdbe
siiriti: 1) Az orszig altalanos elmaradottsaga, a termelSerSk pusztulasa; 2)
a kuldk-paraszt és burzsoa ellenzék az orszagon beliil; 3) az SZK (b) P—
ban és a magiban a KB-ben a csoportok és a frakcidk silyos ellentéte (jobb-
oldali és baloldali elhajlék: Trockij, Buharin és masok az egyik, Sztalin
és csoportja a misik oldalon); 4) a fiatal szovijet kdztirsasigot bekeritet-
te a kiilfoldi téke, az orszigban nehéz feltételek kozétt volt sziiletében a
szocializmus; 5) valésagosan fennallt a veszély, hogy a part széthullik, és
az orszagban ujra visszadllitjdk a kapitalizmust; 6) végil az is torténel-
mi tény volt, hogy Oroszorszag nem rendelkezett demokratikus politikai
hagyomanyokkal, az orszag addig a legkegyetlenebb, cari 6nkényuralmi
rendszer orsziga volt.128

Az olasz Giuseppe Boffa kétkétetes tanulmanyaban Lenin {igynevezett
politikai végrendeletével (haldlos 4gyan a kongresszusnak irt iizeneteir6l
van sz6) és a jegyzetek tdrsadalmi el6zményeivel foglalkozva hivatkozik
Gramsci 1931-ben papirra vetett fejtegetéseire, amelyeket Mussolini bor-
tonében Machiavelli kapcsin a ,,cezarizmusrél” irt. Ezt a tarsadalmi alla-
potot Marx a maga idején dllami biirokratizmusként jellemezte, elemezte a
tirsadalmi erfviszonyokat a Napkirdly uralmi rendszere idején, a bonapar-
tizmus lényegét és Bismarck uralmi rendszerét. Ezecket az ismereteket
igyckszik Boffa alkalmazni a Szovjetunié tirsadalmi helyzetére fennilla-
sanak elsG éveiben. Szerinte a hiiszas évek elején egyensiilyviszony léte-
sillt a két szimottevl tdrsadalmi osztaly — a munkassig és parasztsig —
kozott, amelyek osztalyszovetségesek voltak a forradalom és a polgarha-
boré id6szakaban. Mivel 1918-ban és 1920-ban szerinte egymassal ellen-
tétbe keriiltek, a ,,cezarizmus allapotara” jellemz6 helyzet kovetkezett be.
1gy, a Kommunista Pirt — a proletar part — a NEP engedményei utin,
osztalyalapjaiban meggyengiilve kozvetlen médon szembesiilt a hatalmas
paraszti Oroszorszaggal.1?® Az ilyen tarsadalmi nehézségek és Lenin vég-
zetes betegsége kozepette Sztilin és Trockij, ,,a jelenlegi KB két tekintélyes
vezetd egyénisége” (Lenin fogalmazisa), csoportja a kozponti bizottsagon
beliili szakadas bekovetkezésével fenyegetett.130

Kétségtelen, hogy Sztilin Lenin haldla utin tobbé-kevésbé az orokébe
lépett. Az igazsag viszont az, hogy Lenin és Sztilin kapcsolatai eszmei és
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gyakorlati téren egyarant mir 1920-ban meglehetdsen lazak voltak, egyiitt-
mikédésiikén mindinkabb a szakadas jelei mutatkoztak, kezdve a szovet-
ségi allam alkotmanyinak megszovegezésétdl és a kaukazusi tevékenységtdl
sok mas problémaiig. Ezért nem léghdl kapott az a fejezetcim, amelyet
Louis Fischer adott Leninrél szol6 kényve egyik fejezetének: ,,Sztilin
Lenin ellen™ 131

Lenin tett egy utolsé erdfeszitést, hogy Sztilin teljhatalomra torését meg-
akadalyozza a partkongresszushoz intézett levelében. A masodik, 1922.
december 24-i jegyzetben toébbek kézétt leszogezi: ,,Amikor Sztilin elv-
tars fotitkar lett, korlatlan hatalomra tett szert, én viszont nem vagyok
meggydzddve, hogy képes lesz minden esetben ezt a hatalmat megfelels-
en alkalmazni.”132 Ennek ellenére Sztilin még Lenin betegsége alatt, de
késdbb 1924 és 1925-ben Lenin haldla utdn is, a partszervezetbe valé
.lenin beiratkozas” idején szamos lépést tett a nagy nyilvanossag felé,
hogy bizonyitsa: & volt Lenin leghlibb tanitvdnya.!33

(A befejezd résy a kovetkezd szdimban)
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Rezime
Lenjinovi savremenici
(Marksisti¢ka filozofija posle Marksa, II deo)

Ovaj drugi, sredifnji deo rada — pofto je razmatrano razdoblje II Inter-
nacionale i sukobljavanja u poimanju marksistitke filozofije u tom razdob-
lju kao i znadaj i uloga Leniina u reafirmaciji filozofije u sklopu Marksovog
¥ivotnog dela kao celine — razmatra razdoblje koje obelefavaju pre svega
letiri filozofa Srednje i Zapadne Evrope, kao i revizija marksizma od strane
J. V.Dz. Staljina.

Prva letiri filozofa: Antonio Gramdi (i njegov prethodnik A. Labriola),
zatim Derd Lukad, Ernst Bloh i Anri Lefevr mogli su bar nekoliko decenija
biti i suvremenici Lenjina da nije usledila njegova rana smrt. Znalaj ovih
filozofa je pre svega u tome da njihova filozofija polazi od tradicija Zapadne
Evrope i oni opftu filozofsku problematiku kao i probleme sopstvene zemlje
tretiraju na osnovu iskustva razvijenih ili bar relativno razvijenih zemalja
Evrope. Njihov pojedinaéni znalaj, zbog &ega mnogi istori¢ari savremene
marksistilke filozofije smatraju da ih treba posebno istaéi, je u tome da kas-
nija strujanja, usmeravanja marksisti¢kih $kola i krugova svoje polazidte zas-
nivaju na jednom od ova letiri velikana marksistitke filozofije XX. veka. U
prvom velem delu ovog nastavka safeto se karakterife svaki pojedinaéno na
osnovu njihovih sopstvenih dela kao i savremene domade i inostrane litera-
ture.

Poseban fenomen je u tom razdoblju J. V. DZ. Staljin, koji se posebno ne
bavi filozofijom, &ak se moZe reéi da filozofiju samo verbalno uvaZava, ali
je imao zajedno sa svojim istomilljenicima znalajan i to negativan uticaj na
razvoj marksistitke filozofije u XX veku. Staljinovi stavovi i praksa ne
predstavljaju samo vulgarizaciju marksizma veé delom i neposrednu reviziju
i to dogmatsku pragmatsku reviziju marksizma, bez obzira da postoje miélje-
nja da je i to marksizam, samo specifiéno shvaéen.

U radu se daje saZer pregled tema po kojima po. mifljenju autora postoji
direktna revizija marksizma od strane Staljina i njegove grupe. Takode je
ukazano na druftvene korene staljinistitke revizije koristeéi saznanja i stavo-
ve veéeg broja domalih i inostranih autora.

Resummee

Lenins Zeitgenossen

(Marxistische Philosophie nach Marx II. Teil)

Dieser zweite, mittlere Teil der Arbeit — nachdem die zweite Internationale
und die Streiten iiber die Auffassung des Marxismus in diesen Zeitalter, sowie
auch die Bedeutung und die Rolle von Lenin in der Reaffirmation der Phi-
losophie, im Lebenswerk von Marx, als Ganzes — untersucht wurde, betrachtet
dieser Teil die Periode, die vor allem von zwei Philosophen aus Mittel- und
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Westeuropa bezeichnet ist, sowie die Revision des Marxismus von J. V. D%
Stalin.

Die ersten vier Philosophen Antonio Gramsci (und sein Vorginger Antonio
Labriola), nachher Lukics Gyérgy, Ernst Bloch und Henry Lefebvre, kénn-
ten zumindest einige Jahrzehnten Zeitgenossen von Lenin werden, wenn sein
frither Tod nicht erfolgt hitte. Bedeutung dieser Philosophen ist vor allem in
der Tatsache, dass ihre Philosophie von den Traditionen Westeuropas abgeht,
und sie die allgemeine philosophische Problematik des eigenen Landes, auf
Grund der Erfahrungen entwickelter oder relativ entwickelter Linder tretieren.
Thre individuelle Bedeutung, wegen der, viele Historiker des zeitgemissen
Marxismus betrachten, dass man sie besonders unterstreichen muss; ist in der
Tatsache, dass sich spidtere Stromungen der Orientierung der marxistischen
Schulen und Kreise ihren Abgang auf einen der vier Grissen der marxis-
tischen Philosophie, des zwanzigsten Jahrhunderts, griindeten. Im ersten,
grosseren Teile dieser Fortsetzung, wird jeder selbst, auf Grund seiner eigenen
Werke, sowie der in- und auslindischer Literatur, konzentriert und charakte-
risiert.

Ein besonderer Phenomen ist in diesem Zeitabschnitt J. V. DZ. Stalin, der
sich besonders nicht mit Philosophie beschiftigt hat; man kann sogar sagen,
dass er die Philosophie nur verbal bewiirdigt, hatte aber gemeinsam mit seinen
Gleichdenkenden wichtigen, aber negativen Einfluss auf die Entwicklung der
marxistischen Philosophie des XX. Jahrhunderts gehabt. Die Auffassungen
und Praxis von Stalin, stellen nicht nur die Vulgarisation des Marxismus vor,
sondern teilweise auch die direkte Revision und sogar die dogmatische und
pragmatische Revision des Marxismus, unbeachtet, dass Auffassungen bestehen,
und dass auch diese Auffassung Marxismus und zwar seine spezifische Auf-
fassung ist.

In der Arbeit wird ein konzentrierter Ubersicht der Themen gegeben, laut
dem — nach der Auffassung des Autors — direkte Revision des Marxismus
seitens Stalin und seiner Gruppe besteht. Es ist auch auf die gesellschaftliche
Griinde der Stalinischen Revision hingewiesen worden, die Erkenntnisse und
Auffassungen der einheimischen und auslinderischen Verfassern im Auge hal-
tend.
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