
vatott foglalkozni. Ezért csak any-
nyit: amellett, hogy összefoglalják 
az újabb szakirodalomnak Golub 
Dobrasinovictól Fried István művei
ig terjedő főbb eredményeit, lényeges 
pontokon tovább is fejlesztik azt. 
Szeli találóan hasonlítja össze előbb 
a szerb népköltés világirodalmi recep
ciójának állomásait az egyes nemze
ti irodalmakban, majd Székács for
dítását kortársaiéval. Vujicsics pedig 
olyan pályaképet nyújt róla, amely 
láttató erejű városrajzban idézi elénk 
a Szerémségben, a Duna partján el
terülő Karlócát, a magyarsággal 
együtt élő szerb etnikum szellemi 

és művelődési központját, a szerb 
népdalok és hősregék születésének 
legfőbb földrajzi hátterét. Gyö
nyörűség tallózni e kiadványban. 
A hasonmás művészi kivitelé
nek gondossága is hozzájárul eh
hez, ö r ö m a régi kiadványok, iro
dalmi ritkaságok kedvelőinek, a 
népköltészet híveinek, az irodalom-
és művelődéstörténet kutatóinak, s 
nem utolsósorban azoknak, akik 
egyik érdemi stációját látják ebben 
a többnemzetiségű szocialista álla
mok lakosai együttélése demokratikus 
gyakorlatának. 

*ENYŐ ISTVÁN 

H O L T A R T U N K A M U N K A E R K Ö L C S T E R É N ? 

(Dr Danilo 2 . Markovié: Radni moral i udruženi rad, Gradina, Niš, 1 9 8 6 ) 

Danilo 2 . Markovié professzort, 
a belgrádi Politikai Kar tanárát 
már megismerhettük korábbi művei
ből, amelyek a szociológia és mun
kaszociológia problémaköréből szár
maznak. A hatvanas évek második 
felében mint viszonylag fiatal tanár 
(1933-ban született) írta első tan
könyveit: Uvod u sociologiju és Os-
novni pojmovi sociologije címmel. A 
tankönyvírás mellett a jugoszláv tár
sadalom időszerű konkrét problémái
val foglalkozik, főleg a munkahelyi 
légkörrel. A társadalmi környezetés 
a munkahelyi sérülések közötti kor
relációt elemzi 1969-ben megjelent 
tanulmányában. Az általános szo
ciológia és a munkaszociológia tárgy
körével foglalkozó tankönyveit Vaj-
daság-szerte ismerik az egyetemi hall
gatók, hisz öt, sőt a munkaszocioló
gia hét kiadást ért meg. A hetvenes 
években Markovié professzor már 
kizárólag munkaszociológiával fog
lalkozik. Ír a munkavédelem szocio
lógiai szempontjairól, a társadalom 
és a munkahelyi légkör viszonyáról, 
majd a szociális ökológiáról. A múlt 

év végén jelent meg legújabb köny
ve A munkaerkölcs és a társult mun
ka, a nisl Gradina könyvkiadó gon
dozásában. A kis, mintegy 1000 pél
dányszámban megjelentetett könyv, 
bibliográfiájával együtt 167 oldalon 
át taglalja azoknak a tényezőknek a 
jelentőségét, amelyek a munka folya
matában az egyének viselkedésére 
hatnak. 

A munka jellegét meghatározó 
komponensek között elsősorban a 
társadalmi feltételeket említi, tehát 
a társadalmi-gazdasági tényezőket, 
amelyek meghatározott módon befo
lyásolják a munkatermelékenységet. 
Hazánkban a társadalmi tulajdon és 
a vele járó termelési viszony sajnos 
még nem biztosít automatikusan de
mokratikus és önigazgatásé munka
viszonyokat, illetve emberek közöt
ti viszonyokat. Könyvünk szerzője 
nemegyszer megállapítja, hogy a 
munkaerkölcs sincs kielégítő szinten. 
Elegendő talán egyelőre megemlíteni 
azt a tényt, hogy hazánkban a társa
dalmi szektorban mindössze 3—4 
órát dolgozunk átlagosan, és napon-



ta kb. 600 ezer munkás marad ki a 
munkából különböző okoknál fog
va. Tény, hogy az új szocialista mun
kaerkölcs kialakulása egy hosszadal
mas folyamat, amelyben a változó 
viselkedési normák még mindig ma
gukban hordozzák a tőkés termelé
si viszony erkölcsi elemeit, de ugyan
akkor újabb magatartási formák is 
épülnek benne. 

A szerző a bevezető után öt feje
zeten keresztül taglalja a témát, a 
következő sorrendben: I. Az erkölcs 
és a munkaerkölcs, II. A munkaer
kölcs a kapitalizmusban, III. A mun
kaerkölcs a szocializmusban, IV. A 
munkaerkölcs és a társult munka, 
V. Az egyéniség és a munkaerkölcs. 
A legérdekesebbnek a könyv címadó 
fejezete tűnik, éppen azért, mert idő
szerű társadalmi problémát dolgoz 
fel, először a munkaerkölcs társadal
mi feltételeit elemzi, majd felsorolja 
az alapvető normákat, amelyek új 
humanista jelleget adnak az emberek 
közötti viszonyoknak. A helyes mun
kaerkölcs kialakításához a legfonto
sabb társadalmi feltételek tulajdon
képpen a közös érdekek meghatáro
zásának a feltételei is a,társult mun
ka integrálódási folyamatában. A 
munkásé mbernek tehát tudnia kelle
ne miért dolgozik, konkrét munkafel
adatainak milyen eredményei lesz
nek, hogyan tudja befolyásolni a na
gyobb jövedelmet, mert ezek nélkül 
nem várhatjuk el a dolgozók jóhi
szemű és odaadó munkáját még a 
munkaszervezet érdekeiért sem. Saj
nos, társadalmi gyakorlatunkban sok 
a korlátozó tényező, a piaci egyen
lőtlenség. A gazdálkodás nehézkes 
feltételeit figyelembe véve megálla
píthatjuk, hogy rendkívül nagyok 
ezáltal a gazdasági, szociális különb
ségek egyes társultmunka-alapszer-
vezetek között. A politikai rendszer 
a problémák megoldásában mind 
gyakrabban folyamodik adminisztra
tív eszközökhöz, ezzel viszont kor
látozza a spontán vagy akár szer

vezett önigazgatási kezdeményezést. 
A dolgozó önigazgatási jogainak 
megcsorbításakor veszti ambícióit, 
munkakedvét, nem látja a tovább
képzés szükségességét, sőt visszatart
ja a kilátástalan beruházásokat. A 
munka szerinti javadalmazás elveit 
nehézkesen alkalmazzuk a gyakor
latban, márpedig enélkül lehetetlen 
az igazságosság, a jó munkahelyi 
légkör, az egészséges versenyszellem 
kialakulása. 

Szerzőnk megpróbálja felsorolni 
és megmagyarázni azokat a tulajdon
ságokat, amelyek leginkább befolyá
solják a szocialista erkölcs tartalmát. 
Elsősorban az igyekezetet említi, 
amely a dolgozók tudatos és lelkiis
meretes munkavégzésében nyilvánul 
meg, beleértve egy meghatározott 
képességet, szaktudást illetve tapasz
talatot, amely csak kiegészítheti ezt 
a jó tulajdonságot. A munkás eltö
kéltségét, hogy jobban dolgozzon, 
természetesen csak az feltételezheti, 
ha érzi munkájának fontosságát, igye
kezetének eredményét, és ha nincse
nek olyan tényezők, amelyek elide
genítik munkakörétől illetve munka
társaitól. A dolgozók egymás közötti 
viszonyában jelentős helyet foglal el 
az emberség, a közvetlen kollégák
hoz való viszony. Az emberséges vi
szony a munkában azt jelenti, hogy 
egymást segítjük a munkavégzés so
rán, nem pedig rosszindulatúan fé
kezzük, ezzel értéktelenítve az egész 
társadalmi munkát. Az igazságosság 
alapvető norma minden emberi kö
zösségben. A szocializmusban is az 
kell hogy legyen. Az alkotmány sze
rint mindenki egyenlő polgárjoggal 
lép munkába, és az emberek közötti 
különbségek forrása csakis a mun
kaképességből eredhet. Szerzőnk a 
szocialista munkaerkölcs elemeként 
még megemlíti a becsületességet, a 
bátorságot és barátságot, miközben 
kizárja az egoizmust és egyéb er
kölcstelen viselkedést. A viselkedési 
normákat Markovié több szempont-



ból szemléli: elsősorban a munkacso
port (lehet az a társult munka alap
szervezete, munkaegység illetve egy 
munkafolyamathoz kapcsolódó mun
kások csoportja), majd az egyén 
szemszögéből. Lehetséges, hogy az 
egyén érdeke eltér a csoportérdektől, 
és akkor ez meg is határozza az em
berek viselkedését, ami sajnos néha 
kettős, megalkuvó álláspontokat 
eredményez. Legtipikusabb példaként 
említi az emberek viszonyulását a 
munkafeladatokhoz, a társadalmi tu
lajdonban levő eszközök esetében. 
A felmérések alapján megállapítja, 
hogy például elfogadhatatlanul gya
kori a munkából való indokolatlan 
kimaradás, különösen olyan formá
ban, hogy mindennapi kötelességünk 
szerint megjelenünk ugyan munka
helyünkön, de a munkaidő alatt 
gyak'an intézzük hivatalos és sze
mélyes ügyeinket a vállalaton kívül. 
Nemcsak a munkából való kimara
dás, késés bizonyítja a munkaerkölcs 
alacsony szintjét, hanem a betegsza
badságok néha indokolatlan túlmére
tezése is. Mindez az emberek gyen
ge motivációját tükrözi. Azt, hogy a 
személyi jövedelme nem mindig az 
elvégzett munka eredménye a dol
gozónak. Az absentizmus elnevezést 
Markovié a munkából való kimara
dás fogalmaként használja, de nem 
csak abban az esetben, amikor a dol
gozó nincs munkahelyén, hanem ak
kor is, ha ott van, de nem végez pro
duktív munkát. A könyv megemlíti 
Stjepan Han kutatómunkájának ered
ményeit a munkatermelékenységről, 
eszerint az 1984-es adatok alapján 
dolgozóink 6 órát és 48 percet van
nak a munkahelyükön, miközben sa
ját bevallásuk szerint átlagosan 1 
órát és 39 percet különböző okoknál 
fogva nem dolgoznak, majd 2 órát 
és 3 percet a munka előkészítésével 
illetve ellenőrzésével töltenek el. Va
lójában tehát dolgozóink 3 órát és 
6 percet dolgoznak naponta. Termé
szetesen nemcsak személyes felelős

ség terheli munkásainkat e lehango
ló eredmények miatt, hanem általá
ban probléma van a munkaszervezés
sel is, a technológiai megoldások el
maradottságával, a társadalmi mun
ka és tulajdon iránti tudatos felelős
séggel. 

Nagyon sok még a tennivaló a 
munkaerkölcs, de főleg olyan visel
kedési normák kialakítása és betar
tása terén, amelyek az önigazgatású 
szocializmus logikus velejárói kel
lene hogy legyenek. Még mindig ke
vés figyelmet szentelnek e kérdésnek 
a szervezett szubjektív tényezők, de 
valójában elégtelenek a törvényes 
megoldások is. Akármennyire is ide
genkedünk a normatív megoldások
tól, kénytelenek leszünk már a közel
jövőben tökéletesíteni a munkajogi, 
tulajdonjogi előírásokat. Markovié 
szerint a legfontosabb tisztázni a 
következő elvi kérdéseket: a munka
erő megfelelő foglalkoztatását a 
munkahelyeken (szervezéstan), a 
munkaeredmény reális mérhetőségét 
egzakt mutatók segítségével, olyan 
feltételeket kell teremteni, amelyek
ben az egyenlő mennyiségű és minő
ségű munkát egyformán lehet érté
kelni az egész társadalomban, a dol
gozók anyagi egzisztenciáját a mun 
kaeredményektől kell függővé tenni, 
nem pedig a munkahelyen kívali 
tényezőktől, végül pedig a dolgu 
zóknak valóban önállóan kell dön
teniük a jövedelemelosztásról, mert 
különben az általuk szerzett jövede
lem egy részét elidegenítik tőlük. A 
társadalmi gyakorlat sajnos azt bi
zonyítja, hogy éppen a fent emlí
tett mércék azok, amelyek nem dön
tőek az emberek közötti viszonyok 
kialakulásában, legtöbbször ugyanis 
a társadalmi elismerés forrása nem 
a munka, hanem a funkció, a vezető 
beosztás, amivel a hatalom is páro
sul. Általában tehát a munkahelyi 
beosztást értékeljük, nem a konkrét 
munkát és képesságeket. 

A tanulmánykötetet értékes bibliog-



rafia zárja. A munkaerkölccsel fog
lalkozó szerbhorvát nyelven íi»t 
könyvek, brosúrák, cikkek és tanul
mányok jegyzékét közli a szerző, 
amelyekhez immár ez a könyv is 

felsorakozik, hozzájárulva a hazánk 
társadalmi és gazdasági fejlődésében 
jelentkező problémák megvilágításá
hoz. 

GABRIC-MOLNÁR IRÉN 

T E C H N I K A E S H U M A N I Z M U S 

(Marx gondolatai a technikáról) 

1. Kostas Akselos: Marks misli
lac tehnike, Od otuđenja čovjeka 
do osvajanja svijeta; Veselin Masle-
ša (Logos sorozat), Szarajevó, 1986, 
398. oldal. 

2. Lewis Mumford: Mit o mašini, 
I. kötet: Tehnika i razvoj čovjeka, 
259. oldal; II. kötet: Pentagon mo
ći, 512 oldal, Grafički zavod Hr
vatske, Zágráb, 1986. 

Általános jelenség, hogy a kutatók, 
tudósok és közírók közül egyre 
többen gondolkodnak emberközpon-
túan eddigi társadalmi és anyagi
termelési technikai fejlődésünkről, 
különösen pedig a jövőről. Ez nem
csak a társadalomtudósokra vonat
kozik, hanem a technika-történészek
re, futurológusokra, közgazdászokra 
stb. is. Így nemcsak az antropológia 
mint interdiszciplináris, aránylag új 
tudomány, hanem a legkülönbözőbb 
tudományágak művelői is hangsúlyo
zottan vagy kevésbé hangsúlyozottan 
de antropológiai közelítéssel tár
gyalják szakterületüket. Ez a jelen
ség a maga módján igazolja a mar
xi gondolati rendszer humanizmusá
nak és emberközpontúságának he
lyénvalóságát és igazát. 

A szóban forgó két könyv ese
tében két nagyon különböző szerző
ről van szó. Mindketten országaik 
határain kívül is ismertek. Szakmai
lag bár egészen különböző arcélű-
ek, központi témájuk mégis — igaz 
más-más közelítésben (az egyik fi
lozófiai, a másik technika-történett) 

— az ember és a termelés techni
kájának viszonya és egymásra hatá
sa, függetlenül attól, hogy a tech
nika az emberi alkotás eredménye. 
A hazai kiadók az 1986-os évet 
tüntetik fel a kiadás évének, de egyik 
könyv sem napjainkban keletkezett, 
noha a nagyközönség számára va
lószínűleg ma időszerűbbnek tűnnek, 
mintha akkor vették volna kezük
be, amikor először megjelentek. Idő
közben a szakkritika és az olvasók 
fogadtatása alapján mindkét szerző 
könyve alapművé vált. 

Kosztasz Axelosz 1924-ben Athén
ban született, részt vett a Markosz
féle harcokban, amelynek leveré
se után Franciaországba emigrált, és 
ott telepedett le. (Távollétében az 
akkori honi jobboldali rendszerek 
bírósága halálra ítélte.) Axelosz va
lójában görög eredetű francia filo
zófus, sajátos beállítottsággal. Ez a 
könyve szerbhorvát fordításban a 
második. Az első 1972-ben jelent 
meg (Kostas Axelos: „Uvod u bu
duće mišljenje", Na putu k plane
tarno-n mišljenju; Stvarnost, Zagreb, 
1972). 

Lewis Mumford először művének 
második kötetét írta és jelentette 
meg még 1964-ben (A hatalom ve
zérkara, Pentagonja). A könyv el
ső kötete (A technika és az ember 
fejlődése) 1966-ban jelent meg elő
ször. 

A két könyv érdekfeszítő olvas
mány, noha az amerikai szerző köny
ve nemcsak képanyaga, hanem szer-


