vatott foglalkozni. Ezért csak any-
nyit: amellett, hogy Osszefoglaljik
az Gjabb szakirodalomnak Golub
Dobrasinoviétél Fried Istvin mivei-
ig terjedd f8bb eredményeit, lényeges
pontokon tovabb is fejlesztik azt.
Szeli taldléan hasonlitja &ssze el8bb
a szerb népkdltés vildgirodalmi recep-
cibjinak 4llomdsait az egyes nemze-
ti irodalmakban, majd Székics for-
ditdsit kortdrsaiéval. Vujicsics pedig
olyan pdlyaképet nyijt réla, amely
4ttatd erejli varosrajzban idézi elénk
a Szerémségben, a Duna partjin el-
teriild Karlécdt, a magyarsiggal
egyiitt él8 szerb etnikum szellemi

és mivelddési kodzpontjit, a szerb
népdalok és hdsregék  sziiletésének
legf8bb  foldrajzi  hatterét. Gyo-
ny6rl@ség tallézni e kiadvényban.
A hasonmis milivészi  kivitelé-
nek gondossiga is hozzijirul eh-
hez. OUrém a régi kiadvinyok, iro-
dalmi ritkasigok kedveldinek, a
népkoliészet hiveinek, az irodalom-
és mivelddéstorténet kutatdinak, s
nem utolsésorban azoknak, akik
egyik érdemi sticibjar latjik ebben
a tobbnemzetiségli  szocialista 4lla-
mok lakosai egyiittélése demokratikus
gyakorlatanak.
FENYO ISTVAM

HOL TARTUNK A MUNKAERKOLCS TEREN?

(Dr Danilo Z. Markovié: Radni moral i udruZeni rad, Gradina, Nis, 1986)

Danilo Z. Markovié professzort,
a belgridi Politikai Kar tandrit
mar megismerhettik kordbbi mfvei-
b6l, amelyek a szociolégia és mun-
kaszociolégia problémakérébdl szar-
maznak. A hatvanas évek misodik
felében mint viszonylag fiatal tanir
(1933-ban  sziiletett) irta elsd tan-
kényveit: Uvod u sociologiju és Os-
novni pojmovi sociologije cimmel. A
tankdnyvirds mellett a jugoszliv tar-
sadalom id8szerl konkrét problémaii-
val foglalkozik, fdleg a munkahelyi
légkorrel. A tirsadalmi kornyezet és
a munkahelyi sériilések kozdtei kor-
reliciét elemzi 1969-ben megjelent
tanulménydban. Az 4ltalinos szo-
cioldgia & a munkaszocioldgia tirgy-
korével foglalkozé tankényveit Vaj-
dasig-szerte ismerik az egyetemi hall-
gatdk, hisz 8t, s6t a munkaszociol4-
gia hét kiaddst ért meg. A hetvenes
években Markovié professzor mir
kizirdlag munkaszocioldgidval fog-
lalkozik. Ir a munkavédelem szocio-
16giai szempontjairdl, a tdrsadalom
és a munkahelyi légkér viszonydrél,
majd a szocidlis 6koldgiarél. A milt
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év végén jelent meg leghjabb kony-
ve A munkaerkslcs és a térsult mun-
ka, a ni¥i Gradina kényvkiadé gon-
dozdsiban. A kis, mintegy 1000 pél-
dinyszdmban megjelentetett konyv,
bibliogrifidjival egyiitt 167 oldalon
4t taglalja azoknak a tényez8knek a
jelentbségét, amelyek a munka folya-
matdban az egyének  viselkedésére
hatnak.

A munka jellegét meghatdrozd
komponensek  kozdtt elsdsorban a
tarsadalmi feltételeker emliti, tehdt
a tirsadalmi-gazdasigi tényezdker,
amelyek meghatirozott médon befo-
lydsoljdk a munkatermelékenységet.
Hazdnkban a tdrsadalmi tulajdon és
a vele jiré termelési viszony sajnos
még nem biztosit automatikusan de-
mokratikus és Onigazgatdst munka-
viszonyokat, illetve emberek k&zot-
ti viszonyokat. Kényviink szerzdje
nemegyszer megillapitja, hogy a
munkaerkdlcs sincs kielégit szinten.
Elegend$ talin egyel6re megemliteni
azt a tényt, hogy hazinkban a tdrsa-
dalmi szektorban  minddssze 3—4
6rat dolgozunk 4tlagosan, és napon-



ta kb. 600 ezer munk4s marad ki a
munkdbdl kiildnb6z8 okokndl fog-
va. Tény, hogy az 4 szocialista mun-
kaerkdles kialakuldsa egy hosszadal-
mas folyamat, amelyben a viltozé
viselkedési normdk még mindig ma-
gukban hordozzdk a t8kés termelé-
si viszony erkdlcsi elemeit, de ugyan-
akkor djabb magatartasi formik is
¢piilnzk benne.

A szerz8 a bevezet8 utdn 6t feje-
zeten keresztiil taglalja a témir, a
kovetkez8 sorrendben: I. Az erkdlcs
és a munkaerkdles, II. A munkaer-
kéles a kapitalizmusban, III. A mun-
kaerkdles a szocializmusban, IV. A
munkaerkdles és a tirsult munka,
V. Az egyéniség és a munkaerkdles.
A legérdekesebbnek a kdnyv cimadé
fejezete tlnik, éppen azért, mert id8-
szerd tirsadalmi problémit dolgoz
fel, eldsz6r a munkaerkoles tirsadal-
mi feltételeit elemzi, majd felsorolja
az alapvetd normikat, amelyek 4j
humanista jelleget adnak az emberek
k6z6tu viszonyoknak. A helyes mun-
kaerkdles kialakitisahoz a legfonto-
sabb tirsadalmi feltételek tulajdon-
képpen a kozds érdekek meghatiro-
zdsanak a feltételei is a tirsult mun-
ka integriléddsi folyamatiban. A
munkdscmbernek tehit tudnia kelle-
ne miért dolgozik, konkrét munkafel-
adatainak milyen eredményei lesz-
nek, hogyan tudja befolydsolni a na-
gyobb jovedelmet, mert ezek nélkiil
nem varhatjuk el a dolgozdk j6hi-
szemll és odaadé munkdjit még a
munkaszervezet érdekeiért sem. Saj-
nos, tirsadalmi gyakorlatunkban sok
a korlitozd tényez8, a piaci egyen-
l8tlenség. A gazdilkodis nehézkes
feltételeit figyelembe véve megélla-
pithatjuk, hogy rendkiviil nagyok
eziltal a gazdasigi, szocidlis kiilonb-
ségelk egyes tdrsultmunka-alapszer-
vezetek kozdtt. A politikai rendszer
a problémik megolddsiban mind
gyakrabban folyamodik adminisztra-
tiv eszkozokhoz, ezzel viszont kor-
litozza a spontin vagy akir szer-
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vezett Onigazgatdsi kezdeményezést.
A dolgozé onigazgatdsi  jogainak
megesorbitisakor veszti ambicidir,
munkakedvét, nem litja a tovibb-
képzés sziikségességét, st visszatart-
ja a kildtdstalan beruhizdsokat. A
munka szerinti javadalmazis elveit
nehézkesen alkalmazzuk a gyakor-
latban, mirpedig enélkiil lehetetlen
az igazsigossig, a j6 munkahelyi
légksr, az egészséges versenyszellem
kialakul4sa.

Szerz8nk megprébilja felsorolni
és megmagyar4zni azokat a tulajdon-
sdgokat, amelyek leginkdbb befoly4-
soljdk a szocialista erkéles tartalmée.
Els6sorban az igyekezetet  emliti,
amely a dolgozdk tudatos és lelkiis-
meretes munkavégzésében nyilvinul
meg, beleértve egy meghatirozott
képességet, szaktudist illetve tapasz-
talatot, amely csak kiegészitheti ezt
a j6 tulajdonsigot. A munkis elts-
kéltségét, hogy jobban dolgozzon,
természetesen csak az feltérelezheti,
ha érzi munk4jinak fontossigit, igye-
kezetének eredményér, és ha nincse-
nek olyan tényezdk, amelyek elide-
genitik munkakéréed] illetve munka-
tirsaitél. A dolgozék egymds kozotei
viszonydban jelent8s helyet foglal el
az emberség, a kozvetlen kollégik-
hoz valé viszony. Az emberséges vi-
szony a munkdban azt jelenti, hogy
egymist segftjiik a munkavégzés so-
rdn, nem pedig rosszindulatdan fé-
kezziik, ezzel értéktelenitve az egész
tirsadalmi munk4t. Az igazsigossig
alapveté norma minden emberi ké-
zdsségben. A szocializmusban is az
kell hogy legyen. Az alkotminy sze-
rint mindenki egyenld polgirjoggal
lép munkéba, és az emberek kozotti
kiilonbségek forrdsa csakis a mun-
kaképességb8l eredhet. Szerzénk a
szocialita munkaerkdles elemeként
még megemliti a becsiiletességet, a
batorsdgot és baritsigot, mikdzben
kizirja az egoizmust és egyéb er-
kolestelen viselkedést. A viselkedési
normikat Markovié¢ tobb szempont-



bél szemléli: elssorban a munkacso-
port (lehet az a tirsult munka alap-
szervezete, munkaegység illetve egy
munkafolyamathoz kapcsolédé mun-
késok csoportja), majd az egyén
szemszdgébBl. Lehetséges, hogy az
egyén érdeke eltér a csoportérdektél,
és akkor ez meg is hatirozza az em-
berek viselkedését, ami sajnos néha
kettds, megalkuvé  Allispontokat
eredményez. Legtipikusabb példaként
emliti az emberek viszonyuldsit a
munkafeladatokhoz, a tirsadalmi tu-
lajdonban levd eszkdzok esetében.
A felmérések alapjidn megillapitja,
hogy péld4ul elfogadhatatlanul gya-
kori a munk4bél valé indokolatlan
kimaradds, kiiléndsen olyan formi-
ban, hogy mindennapi kételességiink
szerint megjeleniink ugyan munka-
helyiinkén, de a munkaidd alact
gyakrar intézziik hivatalos és sze-
mélyes iigyeinket a villalaton kiviil.
Nemcsak a munk4bél valé kimara-
dis, késés bizonyitja a munkaerkslcs
alacsony szintjét, hanem a betegsza-
badsigok néha indokolatlan télmére-
tezése is. Mindez az emberek gyen-
ge motivicidjit tiikrozi. Azt, hogy a
személyi j6vedelme nem mindig az
elvégzett munka eredménye a dol-
gozénak. Az absentizmus elnevezést
Markovi¢ a munk4bél valé kimara-
dis fogalmaként hasznilja, de nem
csak abban az esetben, amikor a dol-
gozé nincs munkahelyén, hanem ak-
kor is, ha ott van, de nem végez pro-
duktiv munkit. A kényv megemlfti
Stjepan Han kutatémunk4jéinak ered-
ményeit a munkatermelékenységrél,
eszerint az 1984-es adatok alapjin
dolgozéink 6 6rit és 48 percet van-
nak a munkahelyiikdn, mikdzben sa-
jit bevalldsuk szerint 4tlagosan 1
6rit & 39 percet kiilonb5z8 okokndl
fogva nem dolgoznak, majd 2 6brit
& 3 percet a munka el8készitésével
letve ellen8rzésével toltenek el. Va-
16jiban tehit dolgozdink 3 6rit és
6 perzet dolgoznak naponta. Termé-
szetesen nemcsak személyes felel8s-
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ség terheli munkdsainkat e lehango-
16 eredmények miatt, hanem 4ltals-
ban probléma van a munkaszervezés-
sel is, a technolégiai megolddsok el-
maradcttsigival, a tirsadalmi mun-
ka és tulajdon irdnti tudatos felelds-
séggel.

Nagyon sok még a tennivalé a
munkaerkdles, de féleg olyan visel-
kedési normék kialakitisa és betar-
tdsa terén, amelyek az Onigazgatdsh
szocializmus logikus velejirdi kel-
lene hogy legyenek. Még mindig ke-
vés figyelmet szentelnek e kérdésnek
a szervezett szubjektiv tényezdk, de
valéjéban elégtelenek a tSrvényes
megoldésok is. Akdrmennyire is ide-
genkediink a normativ megolddsok-
tél, kénytelenek lesziink mir a kozel-
jovBben tokéletesiteni a munkajogi.
tulajdonjogi el8irdsokat. Markovil
szerint a legfontosabb tisztdzni a
kovetkezd elvi kérdéseket: a munka-
er8 megfeleld foglalkoztatdsit a
munkahelyeken (szervezéstan), a
munkaeredmény redlis mérhet8ségét
egzakt mutatbk segftségével, olyan
feltételeket kell teremteni, amelyek-
ben az egyenl mennyiségl és mind-
ségl munkit egyformdn lehet érté-
kelni az egész tirsadalomban, a dol-
gozbk anyagi egzisztencidjit a mun
kaeredményekt8l kell fiigg8vé tenni,
nem pedig a2 munkahelyen kivali
tényez8ktbl, végiil pedig a dolgu
z8knak valéban 6nilléan kell dén-
tenilik a jdvedelemelosztisrél, mert
kiilonben az 4ltaluk szerzett jovede-
lem egy részét elidegenitik t8liik. A
tirsadalmi gyakorlat sajnos azt bi-
zonyitja, hogy éppen a fent emli-
tett méreék azok, amelyek nem don-
t8ek az emberek k&zdtti viszonyok
kialakul4dsiban, legtobbszor ugyanis
a tirsadalmi elismerés forrdsa nem
a munka, hanem a funkcié, a vezet8
beosztds, amivel a hatalom is péro-
sul. Altaldban tehit a munkahelyi
beosztist értékeljitk, nem a konkrét
munkat és képességeket.

A tanulménykétetet értékes bibliog-



rifia z4rja. A munkaerkélccsel fog-
lalkozé szerbhorvdt nyelven fim
konyvek, brosirdk, cikkek és tanul-
minyok jegyzékét kozli a szerz8,
amelyekhez immir ez a konyv is

felsorakozik, hozzdjirulva a hazink
tirsadalmi és gazdasigi fejl8désében
jelentiez8 problémik megvildgitdss-
hoz.

GABRIC-MOLNAR IREN

TECHNIKA ES HUMANIZMUS

(Marx gondolatai a technikarél)

1. Kostas Akselos: Marks misli-
lac tehnike, Od otudenja ovjeka
do osvajanja svijeta; Veselin Masle-
$a (Logos sorozat), Szarajevé, 1986,
398. oldal.

2. Lewis Mumford: Mit o mafini,
I. kdter: Tehnika i razvoj &ovjeka,
259. oldal; II. kotet: Pentagon mo-
&, 512 oldal, Grafitki zavod Hr-
vatske, Z4grib, 1986.

Altalénos jelenség, hogy a kutaték,
tudésok &s kozirék koziil egyre
tébben gondolkodnak emberkézpon-
than eddigi tdrsadalmi és anyagi-
termelési  technikai fejlédésiinkrél,
kiilsnsen pedig a jov6r8l. Ez nem-
csak a tdrsadalomtuddésokra vonat-
kozik, hanem a technika-torténészek-
re, futurolégusokra, kozgazddszokra
stb. is. Igy nemcsak az antropolégia
mint interdiszciplindris, arinylag 4j
tudominy, hanem a legkiilonb5z8bb
tudominydgak miivel8i is hangsilyo-
zottan vagy kevésbé hangstlyozottan
de antropolégiai kozelitéssel tir-
gyaljdk szakteriiletiket. Ez a jelen-
ség a maga médjan igazolja a mar-
xi gondolati rendszer humanizmusi-
nak és emberkdzpontisiginak he-
lyénvalbsdgir és igazit.

A szbban forgé két konyv ese-
tében két nagyon kiilsnbbz8 szerzé-
r8l van sz6. Mindketten orszdgaik
hatdrain kiviil is ismertek. Szakmai-
lag bir egészen kiilonboz8 arcéli-
ek, kozponti témijuk mégis — igaz
més-mis kozelitésben (az egyik fi-
lozéfiai, a miésik technika-tSrténent)
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— az ember & a termelés techni-
kdjinak viszonya és egymisra hati-
sa, figgetlenil attdl, hogy a tech-
nika az emberi alkotis eredménye.
A hazai kiadék az 1986-os évet
tiintetik fel a kiad4s évének, de egyik
kényv sem napjainkban keletkezett,
noha a nagykdzonség szdmdira va-
16szinfileg ma id8szerlibbnek tlinnek,
mintha akkor vették volna keziik-
be, amikor el8szér megjelentek. 1d§-
kézben a szakkritika és az olvasék
fogadtatisa alapjin mindkét szerz§
kényve alapmivé vilt.

Kosztasz Axelosz 1924-ben Athén-
ban sziiletett, részt vett a Markosz-
féle harcokban, amelynek leveré-
se utin Franciaorszdgba emigrilt, és
ott telcpedett le. (T4vollétében az
akkori honi jobboldali rendszerek
birdsiga haldlra itélte.) Axelosz va-
16jadban gordg eredetd francia filo-
zbfus, sajitos bedllitottsiggal. Ez a
koényve szerbhorvit forditisban a
misodik. Az els6 1972-ben jelent
meg (Kostas Axelos: ,,Uvod u bu-
duée mifljenje”, Na putu k plane-
tarnom miljenju; Stvarnost, Zagreb,
1972).

Lewis Mumford el8szér miivének
misodik kotetét irta és jelentette
meg még 1964-ben (A hatalom ve-
zérkara, Pentagonja). A kényv el-
s8 kotete (A technika és az ember
fejlddése) 1966-ban jelent meg eld-
szor.

A két konyv érdekfeszitd olvas-
miny, noha az amerikai szerz8 kény-
ve nemcsak képanyaga, hanem szer-



