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Ribari ljudskih du$a — Ideja manipulacija i manipulacija idejama,
Mladost, Beograd, 1984

Sudnji¢  munkd4ssigit  4ltalaban
agyonhallgatjdk. Hogy miért? Erre
a latszatra egyszerQl kérdésre, nem
konnyd felélni. Mint filozéfus a fi-
lozéfia és szocioldgia hatdrproblé-
mdival foglalkozik, elsdsorban az
eszmék vilidgidval. Nila nincs helye
a kompromisszumnak, a megalku-
vasnak, ami sokszor jellemtelenné
teszi a tdrsadalomtudoményokkal
foglalkozékat, akik kiilonféle rész-
érdekek el6tt meghajolva, a kisebb
ellendllds Gtjin haladva elhallgatjik
az igazsigot, és ezzel maguk is a
manipuldlék eszkézévé vilnak. Kony-
vének alcime A manipuldcié eszmé-
je és az eszmékkel vald manipuldcié
vildgosan utal a tartalomra. Mir az
el8széban egyértelmlivé vilik a té-
ma megvilaszoldsira valé torekvés,
mert: ,,... legjobban a l4thatatlan
kezek hajlitanak meg benniinket...”

A kényv négy részben dolgozza
fel a manipuldcié témijit: I. rész:
Fogalmak, feltételek, ismeretek; II.
rész: A fogalom szerkezete; III.
rész: Alkalmazisinak teriiletei; IV.
rész: Hatdra és kritikdja; ezdltal oly
mértékben kimeriti azt, hogy beldle
mint egy tankdnyvb8l tanulhat a
manipuldlé & a manipuldlt egyardnt.
Ez utdbbi, mivel a manipuldcié 4l-
dozata, felfedezheti benne a véde-
kezés médjit, ami nem utolsésor-
ban célja is a szerz8nek. Hogy 4il-
litisom igazoljam, részletesebben ki-
térek a II. és III. rész egy-egy fe-
jezetére.

wEn wvillaltam, bogy a fejiiket
#gy dllitom be, abogyan kell.” (Th.
Mann)

A manipulécié fogalminak és fo-
lyamatdnak meghatdrozdsa utin az
olvasé képet kap ebben a fejezetben
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magirél a manipuldlérél, annak el-
méleti 4ltaldnos alakjarél, de nem
maradnak el a gyakorlat kézismert
és rejtettebb tipusai sem, melyeket a
szerz8 példaként hoz fel 4llitdsinak
aldtdmasztdsira.

A manipuldlé fogalminak meg-
hatirozdsakor Sulnjié a tekintély
fogalm4bél indul ki, és ez alatt egy
olyan erd forrisit érti, amely felé
a tehetetlen egyén illetve a tehetet-
len csoport bérmilyen nemd segit-
ségért fordul; eziltal tudatosan fiig-
gdségi viszonyba keriil, vagy a fiig-
gdséget fel sem fogja. Tekintély alatt
a tirsadalmi, hatalmi er§ egyenl8t-
len elosztisit, valamint az ebbél
fakad6 fiigg8ségi  viszonyt érti,
melyben megszinik a gondolat, a
viselkedés, de a hit fiiggetlensége is.
Kétféle tekintélyt (vezetést és veze-
t8t) kiilonboztet meg: raciondlisat
és irraciondlisat. A racionilis tekin-
télyviszony lényege, hogy Onmagit
megsziintesse, még ha kolesdnds tisz-
teleten, szereteten, csodilaton, egyiitt-
mikodésen alapul is. A raciondlis
tekintély célja nem a manipulicié-
ban gyokerezd emberi kapcsolat,
mert tudatosan hirdeti az igazsigot,
mig vele szemben az irracionilis te-
kintély tudtin kiviil becsapja az
embert, vagy tudatosan hazudik. A
raciondlis tekintély a tudisra, az ir-
raciondlis a hatalmi erdre épiil. Az
elsdt aszerint értékelik, mit mondortt,
a misodikat, ki mondta. Az elsb ta-
nit, a mésodik rémfit. Az els8 annyi-
ra er8s, amennyire értelmet ad, a
masodik, amennyire megfélemlit. A
vezér (meggy8z8) személyes tulaj-
donsigai, mint irraciondlis tekinté-
lyé, els6sorban a kovetkezd 4llitds-
ban taldlhaték meg: elsd az egyenlék
kézote. Itt azonban megjegyzendd,
hogy a csoporton  beliil a vezért



megillet8 tulajdonsigok kozott a
tagok kiilonbségeket tesznek. Objek-
tiv mércék szerint a vezér nem kii-
lonbozhet tulajdonsigait illetbleg a
csoport tagjainak t8bbségétl. Szub-
jektive mégis elvarjik, hogy a ve-
zet8 kiilonleges  tulajdonsigokkal
rendelkezzen. Nagyon fontos az a
momentum, hogy a vezér rendkivii-
li esetekben hajlandé legyen a fele-
18sség  vallaldsra, mert a tekintély
irdnti sziikségérzet egytttal a fele-
18sség el8] valé menekiilésbdl is fa-
kad. Elvégre az is a vezéré. Mogitre
megbdjhatnak a gyéngék, kik sem
sajit  ldbukon jirni, sem fejiikkel
gondolkozni nem tudnak. Ezért él-
nek az irraciondlis tekintéllyel szim-
bibzisban, mintegy bel8le sziva azt,
ami o6nmagukbdl hidnyzik. Suinjié
szerint a szellemi diktdtorok ideje
kovetkezik, akik nem parancsolnak,
hanem tanicsokat osztogatva kiildik
nyugdijba a forradalmat. A szabad-
sigot mindinkibb felvdltja a min-
denre kiterjed ellen8rzés.
»Mindaddig, mig a két utolsé em-
ber osztdlytirsadalomban ¢él, az
egyik lesz a vezetd, a mésik 8t fogja
kovetni, s az elsd arrél fogja gy8zo-
getni azt a mdsodikat, hogy mind-
az a javara szolgdl. Az osztilyjelle-
gl tarsadalom mélyen bevéste magit
tagjainak tudatdba és tudatalattijiba,
dgyhogy nyugodtan 4llithatjuk, a

tirsadalmi egyenl8tlenség bizonyos
értelemben  elnyomta az ember
egyenldség irdnti természetes igé-

nyét. Az igy szervezett tirsadalom-
ban el6bb fog a nép meg- mint az
illam elhalni. Még nem hallottam
olyan ny4jrél, amely ne ment vol-
na pisztora utin. Es mig él az utol-
s6 péasztor, varhatjuk hatdrozort
hangjit: ,,Magamra villalom értel-
mitk tisztitdsde.” (V. Hugo; 53. o)

Az iizenet (Poruka) cim{ fejezet-
ben a szerz§ a nyelv, a szavak sze-
repét  tirgyalja a manipuldcidval
kapcsolatban. A szavak jelentdsége
az emberek életében sokrétl. Ez vi-
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tathatatlan tény, mint ahogyan az is,
hogy az ember térténelmi fejl8dése
sordn a szavak eredeti szerepe leg-
kevésbé a manipuldciéra korldrozé-
dott. A szavak ilyen funkciéjinak
kialakuldsit az osztdlytirsadalmak
sziilték, mint az uralkodis egyik, de
nem utolsd hatdsos eszkodzét. S aho-
gyan a civilizdcié  fejlédésével a

nyilt er8szak alkalmazisa, mint
uralkoddsi forma, hattérbe szo-
rult, Ggy kaptak e téren mind

nagyobb jelent8séget a szavak. Sza-
vakkal legaldbb olyan hatisosan le-
het uralkodni mint er8szakkal, ha
nem hatdsosabban. Ha a rafinilt
manipuldlé szava eléri céljit, melyet
mint eszkdzt szentesit, akkor a fegy-
ver, mint eszkdz, vaddszatra is szol-
galhat. ,,Szavak segitségével &szre-
vétleniil lehet a tdmegeken uralkod-
ni, ezért a nyelv ellen8rzésének els6-
rendd a jelentdsége azok szdmira,
akik a hatalmat birtokoljdk.” (56.
0.) De nézziik, hogy vélekedik errdl
E. M. Remarque Visszatérés c.
konyvében, melybSl Sulnjié idéz:
»,HA4t nem érted? A hazaszeretet
széba belegyomészolték frazisaiknak
moslékdt, hatalom utini szomjisigu-
kat, ilnok romantikdjukat, butasi-
gukat és kufdr kapzsisigukatr... és
akkor nekiink mint gyonydril idedle
felmutattdk ... Es mi hictiik, hogy
ez felhivis egy 4j, erBs, nagy életre.
Hit nem érted? Hiéborit vivtunk
6nmagunk ellen, dgy, hogy nem is
tudtunk réla. Es minden 18vés, amely
taldle, koziilink taldlt el egyet. Fi-
gyelj és j6l jegyezd meg: felkelt az
egész vilag ifjisiga, é minden or-
szigban azt gondolta, hogy a sza-
badsigért harcol. Es mindeniitt be-
csaptak és visszaéltek vele, idedlok
helyett mindeniitt érdekekért harcolt,
lemész4roltik és kiirtortdk egymist. . .
Csak egyetlen harc létezik, harc a
hazugsig, a felszinesség, a megalku-
vis ellen, a régi ellen. Megengedtiik,
hogy frazisaik félrevezessenek ben-
niinket, és ahelyett hogy elleniik har-



coltunk volna, mi értik harcoltunk.
Azt gondoltuk, a jov8ért folyik a
harc. A mi jov8nk halott, mert ha-
lott a fiatalsig, amely hordozéja. Mi
csak a megmaradt maradék va-
gyunk ... De az a misik él, az jél-
lakott és megelégedett; jéllakottab-
ban és elégedettebben él mint bir-
mikor. Mert az elégedetlenek, a li-
zaddk, a hirnokok elestek érte. Gon-
dolkozz... Egy nemzedék lett
megsemmisitve. Egy nemzedéket, te-
le hittel, reménnyel, akarattal, er8vel
é  tettrekészséggel, hipnotiziltak
meg, ugy, hogy Onmagic ledlddste,
bar céljai az egész viligon ugyan-
azok voltak.” (57. o.)

A Feltérelek «im fejezetben a
szerz8 a manipuldcié szocio-pszichi-
kai feltételei utin kutatva a kovet-
kezé témakat tirgyalja: a cselekvést,
amely kozepette az ember megfeled-
kezik 8nmagirél; a munkamegosz-
tdst mint a fiiggbség forrdsit; a ko-
zottes csoport illetve egyén 8rl8dé-
sét; a félelmet, mint az uralkodés
eszkdzét, a zavarosban haldszist, az
idedlok kihaldsit és a valésdg defini-
4ldsinak monopdliumit.

Mindegyik téma a manipulicié
sajitossdgait  juttatja  kifejezésre,
mintagy felfedve azt a pékhélésze-
rlen megsz8tr e¢irsadalmi valdsigot,
amelyben az emberek egymistdl vald
fiiggdsége, a hatalmi erbviszonyok,
az egyenl8tlenség, vagy a litszélagos
egyenl8ség létezik. A manipuldls é
mindegyik lehet8séggel, hogy a fenn-
4116 egyenl8tlenséget, tarsadalmi igaz-
sigtalansigot és a belBle fakadd el-
nyomdist mint status quot fenntart-
sa, de ha lehet8ség kinilkozik, akkor
azt még jobban elmélyiti, fokozza.
A feltételeck megviltozdsira a ter-
mészetben ismert alkalmazkodisi
médozatokat is meghazudtol gyor-
sasiggal és vitalitdssal reagil. Az,
hogy a valésig definidlisira valb
monopol jogdrél valaha is lemond-
jon, mer8 4brind. A manipulilék a
legkivalébb kaméleonok, akiket a
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térténelmi  tdrsadalmi valésdg ter-
melt ki, hogy majd 8k viljanak a
tdrsadalmi valdsig kitermel8ivé, ter-
mészetesen onzd egyéni érdekeiknek
megfeleléen. Ha kell, a torténelmer
is 8k irjak, ha kell d¢jra irjdk. Nem
ismernek akadilyt, mégis...: ,Leyg-
alkalmasabb mddja az emberekkel
valé manipuliciénak az, ha egziszten-
cidlis életfeltételeiket bizonytalanni,
érthetetlenné, meghatdrozhatatlanni,
tobbértelmiivé, Gjjd, gyanhssd teszik,
tele elvirdsokkal & félelemmel.”
(83. 0.)

A kényv IIL. része, a manipuld-
cié alkalmazisidnak teriileteit veszi
szimba els6sorban a polgiri tdrsa-
dalmakra vonatkozdan. A manipuld-
cié teriiletéhez sorolja a reklimot
(mint gazdasdgi propagandit), mely-
lyel a manipuldlé a sziikségletek ki-
elégitésébBl indulva ki, eljut azok
mesterséges kialakitdsdig és kizsik-
manyoldsdig. Igy alakulhattak ki és
maradhatnak csak fenn a fogyasztéi
tarsadalmak, melyek az emberi
sziikségletekkel vald, az értelmet sok-
szor teljesen kizdré, mindent 4tfogéd
manipuldciéra épiilnek. A divat, kii-
16nféle héborrok, extremitisok tuda-
tos & tudat alatti megnyilvdnuli-
sai (miilanyag és coca-cola genera-
cibk) nem létezhetnének, ha a legkii-
l6nfélébb ,lelki szabdk”, igénycsini-
16k és ,,modern varizslék”  erré!
nem gondoskodndnak, ha kell, a leg-
agyafurtabb médon is. De a gazda-
sigi, a t8kés érdekek mindezt meg-
kovetelik, ... a kor bezdrul. Nincs
gazdasig manipuldcié nélkil,...
mintha ez lenne a dolgok természe-
tes rendje?!

»Ha az emberek koriiltekint8b-
bek lennének, nehéz lenne birmit is
eladni... Ha mindannyian logiku-
san gondolkodnink, a gazdasig nem
maradhatna fenn, és ebben van a
sz6rnyi ellentmond4s. Ahhoz, hogy
gazdasigilag dgy létezziink, ahogyan
léreziink, minden er8nkkel arra kell
térekedniink, hogy hiilyék marad-



junk.” (144. o.) Vagy ugyanez egy-
szerlibben: ,Kevesebb ész, nagyobb
izlet.” (144. o.) ,,Az igéret minden
reklim szive-lelke. A  betegeknek
nem gyégyszert, hanem a gydgyulds
reményét adja el; a n6knek nem kré-
met, hanem az ordk szépség remé-
nyét... Igy sikeriil a reklimnak
nem virt kapcsolatot létrehoznia a
nagyobb emberi idedlok és a leg-
alantasabb iizleti érdekek kozou. A
rekldm kizsdkminyolja a fijdalmat,
a félelmet és vigyat, mint ahogyan
kizsikméinyol minden egyéb forrist,
ami hasznot hajt.” (145. o.) Igy ju-
tott el lépésr8l lépésre az emberiség
a kébalt4tél a reklimig.

... bogy a szellem viligiaba
oligarchiat vezessen be.”
(K. Marx)
A propaganda a manipulicid olyan
teriilete és egyben hatdsos eszkoze,
amellye! a fenndll§ rendet, a térsa-
dalmi rendszert 8rzi a manipulild.
A propaganda révén igyekszik elhi-
tetni a tOmeggel, hogy az & érdeke
és a tomegérdek kozos, sdt altalinos
érdek. Ez a szemfényvesztés — mu-
tat r4 helyesen a szerz6 — a lénye-
gét tekintve abbél 4ll, amit mint
igazsigot elhallgat, és nem abbdl,
amit allit. Ez a folyamat a szellem
ravaszsigdval igyekszik az osztdly-
tirsadaimakat fenntartani a status
quot. A tdmegkommunikicids esz-
kozok naponta 4rasztjdk el a tome-
geket az uralkodé réteg, osztaly 4l-
tal hirdetett egyetlen tirsadalmi igaz-
siggal, eziltal terelve el a témeg fi-
gyelmét az égetd térsadalmi problé-
mékrél, szocidlis helyzetérdl, sajitos
érdekeir8l stb. Ezen firadoznak §¢;j-
jel nappal, nem sajniljdk az ener-
giit, anyagi eszkozoket, hisz a ham-
leti kérdés 4llandéan fejiik felete le-
beg. Jelszavuk: Lenni, a hatalmat
birtokolva. Igy a tdrsadalmi igazsd-
gok csak vilsigos idSkben tdrnek
felszinre, mint az elfojtott ellent-
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mondésok é konfronticiék felt5lts-
dott ballonjai. Ezekben az id8sza-
kokban, ha erejiikbdl telik, ha a lé-
nyeget nem is — propagandat val-
toztatnak. A tdrténelem szdmtalan
példival tdmasztja ald ezt az 4lli-
tast. A politikai eszmék és 4lldspon-
tok druként szerepelnek a manipuli-
ci6 piacin. A hivatalos véleménynek
igyekeznek mindendron megnyerni
a kozvéleményt. Ha nem megy tu-
datosan, talin sikeriil tudat alatt.

»Oikeriil-e az emberi 1élek haldszai-
nak lelkiinkb8l kitorolni a szabad-
sig, egyenlBség és humanizmus gon-
dolatdt, és helyébe Gjakat irni: en-
gedelmességet, hierarchiit, tekintélyt?
Egy biztos, tobb esélyiik van ri, hogy
az 4ltaluk elhintett magok gyokeret
verjenek, mint a humanista tudésok-
nak, filozéfusoknak, mivészeknek. ..
Ez utébbiak nem a kis ember nyel-
vén beszélnek, nem mennek a témeg
kozé, nem igérnek semmit; az egyet-
len, amit felkinilhatnak az igazsig,
amelyet a tdmeg nem ért, amelytS]
fél.” (155. 0.) ,,Ok engem nem ér-
tenek — nincs szdm ezen fiileknek.”
(Nietzsche)

»Valamikor a szellem isten wolt,
majd emberré lett, most meg még
szemét lészen.” (F. Nietzsche)
Sudnjié a kényvek Indoktrindcié
cimil fejezetében abbél a ténybdl in-
dul ki, hogy a gondolkodést, hitet
és viselkedést a fiatalok tanuldssal
sajatitjdk el. Ahogyan jdrni, dgy
gondolkozni is tanul a gyermek. A
manipuldcié paradicsomdnak is ne-
vezhetjiik az oktaté-neveld rendszert,
amelyben a kritikai, birilé szellem-
mel még nem rendelkez8k az elsd
instrukcidkat kapjak felkésziilés az
életre alapon. A fennall§ tdrsadalmi
rendnek, hatalmi erdviszonyoknak
mi sem fontosabb, mint idében hoz-
zafogni  Onnén  Gjratermeléséhez,
meghosszabbitisdhoz. Erre a legmeg-
feleldbb id8szak a még éretlen, tu-



d4ssal nem rendelkez8, de arra éhes
gyerekkor. Igy jonnek, johetnek lét-
re a megrendelésre gyirtott generi-
ciék, amelyek késbb hiven szolgil-
jdk a meglev6 rendet, hisz kritikai
szellemre egykdénnyen nem tehetnek
szert. Arra mir nem tanitjdk Jket.
S6t kételkedni a ,,fennkdlt” rend-
szerben eretnekségnek szadmité bin.

Az indoktrindcié alapvetd eszko-
ze az iskola. Szolgdlja is kell§ igye-
kezettel, negativ kaderszelekciéval,
szakbarbarokkal, reformok reform-
jainak reformjaival. ,,A szellemi ru-
hizat szabéi az iskolarendszeren ke-
resztiil igyekeznek a fiatal nemze-
dékekb8] jokedélyl robotokat csindl-
ni, akiknek ,boldog tudatiba” csak
azokat az eszméket (szimbdlumokat)
tapliljdk be, amelyek a fennill$
rendszer jobb miikddésér segitik eld.
Ezek a cenzorok, kik a: gondolatokat
lincon vezetik, a torténelembdl azo-
kat a szimbélumokat valogatjik &sz-
sze, amelyekbdl kialudt minden tdz,
tehdt mentesiiltek a forradalmisdg-
6], igy megszlnik a veszélye annak,
hogy az ifjak fejében vad és dacos
elhatdrozdsok sziilessenek. A visel-
kedés-technoldgia feltalilta a mdd-
jit annak, hogyan lehet vereséget
nem mérve rdjuk legydzni Bket és
hogyan megtérni anélkiil, hogy fij-
dalmat okozninak nekik.” (159. o.)

1. .alantas békok a szenvedély-

nek...” (K. Marx)

A szdrakoztatd ipar olyan teriilete

a manipuldciénak, ahol a legkiilon-
bozobb médon haszniljdk ki az em-
beri 8sztonoket, sziikségleteker, a
minél nagyobb profitszerzés célji-
b6l. A manipuldlé eszkoztirdban itt
megtal4lhaték a legalantasabb eszkd-
26k, médok a szexudlis perverzitds-
t6l a mindenre kiterjedd giccsig. A
valésdgtél — OSnmagunktél — valb
menekiilés a manipuldld malmdira
hajtja 2 vizet, leegyszerlsiti, meg-
kénnyiti a dolgit. Az elidegeniilt em-

801

beri tdrsadalomban a szérakozis
szinte célként lebeg az emberek, a t5-
meg eldtt. A szbérakoztat$ ipar fel-
adata, hogy a fenndllé &rt kitdltse, az
indulatokat levezesse, a sziirke, tapo-
sémalomszer  életet  rdzsaszindre
fesse. Es mindezt busis  haszonért
cserébe a hazug 4lomszerd valétlan-
sigért. Ha esetleg valaki ebb8l a
,»mamorbbl” felébredne, ott a ,,l4t-
hatatian kéz”, hogy visszarintsa.
»A szérakozds és dlom iparositisa
legtobbszdr a tirsadalmi veszélyek
és valsigok els8 jelent8sebb elbjele,
amelynek pszichikai kisérdje a rette-
gés &s bizonytalansig.” (167. o.)
»Minél tobb a gond és rettegés —
annil ragyobb sziikség van a szdra-
koz4sra. Az emberek félnek 6nma-
guktdl, ezért nem tudnak egyediil
szérakozni, csak t6megben, beldle
meritik a biztonsdg és a sorskSzos-
ség érzetét.” (168. o0.) ,,Az 6rém el-
ragadé muzsik4jibdl konnyen kihall-
haté a haldl melddidja.” (Sorel)

»A wvallds kritikdja azzal a
tanitdssal végzbdik, bogy az
ember a legf8bb lény az em-
ber szdmdra, vagyis azzal a
kategorikus  imperativusszal,
bogy fel kell forgatni mind-
azokat a viszonyokat, ame-
lyekben az ember lealacsonyi-

tott, leigdazott, elbagyott,
meguvetendd  lény, azokat a
viszonyokat, amelyeket leg-

jobban annak a francidnak a
felkidltasaval  jellemezbetiink,
aki egy kutyaadd tervbevéte-
lekor igy szdlt: Szegény ku-
tyak! Ugy akarnak wveletek
binni, mint az emberekkel!”

(Karl Marx)

Duro Suinjié humanitdsdhoz nem
fér semmi kéiség. Errdl konyvébdl
is meggydz8dhet minden olvasé, aki
a mélyebb tirsadalmi o&sszfiiggések-
hez sziikséges kritikai értelemmel ren-



delkezik. S8t szerintem kényvének az
az elsbdleges célja, hogy az olvasé-
ban kialakftsa, tov4bbfejlessze a kri-
tikai  szellemet. Hogy témijiul a
manipulicié birilatat vilasztotta, az
sem  véletlen, hisz ebben litja az
emberre, emberiségre leselkedd leg-
nagyobb  veszélyt (ellenséget). A
manipul4cié hatdsinak hatira attél
fiigg, mekkora kritikai szellemmel
taldlja magdt szemben a manipuldlé;
mennyire igény, létsziikséglet a mai
ember szdmira az egyéni szabad-
sig — az a feltétel, amely egyben
alapja minden ember szabadsiginak,
magénak a tirsadalom szabadsigi-
nak 1s. Mint mér irisom elején utal-
tam ri, e konyvb8l tanulhat mind-

két szembenillé fél, de elsBsorban a
manipuldltak részére irédott. Ez is
egy lehet8ség a manipulicié elleni
oly szitkséges védekezésre, amennyi-
ben az ember nem csak a szabadsig
l4tszatdt, hanem magit a ezabadsi-
got akarja, de legaldbb azt, ami ab-
b6l még megmaradt a nem egyen-
rangh ellenfelek kiizdelmében.

Fel szeretném még hivni a figyel-
met a k&nyv nyelvezetére és sti-
lusdra, ami kiilén élményt jelent az
olvasénak, Hozz4 csak Nietzsche és
Fromm nyelvezete  hasonlithaté.
Legjobb, ha az olvasé err8l szemé-
lyesen gy8z8dik meg.

SAFRANY FERENC

SZEKACS JOZSEF: SZERB NEPDALOK ES HOSREGEK

Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1986

Misfél évszdzaddal ezel8et, 1836-
ban jelent meg Székics J6zsef md-
forditiskotete a Szerb népdalok és
hésregék, amelynek most impozans
hasonmés kiad4sdval ajindékozta
meg az olvasét az Gjvidéki Forum
Koényvkiadd. Az fzléses kdnyvegyiit-
teshez két tanulminy tartozik: Szeli
Istvan jugoszliviai magyar és Vuji-
csics D. Sztojdn magyarorszigi szerb
irodalomtorténésznek a kétetr8l szd-
16 kétnyelv( értekezései. A villalko-
z4s egyszersmind az eredeti szerz8jét,
a vilighirll szerb népdalgyljtbt, Vuk
Stefanovié KaradZiot is iinnepli,
megemlékezésiil szolgil sziiletésének
kéeszazadik évforduldjira.

Miként a 150 évvel ezel8tr nap-
viligot latott kényv 4j szakaszt je-
lentett a reformkorban kiszélesedd
magyar—szerb irodalmi kapcsolatok-
ban, Ggy a két nép fiainak mostani
kozos villalkozdsa szép példdja a
mivészeti-kulturilis kézkincs jegyé-
ben t6rténd egyiittmlkodésnek. Szé-
kics mive volt az els§ magyar
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konyv, amely a szerb, s6t a délszliv
irodalombél megjelent. A Kkitiintet§
figyelmet e gydjtemény mindenek-
eldtt szellemiségével érdemli meg,
amely a Duna mentén él§ nemzetek
kozdtt olyan megbecsiilést, szerete-
tet jelez, amely e korban is ritka je-
lenség volt, késdbb még ink4bb.

Székics Jézsef elBszavinak végén
a reformkor legjobb tdrekvéseit szé-
laltatta meg, amikor konyvét igy pre-
zentilta az olvasénak: ...a munka
ajinlva van a szerbeknek: Dunén,
Sz4dvan tdl, szomszédainknak. Kik
utolsé harcaikban Eurépa mélté fi-
gyelmét vondk magokra, kik a
mostani békenapokban szép jévends-
nek lépdelnek elejébe. Ajinlva van a
szerbeknek, Dunin, Szivin innen,
testvéreinknek . . .

Az antolégia megjelenésekor a
szerb népkoleészet hazai recepcidja
mir meglehet8sen hosszd miltra te-
kinthetett vissza. A Hasanaginic4-
nak, a szerb népi kéltés tragikus
hang remekének forditisa Kazinczy



