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1968. Az emberiség djabbkor
torténelmének egyetlen évbe slritertt,
igazdn sajitos korszaka. Egyetlen
év, de sokkal tobb eseményt hozott,
mint méskor a nyugodt évtizedek.
Mintha valami lett volna a levegd-
ben. Keleten é Nyugaton egyarant

dtcsapott egy mindent — minden
addig szentnek hitt elvet, értéket,
szempontot — megkérdbjelezd hul-

lim. Mintha évtizedekig mozdulat-
lan tirsadalmak mozdultak volna
meg. Es a hullim nem ismert tSmb-
hatirt, még az el nem kotelezett
Jugoszlidvidit sem kimélte. Nem is
az volt a lényeg, hogy hihetetleniil
felélénkiilt a szellemi élet, mert pél-
détlan gyorsasiggal tlintek fel és le
a merészebbnél merészebb és Gjabb-
nal djabb eszmék.

Sokkal lényegesebb volt az em-
beriség torténelmének két sajdros
Gjdonsiga. El8szér jelentkezett a
viligban annak tirsadalmi hatisa,
hogy ma egy-egy nagyvarosban tSbb
az egyetemista, mint Marx kori-
ban a munkds. Birmennyire elfogad-
hatatlan a  széls6baloldal tétele,
hogy az egyetemistdk — vagy 4l-
taldban az értelmiség — valamilyen
4j osztilyként 4cveszik a forrada-
lom el8bbrevitelének szerepét a
munkdsosztilytdl, tény marad, hogy
az egyetemistdk tdrsadalmi helyze-
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tiiknél fogva — az élet igazi gond-
jaitdl  mentesitve foglalkozhatnak
eszmékkel, tehit megszillottabban,
sz6 szerint, komolyabban vehetik
ezeket az eszméket, s ezek képesitik
8ket bizonyos megmozduldsokra.
Misrészt, az egész Eurdpdn 4tcsa-
p6 hullim megkérddjelezte mind a
két szildrdnak hitt, teljesen kiala-
kult rendszert.

Keleten azt tudatositotta, hogy
igenis probléma a szocialista orszd-
gok lemarad4dsa a kapitalista orsz4-
gok mogote, s6t a két vilighdbord
kozott Eurdpdval [épést tarté or-
szdgok elveszitik a felsorakozisnak
még a lehet8ségét is, csak  azére,
mert szocialista orsziggd viltak,
Ennek volt a csicsa a ,,prigai ta-
vasz”, azzal az igénnyel, hogy
olyan  szocializmust teremtsenek,
amely lehet8vé teszi a fejl8dés meg-
gyorsitdsit és a lemaradis behozisit.
Nyugaton pedig azt tudatositotta,
hogy a tirsadalmi elégedetlenséger
olyan iigyesen kanaliz4l4, ezért
megrizkddtatdsoktéd! mentesnek td-
n8 fejlett, magas életszinvonald, a
»j6léti  4llamot” létrehozé modern
kapitalizmusban is olyan robbané-
er8k halmozddnak, amelyek megle-
petést hozhatnak és tirsadalmi 4t-
alakuléshoz vezethetuek épplgy, mint
birmely el8z8 korszakban. Ennek



volt csticsa a ,,périzsi tavasz”, amely
hénapokra annyira  megbénitotta
Franciaorszdgot, hogy de Gaulle
koztirsasigi elndk magitél érterd-
dbnek tartotta volna a baloldali ha-
talomdtvételt.

A nagy nekilendiilést azonban nem
kévette ugrds, mert a megillapodott
tirsadalom egyetlen erélyes hizis-
sal véget vetett a mozgalomnak.
Csehszlovakidban a Varséi Szerz8-
dés tagidllamai tankjainak bevonu-
l4sdval, ami a pragai tavasz hivei-
nek letdrésével jirt, és vildgszerte
heves ,revizionizmus ellem kiizdel-
met” viltottt ki. Franciaorszdgban
pedig a baloldal tanicstalansiga és
tehetetlensége id8t és alkalmat adot
arra, hogy a tdrsadalom magihoz
térjen, de Gaulle feloszlatta a parla-
mentet, és a parlamenti vilasztisok
az olyannyira biztosra vett balol-
dali el8retorés helyett a baloldali
pirtok nagyarinyl visszaesését noz-
tdk meg. A széls6balt pedig — ép-
pen csak mis eszkozokkel, kevesebb
er8szakkal és a nyugati jitékszabi-
lyok betartdsival, de éppoly ra-
dikdlisan, mint Csehszlovikiiban,
s6t a rendszer szdmira veszélyessé
vélt terrorizmusba torkolld szirnyit
még a csehszlovidkon is tdltevd ers-
szakkal — a ,helyére tették”. Meg-
mutattdk, hogy a ldtszblag, rovid
id8re az egész orszdgnak diktilé erd
és eszme csak a szavazétibor 2—?
szizalékdt jelenti és a hatalmas in-
tellektudlis erd, a heves vitdk a ki-
véhizak vagy magdnlakisok falai
kézé szorultak.

Az elbukott mozgalom szdmdra
gyenge vigasz volt, hogy kudarciért
nagy 4rat fizetett az egész haladé
emberiség. Kéuségtelen ugyanis, hogy
az 1968. évi kudarcnak lényeges
szerepe volt abban, hogy néhdny év
milva a viligon Atesapd gazdasigi
valsig olyan felkésziiletleniil és any-
nyira koncepcié nélkiil érte az egész
baloldalt. Ennek a k&vetkezménye
lett, hogy a neokonzervativizmus
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hihetetlen sikert kényvelhetett el: a
fejl8dS orszdgokkal elfogadtatta azt
a képtelenséget, hogy a nagy fo-
gyasztisbdl erednek a problémik
azokban az orszigokban, ahol mir
a fogyasztds korlitozdsa eldtt is az
¢hhalal szakadékénak szélén mozog-
tak az emberek; a fejlett nyugati
orszagokban elérte a jéléti 4llam
visszakoz4sit; a szocialista orszai-
gokban pedig teljessé tette a zlrza-
vart a hatékonysdggal azonositort
piacgazdilkodds kérdésében. Ekkor
még lassan tudatosodott az a tény,
hogy a szocializmus is nyilvin 4ru-
termel8, tehdt hiba volt ezt az 4ru-
termelést akir a tervgazdilkodis
nevében 4llami nylgbe kényszerite-
ni, akdr az Onigazgatis nevében
kozségi hatirok kézé nyomoritani.
A Marx-korabeli piacgazdilkod4st
méar a kapitalizmus rég felszimolta,
a szocialista piacgazddlkoddst pedig
csak ezutdn kell kialakitani, nem
is szélva arrél, hogy nem lehet
marxista, aki feladja a nagy esz-
mét: az embernek Urrd kell lennie
a téle elidegeniilt gazdasigi hatal-
mak felett.

1968 akkori képviseldiben ez még
csak nem is tudatosodott, tehit nem
is érezhetnek elégtételt. Még csak
nosztalgiaként sem él benniik, hogy
mennyivel mis lenne a vilig, ha
Franciaorszigban és Csehszlovikia-
ban egyidejiley — az egyikben a
témegek hatalmas megmozduldsa, a
miasikban a pdrt 4ltal is felkarolt
mozgalom révén — gybz ,az em-
berarcd szocializmus”. Az elmilt,
immar majd két évtized alatt képvi-
sel6i eltlintek a nagy siillyeszt8ben.
Tébbségiik ,,hasznos tagja” lett an-
nak a tirsadalomnak, amelyet azelStt
rohamozott, legfeljebb az 14j didk-
megmozduldsok emlegetik néha ,.a
nagy el6doket”. A terrorba siillyedt
szarnyat letdrték, az elmélet mive-
181 koziil legtsbben a hivatalos —
az egyetemek vagy a pértapparirus
4ltal szentesitett — ideoldgia mlve-



18i lettek. Legfeljebb egy részik
maradt meg mindenben csalédott
értelmiséginek (koziilik egyet leg-
utébb ismertettiink a Létiink 87/2.
szdmiban: Mi maradt a francia
baloldalbél cimen — André Glucks-
mant). Nem akad kozillik egy sem,
aki az 1968. évi megmozdulis szint-
jén jelentkezne az elméletben.

Ezért hat meglepetésként, hogy a
Mladost Konyvkiadé Ideje soroza-
tiban megjelentette a csehszlovik
1968 egyik képvisel8jének eldadis-
& cikkgyGjteményét, méghozz4d nem
is a prigai tavasszal rokonszenvezd
Kosik szintjén levé mlvét, hanem
akkor a napi események formils-
sira szént, a hangulatot frissen tiik-
r6z8, utblag a mai  kériilmények
kézott inkdbb publicisztikaként ha-
t6 irdsait. Nem tudni mi volt a
kiadé szdndéka, hiszen mellékgondo-
latként ott élheterr a kozel két
évtizedes eseményr8l valé megemlé-
kezést8l az ismét mozgol6dé Albal-
oldal felkarolisiig sok minden. Az
alapvetd benyomds az, amit 4lta-
linositva mir megfogalmaztunk:
1968 az emberiség nagy felbuzdu-
l4sa volt, a friss gondolatok, elkép-
zelések tavaszi 4raddsa. De ezt a
nekilendiilést nem kévette ugrds, és
cz mir 1968 részvevlinek a hibija
is, vagy azért, mert nem tudtak mit
kezdeni a szdmukra is meglepetés-
szer@ mozgalommal, vagy — ami
végs6 fokon ugyanaz — tll sokat
akartak, tehit a mozgalombél nem
tudtak semmit kihozni, mert az
eredményhez redlisan elérhetd el-
képzelések kellettek volna.

De mig az egeket rohamozzuk,
ne kivénjunk el realitdst, addig hisz
év tdvlatibdl visszanézve mir na-
gyon is szembetdnd a realitisnak ez
a hidnya. Ezenfelil Ivan Svitak
esetében érezziik még azt is, amit a
francia széls8bal esetében mir az
1968. évi vilasztdsok alkalmival
éreztiink: semmit sem ér az az in-
tellektudlis erd, amely a vélaszték-

794

nak csak 2 szdzalékdt tudja meg-
nyerni. Hidba képvisel nagy intel-
lektudlis er8t a széls6baloldal, nem
lehet marxista az, aki elfeledkezik
a marxi alapigazsigrél: a filozéfu-
sok csak kiilsnbdz8képpen magya-
razzak a vildgot, holott a lényeg,
hogy a viligot meg kell viltoztatni.
fgy aztin iréasztal mégotti magya-
rizkod4s minden elmélet, amely
nem kapcsolédik a vildg 4ralakitd-
séhoz, amiben (birmennyire sajni-
latos, és mondjuk, egy Lukdcsndl
f4j6 megalkuvissal jirt) benne van
az is, hogy csak a mozgalomban
sziilethet marxista elmélet birmi-
lyenek a nyugati kommunista pir-
tok és a keleti szocialista orszigok.
fs ebb8l a szempontb6l egyarint
elbiirokratiz4lédik, s egyarint a
vilig megvaltoztatisira képtelen az
is, aki az {rbasztal mégil mondja
a maga birdlatit minden fennillé-
rél, meg az is, ami az élett8l elsza-
kadt ,hivatalos” 4ll4sponttd mere-
vedik. Ez Svitak esetében azért is
l4tszik, mert hisz év  tivlatdibdl
kénnyd felismerni, hogy amikor az
volt a kérdés: sikeriil-e Dub&ekot
meg0rizni, amikor a dub&eki elkép-
zelések diadalra vitele volt a na-
gyon is kétséges kimeneteld és min-
denképpen nehéz térténelmi feladat,
8 mir Dubélekon is til ment, Dub-
lekot sem tartotta elegendbnek. Is-
mételjiik: konnyl ezt most megilla-
pitani, de akkor egész mis vonat-
kozisa volt, hiszen minden mozga-
lomban kell lennie egy szdrnynak,
amely messzebb akar menni, de ép-
pen ebbdl addédik torténelmi szere-
pe, hogy megakadilyozza a mozga-
lom tdl korai ledlldsit. A t8rténel-
mi tivlat azonban azzal jir, hogy
ami 1968-ban még friss volt, és ott,
a konkrét helyzetben szerepet jit-
sz6 lehetett, az ma mir nekiink
leggyakrabban csak szegénységét, ha
ugyan nem tévedését mutatja.

Igazsigtalanok lennénk azonban
Svitakkal szemben tehdt a



konyvkiadéval szemben is —, ha az
itt megjelentetettekben csak a tér-
ténelem megsirgult & ma mir kissé
torz képet adé lapjait litndnk. Ha
ez a mi nincs is Kosik szintjén,
értékesek  lehetnek  megdllapitdsai
Marxrél. Marx-értelmezése ugyanis
hirom célt tiz maga elé. El8szér is
igazolni akarja a kiilonféle Marx-
interpreticidk jogosultsigit, mivel:
»A materialista dialektikdnak a
marxizmust is véiltozékony ideolé-
gidnak kell tekintenie, amely megéli
értelmének viltozdsit az idGben, el
kell vetnie a forrisjellegd szovegek
id8 feletti, abszolit kotelezd hati-
lydt” Mdisodszor: meg akarja véde-
ni Marxot a késBbbi — els8sorban
sztdlini — meghamisitdsokkal szem-
ben. Ezzel kapcsolatban vitathaté
az a tétele, hogy Marx leszlkitése
mir Leninnel megkezd8dott, de lo-
gikusnak tinik a leszkités Sztdlin-
hoz vezet8 folyamatdnak felvizols-
sa: ,,A tekintélyek és az interpre-
ticibk viszonya aszerint fejlédott,
hogy a marxista szocializmus céljait
Karl Marx, a munkdsmozgalom, a
forradalmi pirt, a partapparitus,
vagy végiill maga a vezetd magya-
rizta-e.” Ez sziilte a kisérletér,
hogy Marxot az 4ltala vallott fel-
fogds szolgilatdba 4llftsa, felvizol-
va, hogy Marx zseniilis tudds, meg-
gy8zbdéses eurdpai, a torténelem
egyik legnagyobb demokratija, szo-
cialista, akinek a jovend8beli j6lét-
18l vallott gazdasigi elképzelésének
mindent8l  elszakitott  értelmezése
vezetett a j6léti tdrsadalomért vi-
vott technokratikus  kiizdelemhez.
Marx a munkdsmozgalom vezér-
alakja, aki el8térbe helyezte a mun-
késok akaratinak spontin megnyi-
latkoz4sit, humanista, forradalmir,
internacionalista, sokoldald szemé-
lyiség, de legelsd sorban is az em-
beri szabadsig el8hirndke. Harmad-
szor: néhdny O&tletet ad Marx to-
vabbfejlesztéséhez, példdul azt a té-
telt, amely lényeges helyet kapott
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az eurokommunizmusban is: , Marx
nem tévedett az alapvetd dologban,
a tirsadalom forradalmi A4talakuli-
sinak sziikségességében, csak abban
tévedett, hogyan fog ez lejitszéd-
ni... csak abban tévedett, hogy a
burzsod demokratikus forradalmak
akkori formdiban litta a munkis-
osztily politikai harcdnak Gtjée is.”
Vagyis, misképp is elképzelhetd —
az eurokommunista péirtok szerint
valasztdsok Gtjdin — a szocializmus
épitésének bemutatdsa.

Ma is frissen hat Svitak néhdny
eszméje. Az akkor divatos — hogy
tigy mondjuk levegdben 16g6 — fel-
fogist kritikusan kell ma nézniink,
vagyis le kell faragni a mir emlitett
tilzast — péld4ul azt, hogy Dub-
cekot birilta, amikor mir nyilvan-
valé volt, hogy az 8 céljic sem le-
het elérni — vagy az értelmiség sze-
repének eltdlzdsit, ami ndla azért
is ellentmond4s, mert birdlja Lenin
koncepcibjit a mozgalom tudatosabb
részérSl stb. De ha ezt a kotelez$
kritikai feliilvizsgildst elvégezziik,
akkor megmarad legel8szér is az
okulis a magyar 1956-on, vagyis
az, hogy hova vezethet az anti-
kommunizmus, aminek alapjin ki-
mondja:  ,Nyiltan  megmondom,
hogy nem vagyunk a kommunistdk
ellenségei, elhatiroljuk magunkat az
antikommunizmust6l.” Mésodszor az
ember igenlése: ,Maga az emberi
élet a legfBbb érték, és nincs sem-
milyen olyan magasabb érték, amely
igazolnd az emberek szdndékos
megsemmisitését.” Es harmadszor a
biirokratikus 4llam birdlata: ,,Nem
képesek még arra sem, hogy lehet8-
vé tegyék birmelyik 4llam legks-
zonségesebb funkciondl4sit sem, ami
nem akadilyozza &8ket abban, hogy
azt higyjék magukrédl, hogy 8k a
térténelmi  sziikségszerliség szakem-
berek.” Es: ,,A polgirt az 4llami
gépezet manipulativ egységévé tet-
ték, kozben ez az dllami gépezet
még arra is képtelen, hogy hatéko-



nyan manipuldljon a polgirral, mert

— Bismarckt6l eltéréen — nincs
elég cukor.”
De napjainkban, amikor Kelet-

Eurédpiban beindult a gorbacsovi
peresztrojka, elgondolkodtaté lehet
az, amit arrél mond, hogy a bi-
rokratikus  szocializmus  tagadisa
nem jelentheti Amerika igenlését.
Elgondolkodtaté az, amit annak ké-
vetkezményérdl mond, hogy a szo-
cializmus el8szor a fejletlen orsz4-
gokban diadalmaskodott: ,,A tirsa-
dalmi tudat terén a legf8bb gondo-
lati konfliktus a szocialista huma-
nizmusnak az a tragédidja, hogy a
szocializmus el8szér egy olyan or-
szigban valdsult meg, amelyben fon-
tosabb volt biztositani a szenet, az
acélt és a nehézipar katonai kapa-
citdsat, mint gondoskodni az embe-
rek kozotti viszony fejl8désérél.”
Még elgondolkodtatébb az a tétele,
amely igazi id8szerlségét nem is ak-
kor érte el, amikor megfogalmazta,
hanem napjainkban, az amerikani-
z4lt kapitalizmus  hatékonysigiba
vetett, egeket ver8 hit korszakiban.
Gondolunk itt arra a fejtegetésére,
hogy a szocializmus megreform4li-
sa nem lehet valamilyen k&zeledés
az amerikaniz4lt kapitalizmushoz,
vagyis szembe kell szdllni a Sztilin-
ban megtestesiild Azsidval, de az
abszolutizilt fogyasztdi tirsadalom
Amerikdjival is, vagyis a szocializ-
musnak dgy kell visszakanyarodnia
Marxhoz, hogy igazin és a sz6 szo-
ros értelmében eurdpai legyen. Ez
ugyanis 1968-nak legid8szer(ibb iize-
nete: nem szabad elfeledkezni arrél,
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hogy 1968 lizadis volt az elide-
geniilés minden formija, tehit a ka-
pitalizmus ellen is. A szocializmus
felé nem valamilyen amerikanizilt
hatékonysig megteremtésével kell
haladni, hanem Eurépa legforradal-
mibb  hagyomédnyai  szellemében,
szembeszéllna Azsidval és Amerik4-
val egyarint. Es a legsajndlatosabb
az lenne, ha az elbizonytalanodis
id8szaka utdn ismét magihoz térd
eurépai baloldal Keleten és Nyuga-
ton nem Azsidval é Amerikdval
egyformin szembeszegiilve alakitani
ki a maga ) koncepciéjit. Ehhez
érdemes ismét elolvasni 1968 képvi-
seldit, koztikk Svitakot is.

Egészében egy sajitos gondolko-
ddsmédbél ad izelitdt a Mladost 4l-
tal most megjelentetett kényv —
1968 gondolkoddsmédjabsl. Ebben
a gondolkodismédban és minden
egyes képvisel8jében — mint csepp-
ben a tenger — benne van az is,
hogy 1968 az emberiség fennséges
nagy nekilendiilése volt, amelyb8l
éppen részvevbinek — ma, hisz év
tdvlatib6l nagyon is szembetlind és
ki4lté — hib4jib6l nem lett ugrés.
E nekilendiilésr8l ma olvasni azon-
ban mégsem csak annyit jelent, hogy
felelevenitjilk ifjdsigunkat — mind-
egy, hogy egyéni vagy tirsadalmi
vonatkozdsd — szép emlékeit.

BALINT ISTVAN



