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A JUGOSZLAVIAI RUSZINOK NEPRAJZAROL

VOLODIMIR HNATYUK: ETNOGRAFICSNI MATYERIJALI
Z UHORSZKOJI RUSZI. I—IV. RUSZKE SZLOVO KIADO,
UJVIDEK, 1985—1986.

A kriptikusnak tiné cim egy mondatban nem fordithaté le magyarra.
Inkabb koriilirom, és ebbd6l taldn az is kideriil, miért olyan fontos ez a
kiadvany a magyar (és nemzetkozi) folklorisztika s6t mivelddéstorténet
szamara.

Hnatyuk (orosz lexikonokban és helyesirassal Vlagyimir Gnatjuk) 1871-
ben egy Tarnopol,melletti faluban sziiletett, 1926-ban Lwéwban halt meg.
1898-ban a lembergi egyetemen szerzett bolcsészdiplomat. Nyelvész, nyelv-
jaraskutatd, irodalomtorténész, néprajzkutaté és mindenekelStt folklorista.
Galicia, Ukrajna és az akkori Magyarorszag teriiletén végzett kutatomun-
kat. Cseh, osztrdk tudomanyos tarsasdgok megbecsiilt tagja, 1902-t6l a
szentpétervari tudominyos akadémia levelezé tagja, 1924-ben az ukran
(szoviet) Tudomanyos Akadémia valasztotta tagjavia. A Sevcsenko Tarsa-
sadg néprajzi bizottsiganak kiadvanyait 6 szerkesztette. Ebben szamos fon-
tos népkoltési mifaj nagyszabast gydjteménye jelent meg. A folklorisztika
torténete szimon tartja nagy, haromkétetes kolomijka-kiadvanyit (1905—
1907), ebben a mi tancszéinkhoz, rigmusainkhoz hasonlé lirai répdalok ol-
vashatok. Szokdsdalokat, koztik a koljadkinak nevezett téli koszontoket
(amihez hasonlé a roman colinda) szintén tobb kotetben publikalt (1914).
1897 és 1911 kozott hat kotetben adta ki az ,,Etnograficsni matyerija-
li...” (azaz ,néprajzi anyagok”) sorozatit, amely a sz6 pontos értelmében
nem is néprajzi hanem folklorisztikai adatokat, népkéltési szovegeket hoz.
A cim végén szereplé megjeldlés (,,a magyar Oroszorszagrél”) elsé tekin-
tetre azt sugallni, hogy e folklér a mai Zakarpatje, a térténeti Karpatalja
teriiletérdl valé. A szovjet kézikdnyvek is igy emlitik ezeket, és altalaban
Hnatyuk életmive legfontosabb eredményének nevezik e sorozatot. Amint
ismeretes, a torténeti és,magyar forrasok rusgin (rutén) névvel illetik ezt
a népet. A nép és nyelv eredetét illetben ma is tobbféle elképzelés ismert.
Ukran kutaték szerint nyugati ukran jdialektust beszélnek, szlovak kuta-
tok szerint inkabb keleti szlovak jellegi ez a dialektus. Masok e két elem
keverékének tartjdk nyelviiket. Ismeretes, hogy 1918-ig Magyarorszag, a
két vilaghdbora koézétt Csehszlovakia, a masodik vilaghabori befejezése 6ta
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Ukrajna teriiletéhez tartoznak. Népnevek, helynevek, személynevek, ambi-
ciék allando valtozasa jellemezte e vidéket, akar az anekdotik szintjén
is, akarcsak Hnatyuk életatjanak keletibb tajait, amint ezt a helynevek
(Lwéw — Lemberg — Lviv) is jelzik. Egy azonban sosem volt kétséges:
az itt él6 nép csodalatos gazdagsigi folklort ismert, és leginkabb éppen a
Sevcsenko Tarsasdg kivaldsigai (Ivan Franko, Filaret Kolesza, és termé-
szetesen Hnatyuk) jovoltibél ezt szinte mar szdz éve nagy szorgalommal
és szakértelemmel gyijtstték, publikiltak. Az elsé vilighaboruig Eurépa
egyik legjobban kutatott folklérja ,volt e kis nép csodalatos gazdagsaga
népkoltészete. A kortarsak és az utdkor (Magyarorszdgon is mindig!) elis-
merték ezt.

Miért adtak most ki jbdl e ,pétolhatatlan és id6kozben hozzaférhetet-
lenné valt kateteket éppen Ujvidéken? Azért, mert a kozhit nem mindenben
pontos. Hnatyuk gyijteményeinek és koteteinek jé része ugyanis nem Kar-
pataljar6l, hanem az akkori Bacs-Bodrog varmegyébdl, a mai Vajdasig
teriiletéedl, az itt é16 ,,ruszinok” koréb6l szirmazik. A 18. szazad koze-
pétdl indul meg az a belsé migracié, amelynek sorian féként Saros és Zemp-
lén varmegyékbdl vandorolnak a ruszinok délre, elsésorban (magyar ne-
viikon) Bacskeresztur és Kucora kozségekbe. A vandorlas a szd szoros
értelmében vilagméretekben folytatédik, ismerjiik a visszatelepiilés eseteit
is: a maguk nyelvén ruszki, rusynak, ruszin etnikum azonban maig meg-
maradt a Vajdasagban, érdekes irodalmuk térténetét Julijan Tamas fog-
lalta 6ssze (Rusinska knjizevnost. Istorija i status. Novi Sad, 1984 szerb-
horvat nyelven) majd 500 lapos monografidban. Ujvidéken adjak ki foly6-
iratukat is Rusgke Szlovo cimmel. Ennek a kiadénak az égisze alatt jelent
meg Hnatyuk miveinek négy reprint-kdtete. A tervek szerint egy most ké-
szilé otodik kotet hozza majd Hnatyuk életrajzat és tovabbi kiegészitd
adatokat is. Elgondolasaik szerint az 1897 és 1912 kozott egyszer mar ki-
adott koteteket teljes egésziikben teszik kozzé, minimalis kommentarral.
Az egész sorozat szerkesztdje Gyura Latyak, egyik lektora pedig éppen
Julijan Tamas, aki jelenleg az ujvidéki egyetemen a ruszin irodalom ta-
nara.

Az els6 kotet Ugroruszki dubovnyi virsi cimmel el6szor 1902-ben latott
napvilidgot, mint a Sevcsenko Tarsasag kiadvanyainak XLVI. kotete. En-
nek bevezetdjében Hnatyuk a ruszinok térténetét vazolja fel, majd ratér
anyaganak (egybdzi népének) forrisaira. A kotet felében karpataljai szo-
vegek olvashaték, majd sziz ének. Csak a masodik rész bacskai (és sze-
rémségi), itt hat fobb kéziratos énekgyiijteménybsl dolgozott, és tovabbi
116 szoveget kozolt. Utalt az altala ismert valtozatokra (ez a karpataljai
szdvegek esetében tobb, itt lengyel és szlovak kiadvanyokat is emlit). A
nehezebben érthet6 szavakat magyardzza. Tematikus és cim-mutatd zarja
az egész kotetet, amely eredetileg is 272 nagy alakt nyomtatott lapot tett
ki. Minthogy csak most késziill a magyarorszagi gorogkeleti egyhazi énekek
anyaganak feldolgozisa, a nyilvinval6 osszefiiggéseket itt nem tudjuk rész-
letezni. Ez a kotet elsd kiaddsakor nem volt az Etnograficsni matyerijali . . .
sorozatba beillesztve.
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A mostani kiadds mdsodik kotetéként a Matyerijali. .. akkori hatodik
kotete szerepel. Ez 1911-ben latott elészor napvilagot, és dllatmeséket, mon-
dakat, torténeti mondakat, anekdotakat tartalmaz. A 171 szoveget még
az 1897-ben tett bacskai kutatéitjdn gyGjttte Hnatyuk. Minden szdveg-
nél feltiinteti a falut és adatk6zlSjét, innen tudjuk, hogy a sziovegek két-
otdode keresztiri, a tobbi Kucorardl szarmazik. Férfi és ndi adatkozl6i
egyarant voltak. Sajnos, ezek életkorat nem irta fel, igy nem tudjuk, ki
volt kozilik oreg, ki fiatal. Jobb el8adéitdl tucatnyi szoveget is kozol.
Mifajonként a vallasos mesék és legendak Keresztiron voltak népszeriib-
bek. Kiilén érdekessége van néhany ,torténeti monda” fejezetben kozolt
Kraljevié Marko (ruszinul Korolevics Marko) — torténetnek. Ezeket Oszif
Kulics (Kucora) mondta el, aki tudalékos eléadisban adja elé a szove-
geket, inkibb nyomtatvinyok, mint a délszldv hésepika nyoman. Ugyancsak
6 mondta el a legtébb j6 trufat (,,anekdotat”), koéztik erotikus szbvege-
ket is. Tobb mint harminc kozélt szovegével 6 a kotet legjobb ,mese-
mondéja”, akinek nevét az ukrin és magyar folkloristik jol megjegyez-
hetnék, hiszen 1897-b6l kevés adatkozlé-egyéniséget ismeriink a Karpat-
medencébdl.

A kotet szovegeihez igen gyakran gazdag nemzetkozi parhuzamokat
idéz: szlav folklér kiadvanyokat, a kozépkori eurdpai irodalom alkotasait.
A koribban mar kozélt ukrin szévegekre minden egyes esetben hivatko-
zik. A kotet végén minden egyes szoveg német nyelvi kivonata olvashatd,
ami az oOsszehasonlité folklorisztika szAmara teszi igen hasznilhatéva a
miivet. Széjegyzék és tartalomjegyzék zarja a kényvet. Az a benyomasom,
hogy maradt sajtohiba a kotetben (pl. az adatkdzld egyszerre csak a ma-
sik faluban lakénak van feltiintetve), noha a régi kiadas igazdn minta-
szerd, fonetikailag is j6l hasznosithato.

A mostani sorozat harmadik kotete a réginek otédik kotete wvolt, és
elészor 1910-ben jelent meg. 50 mese olvashaté benne, szinte mind Ku-
corirdl. Noha Kulics itt csak hét szoveggel szerepel, bevezetéjében Hna-
tyuk két kitind mesemondéjit, Kulicsot és az ugyanoda valé Farkas Imrét
kiilén is bemutatja, akik sajat szavaikkal elmondjik életiiket (sajnos, ismét
datumok nélkiil). Megtudjuk, hogy a két faluban Mihail Vrabely tanité (és
népkoltési gydjts), valamint Mikola Gubas segitették. Az ut6bbitdl meg-
maradt az a valaszlevél is, amelyben Hnatyuk kérddivére felelve bemutat-
ja a helyi ruszinokat. A 318 lapos kotet végén ismét van német mesetar-
talom-jegyzék, j6 ukrin tartalomjegyzék. Széjegyzék nincs. Az egyes me-
sék jegyzetei kozott minden eddiginél tobb a nemzetkézi parhuzam, koztik
magyar mesekiadvanyoké is, és nemcsak Réna—Sklarek német kotetéi, ha-
nem Kalmany kozléseié is. Nem véletlen ez, hiszen se szeri se szima a
magyar elemeknek a mesékben. (Természetesen van masmilyen is, akir
cseh és balkani is!) Nem egy mese hése Jancsi, masiké varga leginy, az 5.
szami meséé Tindejr-Szejp llona, a 39. szamié Tindir-Szejp llona stb.
Nemcsak a vdros és a forint fordul eld, hanem a farkas sz6 is, ami azért
jelzi, milyen szoros volt a magyar—ruszin mesekincs kapcsolata. Feltiing,
hogy magyar mesekezdet nincs, 4m ,,ma is élnek, ha meg nem haltak” ol-
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vashaté tobbféle valtozatban is a mesék végén. Mas mesezirdk szldvnak
tinnek. A torténeti magyar mesekutatis szimara alapveté fontossign e
gylijtemény. Az 1870-es évek elején gyiijtott karpataljai ruszin mesék (Fin-
cicky Mihdly: A vasorrs indzsibaba. Kdrpdtukrajnai népmesék. Budapest,
1970. — Népek meséi) anyaga sokban hasonlé vonasokat mutat, noha itt
csak a magyar forditds maradt rank, az eredeti szévegek sajnos elvesztek.

Eldszor 1900-ban jelent meg a régi sorozat harmadik kétete, a mostani
sorozatban ez a negyedik, és egyelSre utolsé publikdcié. Ez is két részbdl
all. A tobb mint 280 nyomtatott lapnyi kotet kétotddében az akkori Fel-
vidékrdl (Zemplén, Siros, Szepes varmegyék) igen vegyes népkoltészetet
kozol, daloktél mesékig, hiedelemmondakig. Az 1899-ben folytatott gyiij-
tés soran olykor egy-egy falubdl vagy adatkozl6tdl csak egy-egy szoveg
szdrmazik. A kotet nagyobb része 430 Bics-Bodrog varmegyei ruszin nép-
dalt tartalmaz. Ezek ugyancsak az 1897-es gyiijtésbol valdk, mar ismert
falvakbél, s6t adatkozloktol. Igen valtozatos a dalkincs: szokasdaloktol és
szlovak betyarballadaktél a korabeli élet jelenségeire valaszolé régtdonzé-
sekig. Elsé tekintetre alig lehet példaul érteni néhiny ruszin ortografidval
irott sort, aztin kideriil, hogy a verbaszi valasztisra utal: ,,Eljen a Pulsz-
ky Agost!” (igy, magyarul) a megfejtés (376. szami dal). E kotet végén
csak egy lapnyi a német tartalomjegyzék, nehezen lehetne a dalokat béveb-
ben bemutatni. Ugyis, ahol lehet, van nemzetkdzi parhuzam-felsorolas az
egyes szovegek utan.

Mindez egyiitt még nem a teljes Hnatyuk-anyag a vajdasagi (bacskai)
ruszinok kultirkincsér6l. Tébb Attekintd tanulminya ismert még (Ruszki
oszeli v Bacsci (v Poludnyevij Ugorscsini) in: Zapisgki Naukovogo Tova-
risgtva im. Sevcsenka XXII (1898) 1—58, Veszillia v Kereszturi in: Ma-
terijali do ukrajinszko-ruszkoji etnologii X (1908) 30—81. és tobb re-
cenziot irt, elsésorban Vrabely miveirdl, amelyekben a bacskai ruszinok
kultirajaval foglalkozik). Erdemes lenne Attekinteni, nagy antolégidiban
van-e olyan vajdasigi anyag, amelyet masutt nem publikalt. A Lvivben
Orzott kéziratos hagyaték is bizonyira tartalmaz tovabbi adalékokat. Per-
sze ezek tiizetes Atnézése aprdlékosabb és sokkal inkibb iddigényes mun-
ka, mint egy-egy nagy kotet teljes reprintje, Am a teljességhez, a Hnatyuk
életmive egészérdl alkotott kép kialakitdsidhoz ez is sziikséges eldmunka-
lat.

A magyar folklorisztikdnak is tiizetesen kell értékelni a megjelent és
még varhato kéteteket. Tudomanytérténeti szempontbél leginkibb a ma-
gyar folkloristiknak Ivan Frankdval valé kapcsolatai, valamint Sztripszky
Hiador és Hnatyuk kapcsolatai virnak feldolgozéra. Nem tudom megitél-
ni még azt sem, mennyire terjedt Hnatyuk magyar nyelvtudasa, hogyan,
honnan és mennyire ismerte magyar kollégait, ezek miiveit?

A magyarorszagi folklorisztika klasszikusai sordba azonban méris be
kell illeszteniink Hnatyukot, és meglepé médon éppen bacskai kutatasai
alapjan. Ugyanis ertl a teriiletr6l olyan gazdag anyagot hoz, ahonnan
és amikor ilyen értékd magyar folklor feljegyzéseink sincsenek. Osszeha-
sonlité folklorisztikai jartassiga sem kuriézum: mesekutatoink, balladaku-
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tatdink, mondakutatéink még ma is 0j felismerésekre juthatnak, ha meg-
ismerik, atnézik hivatkozasait, f6ként, ha folytatjdk komparativ munkas-
sagat.

Figyelemfelhivisunk erre utal. Talan igy érthet§, miért egy cikkben és
nem csupan egy mondatban kellett az Gjvidéki konyvsorozat cimét meg-
magyarazni. Nemcsak a vajdasigi folklorisztika eseménye ez, hanem e
tag, soknemzetiségii tij egészéé. Varjuk a folytatist. Es a mai ottani ru-
szin gyiljtések hasonld intenzitist és eredményességi folytatisat.

*

Azoknak, akik szeretik a szamokat, megemlithetjiik, hogy a torténelmi
Magyarorszigon, az elsd vildghibori idejéig mintegy félmillié volt a
karpatukranok (ruszinok) szama. Biztos adataink arra vonatkozéan, hogy
a Karpat-medencében éltek, a 14. szdzadtdl kezdve maradtak rank. Egy-
hazi szervezetikt6l 1458-ig nem tudunk, ekkor kapta Matyas kiralytol
stallumat piispoki joggal rendelkez6 igumenjitk. Hagyomanyosan a keleti
(orthodox) egyhazhoz tartoztak, majd amikor 1646-ban Ungvarott egye-
siilt a Szepesség, Zemplén és Ung megyék gordgkeleti papsdga a rémai egy-
hézzal, a keletibb megyék (Bereg és Maramaros) ettdl az uniétdl tovabb-
ra is tdvol maradtak — az erdélyi fejedelem timogatisival. A mai Ju-
goszlavia teriiletére 1751-t6]1 koltoznek. Ettdl kezdve ruszin a mai Ruszki
Keresztur (Bacskeresztir), illetve részben ruszin a mai Kocur (Kucora). Ma
Jugoszlavidban mintegy 35 000 ruszin él. Kéziilik mintegy 27 000 Vajda-
sag emlitett kozségeiben, ujabban varosaiban is. A Szerémség és Szlavonia
tobb mint tucatnyi helyiségében és a 8000-nyi kiilénbség. Megemlithet-
jik, hogy foként 19. szizadi letelepiilés folytin még tovabbi 12 000 uk-
ran él Jugoszlavia kiilonb6z6 déli teriiletein (de nem a Vajdasigban).
Ezek galiciai eredetliek és sosem tartottdk magukat ruszinnak, hanem uk-
rinnak. A magyar néprajz, torténettudominy, nyelvtudomany, szlavisztika
igen sokat foglalkozott a ruszinok értékes kultirijinak kérdéseivel. Népi
kultirdjukeél révid 4ttekintést ad a Magyar Néprajzi Lexikon V. kétete
(Budapest, 1982.) ,,ukrinok” cimszé alatt. Nemzeti mozgalmuk egy sza-
kaszar6l legutébb Mayer Mairia: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsa-
dalmi torekvések 1860—1910. (Budapest, 1977.) adott képet. Természe-
tesen sok feldolgozatlan témakér maradt még, és a magyar néprajz sem
foglalkozott érdemben a béacskai ruszinok népi kultiridjival. A magyar
néprajztudomany az utébbi idében Miljana Radovanovié eléadasabol ka-
pott képet a népcsoportrdl [A vajdasdgi, ruszinok etnolégiai tanulmianyoza-
sanak problémdi, a mai interetnikus feltételek kozott. in: A II. békéscsa-
bai nemzetk6zi néprajzi nemzetiségkutaté konferencia eléadasai. (1980.
szeptember 30.—oktéber 2.) 1. Szerk.: Eperjessy Erné — Krupa Andras.
Budapest — Békéscsaba, 1981. 197—202.]. Ez a m{i azonban nem emli-
tette a folklérkutatis Hnatyuk adta el6zményeit. Most jelent meg egy at-
tekinté bibliografia: Mogyordsi Sandor: Karpatukran néprajzi bibliografia.
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Debrecen, 1986. (Folklér és Etnogrifia 22.) Ez nemcsak a bibliografiai
részben, hanem a bevezet6ben is mélté médon tirgyalja az altala V. Hna-
tyuk 4tirasban idézett szerz6 munkassagat, hivatkozik Musinka, szlovikiai
kutaté 1967-ben a Szvidniki ukran muzeum évkdnyvében kézolt Hnatyuk-
bibliografidjira is. Mas vonatkozisokban azonban ez a bibliogrifia sem tel-
jes. Igy hat a tébb orszagban folyé kutatis eredményeit még mindig lehet-
ne egyesiteni, jobban koordinalni. Csak ekkor deriilne ki igazdn, milyen
jelentés kutaté volt Hnatyuk, milyen gazdag is az altala feltart bacskai
ruszin folklér.
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