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MARXIZMUS AZ AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOKBAN

IV. (befejez8) RESZ

A marxigmus renesydnszinak kezdete

Mint mar hangsilyoztuk, a didkmozgalom, pontosabban az SDS mint
annak legjelent6sebb tényezbje korai szakasziban -— a hatvanas évek ele-
jén — nem a marxizmus hatisira fejlddott. Az SDS-en beliil azonban
fokozatosan novekszik az érdeklédés a marxizmus irdnt, méghozzi olyan
mértékben, amilyenben eszmei-politikai kritikdja és gyakorlati tevékenysé-
ge tilnd az egyetem keretein, illetve a didkmozgalom tdrsadalmi és po-
litikai kontextusanak szélesedésével 6sszhangban. A marxizmus irdnti meg-
novekedett érdeklédés inkabb a szervezet kritikai tevékenységének igazo-
lasat és radikalis ellenzéki politikai erdként valé elismertetését szolgalta,
és nem abbél a felismerésbdl eredt, hogy a harc célkitiizéseinek meghata-
rozasa és a megfeleld stratégia kialakitdsa elméleti feldolgozast és meg-
alapozast kovetel.

Az SDS tevékenységének ideoldgiai igazolasira és marxista elemzése-
ken alapulé elméleti indoklasira eldszor a mar emlitett ERAP (Economic
Research and Action Project) tett kisérletet. Ennek keretében a didkok
szazai vonultak ki az egyetemekrdl a lokalis kozésségekbe, illetve kilva-
rosokba, gettékba, hogy gazdasigi és mas segitséget nyljtsanak a szegé-
nyeknek, a munkanélkiilieknek és a szines bdrii lakossagnak. A Studies on
the Left hasabjain 1964 folyamin, majd késébb 1966-ban is James O’Con-
nor, Stanley Aronowitz, Norman Fruchter és Robert Kremer egész cikk-
sorozatban fejtegették a kévetkezd téziseket: A fejlett t6kés allamokban a
kapitalizmus elleni harc a gyarakbdl attevddik a lakéhelyre. Az alacsony
életszinvonalért inkabb okolhaték a lakaskériilmények, a fejletlen kézhiva-
talok, az iskolaztatds és egészségvédelem (tehdt mindaz, ami a gyir fa-
lain kiviil oldédik meg), mint maga a munkabér. A szegények, munka-
nélkillieck és szines bériek ellenillisa az antikapitalista harc mind jelen-
tésebb formajava valik, s ennélfogva elengedhetetlen a marginilis cso-
portok stb. teriileti elv szerinti politikai szervezkedése. Ezek mellett az
un. ,,community unions’’-ok mellett szallt sikra igen nyomatékosan a mai
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amerikai marxistik két kiemelkedd képviseldje: James O’Connor és Mar-
tin Nicolaus. Mig azonban O’Connor szerint a community union lesa a
munkasosztdly adekvat szervezeti és harci formaja,2?4 addig Nicolaus vé-
leménye az, hogy az ipari proletaridtus a fejlett kapitalizmusban mar nem
képvisel potencidlis forradalmi erft, s ezért a marginalis tirsadalmi cso-
portok felé kell fordulni; 8k az antikapitalista harc letéteményesei a get-
tokban. Nézeteit Nicolaus a munka megszintetésérdl sz6l6 marxi tézis-
sel timasztja al4.228

Az utébbi Aallispont elméleti szempontbdl sokkal jelentdsebb, mert a
marxista elemzéseket megkisérli a didkmozgalom ideologiai és politikai
hitelesitésének szolgilatiba allitani. Ez a préobalkozas 1966-ban és 1967-ben
abban az elméleti térekvésben jutott kifejezésre, amely az egyetemistikat
az 4j munkasosztily részeként igyekezett feltiintetni. Mindez ,,része volt
az tjbaloldalon beliili azon tendencidnak, illetve felismerésnek, miszerint
az elméletellenesség egyre természetlenebbé és veszélyesebbé valik.226 | Az
4j munkasosztalyrél sz6lé elmélet a didkok aktivizmusat és haboruellenes
szervezkedését a munkasosztily antikapitalista harcinak részeként értel-
mezte” — mondja James Weinstein.22? Habar ezt a tételt Marx nézetei
nem timasztjak ald, mégis egyetértink Wini Breinesszel abban, hogy ez
a didkmozgalomnak azt a térekvését tikrdzi, amely a mozgalom elismer-
tetésére és szentesitésére iranyul, a marxista paradigma keretein beliil.””228
Bir Breines kritikusan viszonyul a didksigot az 3j munkasosztaly része-
ként feltiintetd nézethez, mégis hangsilyozza e tézis jelentGségét a balol-
dal elméleti és politikai harcinak szempontjabdl. Mert ,szakit a baloldal-
nak azzal a tradicionilis nézetével, miszerint az ipari proletaridtus a valto-
zasok egyetlen letéteményese. Ugyanakkor kiszélesiti az elnyomatis fogal-
mit is: a hangstlyt a kultirira és tudatra helyezi.”’229

Az 4j munkdsosztalyrdl sz6lé tézist az SDS-en beliil elGszor a mozga-
lom vezeté aktivistdi, Karl Davidson és Greg Calver propagiltik a hat-
vanas évek kozepén, és két alapvaltozata létezett. Az elsd szerint a tudo-
mény és technolégia alapvetd termelBerdvé valisa miatt az egyetem stra-
tégiai poziciéra tett szert a kései fejlett kapitalizmus feltételei kozepette.
Azt a helyet foglalja el, amelyet a kapitalista fejlédés korabbi szakasza-
ban a gyirak toltottek be. Az egyetem termeli a didkokat, akik mar ta-
nulééveikben is a proletariitus, illetve az Gj munkdsosztaly részét képezik,
mégpedig azért, mert clidegenedésiik egzisztencidjuk anyagi feltételeiben
gyokerezik, munkajuk eredményét (termékét) kisajatitjAk és maguk is aru-
vd valnak. A masodik viltozat szerint, amely koézelebb all Serge Mallet
nézeteihez, a didkok majd csak az egyetemrdl kikeriilve (tanulminyaik
befejeztével) vilnak G munkasosztillyd, miutin bekapcsolodtak az ipari
termelésbe. Eszerint az egyetem késziti fel (termeli) az (j munkdasosztilyt,
tehat rendkiviil jelentSs szerepe van a didkok politikai aktivizalisat és
cadikalizalisat illetden, hisz igy mar kialakuldsinak folyamatiban lényege-
sen befolyasolhatja, meghatirozhatja az 4j munkasosztaly ideoldgiai és po-
litikai arculatat.

1967 végén és 1968 folyaman radikalizdlédik a didkmozgalom: az
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Egyesiilt Allamok politikdjat, de magit az amerikai tirsadalmi rendszert
is egyre gyakrabban jellemzik imperialistaként, eltérbe keriil a ,harma-
dik vilag” népeinek antiimperialista harcival valé szolidaritis és az a ko-
vetelmény, hogy a hatalom gyakorolta erdszakra erfszakkal kell valaszolni,
a rendszer elleni lizaddsnak pedig a rendszer ellen irdanyulé aktiv harcca
— forradalomma — kell kindnie magit. Erre valé tekintettel elvetik a
diaksag forradalmi szerepérdl alkotott korabbi nézeteket és azokat a té-
ziseket is, amelyek a didkokat az Gj munkasosztily részeként értelmezik.
A didksig a forradalmi ifjisagi mozgalom alkotérésze” — hangzik a
jelsz6, amely (egyébként nemlétez8) mozgalmon belil a munkasifjusigé a
vezetd szerep. Az SDS-nek ezt az ideoldgiai és politikai irdnyvételt meg-
feleld elmélettel kellett alidtimasztania és indokolnia, amire a meglévd
marxizmus-valtozatok kéziill a promaoista és harcias Progressiv Labour
Party altal képviselt ,,marxizmus—Ileninizmus” latszott a legalkalmasabb-
nak. Az SDS radikalizilasival e part befolyisa is egyre nétt. ,,Az SDS
nagyfokd nyitottsaga — irja David McLellan — a mozgalom k&zds céljai-
nak hidnyat tikrozte, és gyengévé, hatdrozatlanni tette az igen hatdro-
zott fellépésii kisebbség tdmadasaival szemben. Tovabba nyilvianvaléva
valt, hogy az SDS-t a ra jellemz6, de nem elég viligosan megfogalmazott
humanista tiltakozas nem teszi képessé arra, hogy az olyan osszetett kér-
désekkel is megbirkézzon, mint az imperializmus; egy komoly atgondolt
radikalizmus el6bb-utébb rda kell hogy taliljon a mamxista elmélet és
gyakorlat valamely forméijara. A kommunista part, valamint ifjisigi szar-
nyanak, a Du Bois kluboknak a tevékenysége a hatvanas évek elején kezd
felélénkiilni, de ezek a marxizmus trockista és maoista valtozatanak be-
folyasa alatt allnak.’”230

Az SDS ideolégiai-politikai radikalizaléddsa és a ,,marxizmus—Ileniniz-
mus” elfogadasa kézotti kapcsolatrél Paul Breines — mikor mindez folya-
matban volt — a kovetkezdket irta: ,,Az dj-baloldali ifjusagi és didkmoz-
galom eklektikus, inadekvat, relative kisérleti jellegii és fluid nyelvezeté-
nek eltoléddsa a marxizmus és leninizmus egyre mechanikusabbd valé és
megcsontosodé retorikdja felé egy 0j stratégiai torekvés része, amelynek
célja az Gjbaloldal és a didksig lazaddsit a munkdsosztily vezette témeges
antiimperialista mozgalomma valtoztatni.’'23

Dickh Howard joggal hangsilyozza, hogy ,,a marxizmus legdurvabb
formajat fogadtik el — azt, amelynek szociolégidja mechanikus, ideols-
gidja pedig metafizikus.”232 Elfogadisa az SDS részérdl sokkal inkabb
ideologiai, mintsem elméleti okokra vezethetd vissza. A mindig, s igy
most is a ,,régi ideoldgidktdl fiiggé amerikai baloldal . .. ismét felfedezi a
marxizmust ... nem az amerikai tdrsadalom Gj elemzésén, hanem a kiil-
foldi torténések és Che Guevarra, valamint Regis Debray irdsain keresz-
til. A marxizmus nem tért vissza ahhoz a formihoz, amelyben a t&bbi
fejlett orszagban kibontakozott, vagyis egy olyan doktrina magvahoz,
amely az elméleti szigort a demokratikus irdnyultsigi tomeges akciékhoz
valé ragaszkodassal kombinilja”:23 A , marxizmusnak mint mitosz-
nak”?4 ez a gydzelme, ,,a marxizmus e ritualizilasa és fetisizala-
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sa”?3% a didkmozgalom mar emlitett elméletellenes jellegével hozhaté osz-
szefiiggésbe.

Ez a fajta marxizmus—Ileninizmus 1970-ben, az SDS széthullasaval td-
nik le a szintérrdl és semmilyen hatdssal sem volt a hetvenes évek mar-
xista és radikalis gondolkodaséra.

A hatvanas években két figyelemre mélté, a marxizmus meghjitisira
irAnyulé térekvés is jelentkezett, egyetemi korokben. Olyan torekvésekrdl
van sz6, amelyek kozvetlenil ugyan nem kétédtek a didkmozgalomhoz,
de serkentették a didksidg eszmei-politikai radikalizdloédédsat, és részben el
méleti hatast is gyakoroltak rd. Az 1959 és 1967 kozott megjelent Studies
on the Left folyéiratra gondolunk, valamint a Socialist Scholars Conferen-
ce 1965 és 1970 kozott megtartott hat dsszejovetelére.

A Studies on the Left meginditisira akkor keriilt sor, amikor ,,190(
6ta el6szér a szocialistdk balszirnya nemcsak hogy koherens elmélet és
perspektiva, hanem szervezett mozgalom nélkiil is. maradt”.23 E folyoirat
tett kisérletet elSszdr a szocialista, illetve marxista gondolat fejlesztésére
az egyetemen. A folydiratot a Wisconsin Egyetem professzorainak és vég
z8s hallgatéinak (f6ként torténészek) egy csoportja inditotta el. Legakti:
vabb munkatirsai Martin Sklar, John Steinke (Wisconsin Egyetem) va-
lamint James Weinstein, Philip Foner, Eugene Genovese, Gabriel Kolko.
Martin Nicolaus ismert marxista torténészek és teoretikusok voltak. Kézii:
lik néhanyan korabban tagjai voltak a kommunista partnak, illetve a parr
ifjusagi szervezetének. A folybirat koré a régi baloldal és a dogmatikue
marxizmus kudarca és fogyatékossagainak felismerése tomoritette Gket,
valamint az a torekvés, hogy a radikalis elmélet fejlesztésével serkentsél
az 4j, szocialista és forradalmi mozgalom létrejottét és fejlodését az Egye-
siilt Allamokban. A folydirat szerkesztdinek és munkatirsainak — sajar
bevalliasuk szerint — ,,nem voltak illuziéi a baloldal politikai mozgalma-
nak kozvetlen lehetdségeit illetden”, de szilardan hitték, hogy egy ilyem
mozgalmat mindenképp ,az amerikai tirsadalom, kiilondsen pedig a=
Egyesiilt Allamok viligban betoltott szerepének egy valéban dj dtgondo
lasa és értelmezése kell hogy megeldzze™ 237

A folybiratra jelentSs hatist gyakorolt az egyik kiemelkedé amerikal
torténész-marxista, Williams Applemans Williams, a Wisconsin Egyetem
tanara. (Tekintélyét bizonyitja, hogy a hetvenes években megvalasztottak
az Organization of American Historians — az Amerikai Torténészek Szer-
vezete elnokévé.) Konyveiben az amerikai expanzionizmusnak és imperializ-
musnak az Allamokon belilli viszonyokra gyakorolt hatisival foglalko
zik.238

Williams kutatisai ramutatnak arra, hogy az Egyesiilt Allamok az ex
panzionizmust, illetve az imperializmust a ,,vadnyugati” térhéditasok, 2
megmiivelhetd féldteriiletekért folyé harc kapcsan kialakult tizenkilencedik
szdzadi amerikai idealokkal igyekezett szentesiteni, és arra, hogy az Egye
siilt Allamok lakossiga — beleértve a farmereket és munkasokat is — t&
megesen timogatta ezt az expanzionizmust. Az imperializmus névelte az
amerikai tdrsadalmon belilli gazdasigi egyenlGtlenségeket, létrehozta a
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politikai repressziét, elinditotta a kulturilis elszegényedés folyamatit, és
a totalitarius rendszerek bizonyos sajatossigaival ,,gazdagitotta’ a tarsadal
mat. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok imperialista politikdja anyagi hasz
not hozott az amerikai munkassignak és megakadalyozta, hogy a bels6 gaz
daségi valsagok forradalmi méreteket dltsenek.

Az elsé években a Studies on the Left hasabjain (minden bizonnyal
Williams hatasara is) olyan jellegi tanulmanyok dominiltak, amelyek »
XIX. szazadi és a XX. szdzad eleji amerikai kapitalizmus és munkasmoz
galom fejlodésének marxista kutatisan alapultak. 1963-t6], amikor szer
kesztoségét New Yorkba helyezik at, a folyéirat a didkmozgalom felé for-
dul és szdmos irdsa foglalkozik az SDS-nek és az ujbaloldal mas szerve-
zeteinek homlokterében 4ll6 témakkal. A folydirat torekvése az elmélet
irdnti érdeklédés felkeltése volt és a mozgalmon beliili szocialista irdnyvo-
nal erfsitése. 1967-ben szakadasra keriilt sor a szerkesztGségen beliil: a
munkatirsak egy része amellett szallt sikra, hogy a folyéirat vegyen részt
egy 0j szocialista part létrehozasiban, mig a tébbiek azon az alldsponton
voltak, hogy az ujbaloldal mozgalma a fejlddés folyamin spontan kitermeli
majd a szdmdira legmegfelelébb ideologidt és szervezeti format. A szaka-
das végs6 eredményeként a folydirat maga is megszint.

»»A Studies on the Left marxizmusa — irja Paul Biihle — befejezetlen
projektum maradt: nem mélyiilt el oly mértékben, hogy a klasszikus mar-
xizmus filozéfiai keretévé valhatott volna, de képtelen volt arra is, hogy
elemzéseit egy €16 tarsadalmi mozgalomhoz kosse. Ennek ellenére a Stu-
dies . .., akircsak a Monthly Review, a fiatal értelmiség orgdnuma volt,
azoké, akik a marxizmus olyan formaja utin kutattak, amely magyaraza-
tot adhat az amerikai kapitalizmus funkcionalisara és ravilagithat a le-
hetséges valtozisokra.””239

A marxista, tigabb értelemben véve szocialista elméleti erdk &sszpon-
tositdsihoz és a radikilis elmélet serkentéséhez az egyetemeken, mint mar
emlitettiik, a hatvanas években jelentdsen hozzajirultak a Socialist Scholars
Conference-k is. 1964-ben a marxista, illetve a szocialista torténészek egy
csoportjia a Rutgers Egyetemrdl és a Politechnic Institut of Brooklinrél
(kozottiik az ismert marxista torténész Eugen Genovese is) tigy dontott,
hogy megszervezi ezt a minden szocialista beallitottsagh részvevs szama-
ra nyitott tudomdnyos dsszejovetelt, azzal a kik6téssel, hogy a részvevék
nem kezdeményeznek vitit az aktualis politikai kérdésekrdl. Az elsé 6sz-
szejovetelt 1965-ben tartottidk meg a New York-i Columbia Egyetemen
(ezer részvevd négy panel el6adason), a masodikat 1966-ban szintén New
Yorkban (kb. kétezer részvevé 11 panel el6adids), a harmadikat — a
legtdbmegesebbet — 1967-ben (kb. haromezer részvevs 19 panel eladas).
A negyedikre 1968-ban keriilt sor a Rugers Egyetemen (hatsziz részve-
vd), a kovetkez6re 1969-ben, a Hofstra Egyetemen (kb. 800 részvevd
11 panel elfadas), az utolsé pedig 1969-ben volt, ismét New Yorkban
(600 részvevd 19 panel el6adis). A tanicskozdsok legértékesebb tanul-
manyait tartalmazé kotet (cime: The Revival of Awmerican Socialism)
Martin Nicolaus, James O’Connor, John Commelot, Irving How, Richard
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Hamilton, Harry Magdoff, Norman Birnbaum, Paul Sweezy, Ernest Mandel,
Stanley Aronowitz, Christopher Lasch, Irving Zeitlin, Martin Jay, Ronald
Aronson, Paul Breines és Trent Schroyer tanulmdnyait tartalmazza.240

A hatvanas évek végén a kiemelkedd jobboldali, szocidldemokrata teo-
retikus Irving How, a Dissent folydirat fdészerkesztéje olyan antologiat
jelentet meg, amelynek tanulmanyai élesen biraljak és egészében elvetik
az ujbaloldalt. ,,A kotetben kozreadott elemzések és kritikdk — irja az
eldszoban Irving How — féleg a demokratikus szocializmus politikai al-
laspontjaira vonatkoznak.”24! A tanulminyok szerzGi pedig jobbara a ,,ré-
gi baloldal” antikommunista csoportosulidsihoz tartoznak, mint pl.: Mi-
chael Harrington, Theodor Draper, Richard Lowenthal, Michael Wal-
zera, Robert Brustein, Paul Goodman, Eugene Genovese és masok.

A marxizmus felvirdgzisa a betvenes években

A didkmozgalom 1970-es széthullasit kovetben a hetvenes években a
marxizmus igazi felvirdgzisara keriil sor.

Az elmilt 110 év folyaman — tehat attd] kezdve, hogy Weydemeyer
megkezdte Marx eszméinek a propagilisit az Egyesiilt Allamokban —
egyetlenegyszer sem volt olyan intenziven jelen a marxizmus az intelli-
gencia koérében, és nem ldtott annyi marxista szellemii kényv és folydirat
napvildgot, mint a hetvenes években.

»A marxista tirsadalomelmélet és kritika, valamint toérténelmi elem-
zés kozelmiltbeli eléretorése olyan méretii, amilyenre eleddig nem volt pél-
da az Egyesiilt Allamokban” — illitia 1981-ben Stanley Aronowitz.24?

A marxizmusnak ezt az eldretorését Bertell Ollman ismert amerikai
filoz6fus és marxista ,,marxista kultirforradalomnak’243 nevezi. Ez a ,.kul-
tarforradalom™ féként az egyetemeken megy végbe. ,,A politikai tudo-
méanyok teriiletén 1970 6ta, csak a hatalom kérdésérdl négy marxista szel-
lemii tankonyv jelent meg Amerikiban. Korabban ilyen jellegi marxista
tankdnyv nem létezett. Ugyanebben az idGszakban a Cambridge, az Ox-
ford és a Princeton Egyetemek kiadohazai — a legtekintélyesebb egye-
temi kiadohazak — t6bb mint tizenot, szinte egytdl egyig elismeré kony-
vet jelentettek meg Marxrél és a marxizmusrél. Manapsig az amerikai
egyetemeken tdbb mint négyszaz kurzust szerveznek marxista filozofia-
bél, mig 1960-ban aligha volt egy is. Ennek a folyamatnak a részeként
a marxizmus — mint komoly alternativ megkozelités — mind tobb nem
marxista kurzuson is jelen van, szinte minden tantirgy keretében.’244

Marx W. Wartofsky errdl a kovetkezdket irja: ,Itt nemrég, alig hisz
évvel ezel6tt a marxizmus ezoterikus és marginalis tantargynak szami-
tott ... Azota a dolgok radikalisan megvaltoztak ... Hisz évvel késobb,
a nyolcvanas évek elején tébb mint négyszdz marxista filozofia kurzust
szerveznek az amerikai egyetemek filozéfiai szakain. Az utdbbi 6t évben
a félszdzat is meghaladta a Marx filozofiai gondolatinak egyes aspek-
tusait taglaléo miivek szdma, a Marxrdl és a marxizmusrdl sz0l6 konyvek
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pedig az utébbi tiz évben néhany szdzaval hagytdk el a sajt6t. Marx mi-
vei ezenkivill egyéb kiadvanyokban is hozziférhetGvé valtak. Az elmilt
ot évben az észak-amerikai filozofiai folydiratok kiilonboz6 mdédon, de a
marxista tanulmanyokra &sszpontositanak, emellett az altalanos filozofiai
folyéiratok egy része is reprezentativ tanulmanyvalogatiasokat kozél a mar-
xista filozdfia egyes kérdéseirdl.” 245

A marxizmus hetvenes évekbeli felvirigzasat24® az Egyesiilt Allamok-
ban a nagyszdmi marxista folyéirat is tiikrozi. Kozillik a legjelentéseb-
bek a Socialist Review (fennallasanak els6 éveiben Socialist Revolution
cimmel jelent meg), a Telos, a Radical America, a New German Critique,
a Marxist Perspectiv (megsziint), a Theory and Society, a Social Text, a
The Review of Radical Political Economy, a Latin-American Perspective,
a Radical History, a Crime and Justice, a Dialechtical Antropology.

Az amerikai marxizmus elGretrése egybeesett a marxizmus 1968 és
1973 kozotti széles korll affirmalasival Nyugat-Eurépaban, hozzijarulva
ezzel a marxizmus legjelentGsebb elméleti térhoditdsahoz.247 A hetvenes
évek kozepétél azonban Nyugat-Eurépiban megtorpan a marxizmus el-
méleti térhdéditdsa, s 1977-ben Althusser a marxizmus valsagarél nyit vi-
tat. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban tovabb tart a marxizmus és
a marxista elméleti kutatasok irinti érdekl6dés. ,,Amikor a franciaorszagi
»0j filozéfusok«, a disszidens kelet-eurdpai értelmiség és a valamikori
marxistak Anglidban és Amerikiban Marxot azzal vadoljik, hogy a
GULAG filozéfusa — irja Stanley Aronowitz — mi elutasitjuk ezeket a
vadakat: a munkasmozgalom reakciés ellenségeinek dadogasat, a forra-
dalmi elveket elhagyé és az Gj tirsadalom megvaldsitisdnak gatlé ténye-
z6jeként fellépd biirokrata szocialista rezsimek és partok elleni konzerva-
tiv tiltakozdst véljiik kihallani bel6le.””248 Igaz, 1981-ben a helyzet is
megvaltozik. Ekkor jelenik meg Aronowitz The Crisis in Historical Ma-
terialism cimii kényve, amelyr6l a kés6bbiekben még szélunk. Az uj jobb-
oldal eszméinek a lakossig széles rétegei altal valé elfogadasa és a
reaganizmus mint annak politikai kifejezéje kétségteleniil nehezitették a
marxizmus fejlédését, de gy tiinik, meggitolni a megvaltozott koriilmé-
nyek sem tudtik. Az 0j politikai-ideolégiai helyzet marxizmusra gyako-
rolt hatdsar6l Bertell Ollman 1984 elején a kévetkezdket irja: ,,A leg-
ujabb vélemények err6l a kérdésrdl igen eltérdek: mig példaul a New
York Times Magazine (1983. okt. 6-i szdma) egy terjedelmes Mc Car-
thysta kirohanast intéz a ,,vordsok ellen az egyetemeken”, addig a poli-
tikai tudomanyok orszigos egyesiilete a vezeté radikalis (fSként marxis-
ta) tuddésok, valamint a hivatalos gondolkodast képviseld tudosok részvé-
telével egész sorozat vitaférumot szervezett a politikai tudomanyok nagy
kérdéseirdl . . . Mindent egybevetve a Reagan elnokdskodésének elsé ha-
rom évében megszaporodé hideghaborus szonoklatok és a gazdasagi val-
sdg kedvezdtlen politikai hatidsdnak ellenére a marxizmus a kritikai gon-
dolkodas erds és még mindig erdsodé iskolaja maradt sok amerikai egye-
temen,’’249

Kétségtelen, hogy a marxizmus felvirdgzdsa elsGsorban az ideolégiai és
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politikai szempontbél balra tolédott didkmozgalom egyetemi, de széle-
sebb értelmiségi korokre is gyakorolt erételjes hatdsdnak koszonhetd.
,»Nyilvinvalé, hogy a marxizmus megjelenésének az amerikai egyetemeken
leginkabb az akadémiai kozosség Altaldnos radikalizilodasa kedvezett, a
polgari jogokért folyé és a haboriellenes mozgalmak idejében. Ennek moz-
gatéereje pedig a didkmozgalom volt.”’250

A politikai harc és a didkmozgalom koveteléseinek radikalizdlédasa
mar a hatvanas évek ;masodik felében igen sok didkaktivistit forditott az
egyetemeken uralkodé liberdlis polgari tradici6tél a marxizmus felé. A
polgari jogok és a Vietnam koriil folyd politikai harcok ugyancsak sok
aktivista figyelmét terelték a marxizmus irdnyidba — mondjdk Bertell
Ollman és Edward Vernoff is.25t Az osztdlyszemponti elemzések, a
fogyasztds helyett a termelésre valé Osszpontositas, a kulturinak anyagi
er6ként valé felfogdsa a gazdasigi egyenlétlenségek forrasdnak kutatdsa-
kor mintha egybecsengtek volna az amerikai ifjisig ezreinek szocializmus
felé fordulasival és inspiraltdk is azt. A haboriellenes mozgalom, a tag-
sig megnyeréséért folytatott kiizdelem ... egy egész genericiot gydzott
meg arrdl, hogy a marxizmus igaz antihegemonista tarsadalomtudomany,
amelyhez viszonyitva minden vetélytirs-tudomany gyengének bizonyul.”’252
A liberalis tradiciék elvetése szempontjabdl — amely az 4j radikalis ideo-

légia és elméleti megkodzelités elbfeltétele — ugy tinik, dontd volt a
tény, hogy a didkmozgalomnak sikeriilt lerdntania az alarcot a liberilis
tradicié6 egyik fellegvararol Amerikdban — az egyetemrdl. Az Amerika-

ellenes Tevékenységet Vizsgalé Bizottsag elleni harc (Berkley, 1960), a
katonai besorozas elleni tiltakozis (Berkley, 1967), a hadi kutatisok (New
England Free Press), a gettok lakénegyedeivel valé foldspekulaciék (Co-
lumbia revolt 1968) stb. a didksidg szazezrei szimira vildgitottdk meg,
hogy milyen ,,szabad” is a tudomany, és milyen szabadsig az, amelyet
védelmez.253

A marxizmus .feladata mindenekeldtt az volt, hogy segitse a politikai
és tirsadalmi identitds kialakitidsat, az amerikai tarsadalom fejlddésének
és a vildg imperializmus elleni harcinak megértését és végil a didkmoz-
galom vereségének elméleti kritikai atgondolasat és értékelését. Epp ez
utébbi, ,,a baloldal 1970-es veresége teremtett olyan szituiciét, amely
mindenképp elméleti reflexiét kévetelt” — mondja Mark Kesselman, 254

A marxista fogalmak, elmélet és moédszerek felé fordulast jelentds mér-
tékben serkentette a didkaktivistdk nagy részének teljes kidbrindulisa a
meglévd tirsadalomtudomanyok elméleti paradigmajabél. Ez a kiabrandu-
l4s az Wj tapasztalatoknak, illetve az tjbaloldal mozgalmaban szerzett 1j
kritikai tudatnak az eredménye. ,,Alland6an nétt azoknak a fiatal tudé-
soknak a szdima — mondja Bertel Ollman —, akik csalédtak a szakte-
riileteiken eluralkodé paradigmikban, mivel azok figyelmen kivil hagy-
tak vagy trivializiltdk mindazt, amit 8k az adott iddszak legjelent6sebb
problémainak tarctottak.”?55 A kiemelkedd didkmozgalmi aktivista, Richard
Flacks a marxista szociolégia fejlédése kapcsin még egy jelentds okt
emliti ennek a kidbrandulasnak: ,,A strukturalista funkcionalista elmélet
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nem jelezte eldre, se meg nem magyardzta az évtized folyaman kialakult
tarsadalmi konfliktusokat; nem tette ezt meg a politikai rendszer pluralis-
ta modellje sem.” Ez ,sokakat arra kényszeritett, hogy alternativ elmé-
leti alapokat és alternativ modelleket keressenek”, hogy magyarazatot
talaljanak mindarra, ami a hatvanas években tortént.256

De nemcsak a kidbrandulas fokozodott: egyre élesebben birdljak a
meglevé polgari tirsadalomtudomanyokat is, mert felelGsnek tartjak &ket
az elidegenedett valdsag ideoldgiai megalapozasaért és szentesitéséért. ;A
tarsadalomtudomanyok hatvanas években elharapddzd éles biralata fele-
16ssé teszi a tarsadalomtudomanyokat azért a tdmogatasért, amit az im-
perialista dominancidnak (az orszigon kiviil), valamint a rasszizmusnak
és a kizsdkmanyolasnak (az orszagon beliil) nydjtottak.”’257

A marxizmus az egyetemistikat két okbdl is vonzotta: elGszor azért,
mert ,,Marx is azok koézé a teoretikusok kozé tartozott, akik szerint a
tarsadalomtudomanyoknak kritikai és emancipalé szerepe van”, tovabba
azért, mert ,,0 fogalmazta meg a tirsadalom fejlédésének és dinamikaja-
nak egyetlen bizonyitott altalinos modelljét.’’258

A didkmozgalom, illetve az djbaloldal mozgalmai azzal is hozzajarultak
a marxizmus felvirdgzdsihoz, hogy kedvezd szellemi légkért teremtettek
annak befogadisira és fejlédésére. ,,Az ujbaloldal azzal jarult hozza leg-
inkdbb — a vietnami haborival egyetemben — az amerikai politikahoz,
hogy nagyon sok liberalist forditott néhany fokkal balfelé. Habir az
ujbaloldalnak nem sikeriilt az amerikai tirsadalmat forradalmasité moz-
galom létrehozasa, sokak szerint elésegitette a kritikai tudat kibontakoza-
sat; tudatositotta, hogy a rendszer nem képes kielégiteni a lakossdg sziik-
ségleteit, s igy az amerikai demokricia balvanyozéit annak éles biraléi-
va tette”?5® — irja Christopher Lasch. Ez annil kedvezdbb feltételeket
teremtett a marxizmus befogadasira, minél inkidbb raébresztett arra, mi-
lyen o6riasi az eltérés a liberalis polgari demokracia proklamalta elvek és
az amerikai tdrsadalmi valdsag, valamint az orszadg tényleges kiilpolitikaja
kozott. ,,A marxista politikai tanulmanyokat az Egyesilt Allamok valo-
siga (imperializmus, egyenlStlenség, represszié, rasszizmus, és szexizmus),
valamint a populizmus és demokricia mitosza kozott fennillé ellentétek
hivtak életre. Ez utdébbiakat ugyanis tankonyvekben és kutatisaikban az
amerikai politikai tudominyok kimagaslé képviseléi agyon dicsditették.’ 260

Az amerikai kutatok a marxizmus felvirdgzasat 6sszefliggésbe hozzak
bizonyos nemzetkozi hatisokkal is. Igy David Plotke szerint a felvirag-
zasban nagy szerepet jatszott a hideghibori megsziinése is, amely alatt
a ,marxizmust annak legf6bb ellenségei nemcsak hogy téves elméletnek
mindsitették, de olyannak is, amely teljesen alddssa a nemzeti érdekeket”.
A felviridgoztatisban ezenkiviil az sem volt mellékes, hogy ,.egyre hete-
rogénebbé valt a kommunista vilagmozgalom, ami azt bizonyitotta, hogy
»a marxizmust« nem lehet a Szovjetuniéban uralkodé politikai és tarsa-
dalmi elmélettel azonositani”. ,,Mintha az 0j marxista dramlatok feltinése
Kelet- és Nyugat-Eurépaban 0j periddus kezdetét jelezte volna, amelyben
az értelmiség a marxizmushoz valé viszonyat sokkal &sszetettebb és esz-
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meileg kiélezettebb médon definidlhatja, mint az ortodoxiival valé szem-
besiilés esetében.””?8! Stanley Aronowitz szerint a marxizmus fejl6dése az
NSZK-ban, Olaszorszagban és Franciaorszagban fontos szellemi inspira-
16ja volt az amerikai marxizmusnak,262 Bertell Ollman pedig, aki szintén
nagy jelentGséget tulajdonit az eurdpai hatisnak, ,egyfajta megforditott
Marshall-tervnek” nevezi azt (utalva az USA Nyugat-Eurépanak nyoj-
tott anyagi segitségére a II. vilaghabord utin).263

A korszeri marxizmus altalinos fejlédési modelljéhez képest az ame-
rikai marxizmust néhdny lényegbevigéd sajitossaga teszi egyedivé:

1) Amennyiben eltekintiink att6l a marxizmustél, amely a politikailag
margindlis amerikai KP-n (és mdas hasonlé szektas politikai csoportosu-
lason) beliil tengddik, akkor a hetvenes és nyolcvanas évek itteni mar-
xizmusardl elmondhaté, hogy lényegében a II. és III. Internaciondlé mar-
xizmusanak ellenében fejlédott. ,,Az Egyesilt Allamokban eldallt dj hely-
zet a »régi« marxizmus gyorsabb és 4atfogébb tilhaladasahoz, felszamo-
lasdhoz vezetett, mint birmely méas nemzet esetében, mivel a II. és IIIL
Internacionilé marxizmusa képtelen volt magyarizatot adni az itteni tar-
sadalmi erdk és osztilyok fejlédésének lényegére. Az USA-ban a forra-
dalmi elGretdérés sziikségszerGen totilis jellegl, mentes az Eurdpara és a
»harmadik vildgra« jellemzd szektorkorlatozasoktél. E totalitas fel-
olelésére csak egy olyan marxizmus lehetett alkalmas, amelynek modern-
sége egységességében jut kifejezésre.”’284

2) Az 1j jelenségek elméleti megértésére és magyarazatira torekedve
az amerikai szocialista és marxista teoretikusok nemcsak a II. és III. In-
ternacionalé allaspontjait vetik el, hanem Marxszal is polemizalnak, sét
egyes téziseit is megkérdbjelezik. Paul Barant és Paul Sweezyt — akik
bar explicite marxistinak valljdk magukat, de mégis elvetik Marx ér-
téktobblet-elméletét — amerikai neomarxistikként emlegetik, neomarxiz-
muson a marxizmus egyfajta revizionista valtozatit értve. Az amerikai
marxistaik Marxszal folytatott polémidibél gyakran kivilaglik Marx hia-
nyos, illetve téves ismerete, ami hol az amerikai elméleti hagyomanyok
hatdsara, hol pedig annak az (eurépai) filozéfiai és kultirhagyomanynak
a felszines ismeretére utal, amelyben Marx élt és alkotott.

3) A polémia részben az egyes polgari elméleti koncepciok marxizmus-
ra gyakorolt hatdsinak a kovetkezménye: A neomarxista alkotisok jelen-
tds része a hetvenes-nyolcvanas években a marxista, valamint a polgari
szerzGk elméleti allaspontjainak tobbé-kevésbé sikeres elméleti-modszer-
tani szintézisét képviseli azzal, hogy a marxista, illetve a marxi nézetek
a meghatirozéak. Igy keriilt sor a hatvanas évek végén és a hetvenesek
elején a tarsadalomtudominyok addigi akadémiai tudomanyagai mellett
a marxizmuson alapuld, részben pedig nem marxista szerz6k hatasat is
integrilé radikdlis koézgazdasagtan, radikalis (vagy kritikai) szocioldgia,
torténelem, pszicholégia, kriminolégia és politolégia kialakuldsira.

4) A marxizmus az Egyesilt Allamokban — tekintettel hordozéira és
a munkasmozgalomtol valé elszigeteltségére — az utdbbi husz év folya-
min féként akadémiai jellegi volt,265 anélkiil, hogy a témeges antikapi-
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talista politikai gyakorlat (praxis) Osszetevd részévé valt volna. Ennek
rohaté fel, hogy sem a kutatdsai, sem az elmélete nem iranyult a lehetsé-
ges szocialista stratégia elméleti alapjanak fejlesztésére. Az itteni mar-
xistak egy része tisztdban is van az akadémiai marxizmus eme fogyaté-
kossagaval. fgy pl. a Bostoni Egyetem tanara, a marxista Howard Zinn
(a People’s History of United States cimG konyv szerzdje) a kovetkezdket
mondja: ,,Radikalisnak lenni anélkiil, hogy aktivistdk is lennénk, igen
ellentmondasos dolog.” Bar az egyesiilt allamokbeli mai marxizmus tob-
bé mar nem eredeztethetd az antikapitalista harcbdl, illetve nem is része
a szocialista gyakorlatnak, mégis szép szammal akadnak olyanok, akik
szerint a marxista elmélet célja a tarsadalmi helyzet megvaltoztatasa. A
politikai gazdasigtan marxista tanarainak szervezete, az Union of Radi-
cal Political Economy megalapitisatél (1968-t6l kezdve) alapvetdnek tart-
ja, hogy az elmélet fejlédését a tirsadalom radikalis és gyokeres megval-
toztatasanak szolgalatiba Allitsa.?%® Azt, hogy a radikalis politikai gazda-
sagtan célja az amerikai tarsadalom szocialista atalakitdsa, tobb kiemel-
kedé tanir is hangsulyozza, igy Richard C. Edwards, E. Applebaum, E.
Canterbery és masok, valamennyien ennek a csoportosulasnak a tagjai.
Néhanyan (I. Behr, V. Genlin, Morris J. Roehl) kézds programadé cik-
kiikben, amely a Towards a Radical Political Economy cimet viseli, azt
hangstlyozzak, hogy a radikalis politikai gazdasigtannak mindenképp
»¢lnie” kell.267 Ez az Allaspont, amely az egyéni és mindennapi kiallast
szorgalmazza, minden bizonnyal inkibb az ujbaloldal, kiilondsen pedig a
hatvanas évek didkmozgalmanak hatdsat juttatja kifejezésre, mintsem a
forradalmi elmélet és gyakorlat egységének marxista felfogasat.

A marxista elméletnek a politikai gyakorlathoz valé kézelitésével sem
sikeriilt egy realis szocialista program és stratégia komplex elméleti alap-
jait kidolgozni. Vonatkozik ez egyféleképp a ,kulturdlis marxizmusra”
megint masképp a demokratikus szocialistik marxista elméletére.268 Mig
az utébbit a politikai pragmatizmus és reformizmus determinalja, és nem
vitatja el a polgari Amerika politikai ideiljait, addig a ,kulturalis mar-
xizmus”, melynek kritikai poziciéi sokkal radikalisabbak, ,,akkor is elveszti
minden analizalé képességét, amikor politikai stratégiajat koérvonalazza a
jelennel valé konfrontalodas céljabol”.2%® A mai amerikai marxizmus aka-
démiai jellegének azonban volt egy pozitivuma is. Tekintettel arra, hogy
itt a hetvenes-nyolcvanas évek marxizmusa nem kotddik kozvetlenil egyet-
len politikai parthoz vagy mozgalomhoz sem. Igy nem volt kitéve a po-
litika ideologizalé nyomasianak sem, s ezért tudott els6sorban kutatéi
gyakorlatként fejlédni. Ezért van az, hogy az utdbbi tizenét évben az
amerikai marxizmus elméleti dimenzidja sokkal kifejezettebb az ideold-
giainal.

Martin Sklar vitiba szall Ollman azon nézetével, miszerint a marxiz-
mus tanulminyozasat és terjedését Amerikaban hatraltatja az, hogy az
orszag politikai életébol hidnyzik egy erds szocialista part és mozgalom.2?®
Szerinte ennek ,,clénye is van: nincs aki (pl. part, mozgalom) presztizsét,
folényét, megrogzott doktrinajat latba vetve befolyisolna az elméletalko-
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tist” 2™ Hozzi kell tenni azonban, hogy az amerikai marxizmus épp
ideologiai funkcidéjanak fejletlensége folytdn nem valhatott sem a mun-
kasosztdly, sem az antikapitalista harc szellemi tényez6jévé.

5) A marxizmus Nyugat-Eurépa egyetlen orszagiban sem tivolodott
el olyan mértékben a gyakorlattdl, egyaltalin a munkasosztaly tudatatdl,
mint az Egyesiilt Allamokban. Amennyiben mégis a szocidlis helyzet, a
mindennapi élet és az antikapitalista harc meghatirozta tapasztalat és
tudat kifejezbje, kovetdi a hatvanas-hetvenes években radikalizalédott
értelmiség, részben pedig a radikalizalédott faji és etnikai kisebbségek
korébol kerillnek ki. Igy a modern amerikai marxizmus az utébbi két
évtizedben nem az anyagi sziikolkodés tudati kifejezdje, hanem az el-
idegenedett tudaté; a technobiirokrata dominancia érvényesiilése ugyanis
gyakran teljesen hattérbe szoritja a gazdasagi kizsikmdanyolds érzetét.
Mindezzel szamolnak az amerikai marxizmus legjelentdsebb irdnyzatai.

6) A széban forgé marxizmus fejlédését a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben az jellemezte, hogy a kutatdsokat kiterjeszti a tirsadalmi élet szinte
minden teriiletére, tehat jelentdsen kiszélesiti a tradicionalis marxizmus
érdeklodési korét. ,,A marxista elmélet iranti érdeklddés felélénkiilése az
utébbi tizenét évben annak készénhetd, hogy a human- és tarsadalom-
tudomanyok szinte minden teriiletén létrejéonnek a marxista studiumok.’’272
David Plotke, mikézben hangsilyozza, hogy a mai amerikai marxizmus
egyik legfobb ismérve épp tematikai sokfélesége, arra is ramutat, hogy ez
elsdsotban annak a felismerésébd! fakad, hogy a kapitalizmus hatalma-
ba keritette és maga ala rendelte a tirsadalmi és egyéni élet minden szeg-
mentumét, ezért nem redukilhaté tobbé kizarélag a gazdasigi alapokra.

A mai marxizmuson beliil elszor jelentésen kiszélesedett a tradiciona-
lis marxista diszciplindk tematikija. A politikai gazdasigtan példaul ra-
dikalisan kibdviilt, ami minden bizonnyal annak kévetkezménye, hogy a
kapitalista termelési m6d amerikai valtozatanak sikeriilt leginkabb a tdr-
sadalmi élet termelési modjdvd is alakulnia. Igy az aru-téke forma vég-
képp univerzalissi valt, a tdke tulajdonképpen maga alid rendelte a tar-
sadalmi viszonyok osszességét. Vojmir Franifevi¢ ezt a ,,t6kés termelés
terjeszZkedésének” nevezi, méghozzd ,mélységét és szélességét tekintve
egyarint”. Vagy Ggy, hogy a ,,mar formalisan a t6ke hatalma alatt 4llo
minden tarsadalmi viszonyt progresszive is annak hatalma ald rendel,
vagy a mdsik esetben: mivel a kapitalista termelési m6d nem tiri meg a
nem kapitalista termelési viszonyokat, igy azokat a valdsigban és forma-
lisan is a téke hatalma ald hajtja”.273

Az egyik legismertebb amerikai marxista politékonomista, Herbert Gin-
tis megallapitja, hogy altalanosan elterjedt az a nézet, miszerint a tra-
diciondlis, a liberdlis és a marxista gazdasigtannak azonos a tirgya: az
ugyasazon ,tarsadalmi praxis” (,,a természet kisajatitisa’) és azonos a
»helyzine” is, gahol az adott tarsadalmi praxis megvalésul, illetve lebo-
nyolédik (gyarak, bankok, munkiasok és kapitalistak, eladék és vasarlok
stb.). Ezzel szemben ,,az amerikai marxistdk — 4allapitja meg Gintis —
elvetették a helyszin és a tarsadalmi praxis eme kiegyenlitését; szerintiik
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a természet kisajatitdsa éppugy folyik az iskoldban, a csaladban és loka-
lis kozdsségben, mint a »gazdasigban«, de maga a »gazdasag« is magaban
foglalja a természet kisajatitisa mellett a tobbi tarsadalmi praxist is. Az
amerikai marxista kozgazdiszok nemcsak hogy tanulmanyozzik a ter-
mészet iskola, csaldd és tarsadalmi intézmény altal torténd kisajatitasat,
hanem ugy vélik, hogy a felsorolt intézmények milkédése meg sem ért-
hetd, amennyiben nem hozzik osszefiiggésbe a feltételezett »gazdasagi
gyakorlattale. Mi tébb, a »gazdasigot« nem leszikitve — technolégiai,
tulajdonjogi vetiiletére vagy puszta csereviszonyra — szemléli, hanem a
politikai és kulturalis viszonyok rendszereként is... Enélkil valdjaban
lehetetlen hozzilitni a gazdasigi élet (ideértve a munkafolyamatot, az
egyenldtlen bérezést, a nokkel és a kisebbségekkel szembeni diszkrimina-
ciét, a természetes kornyezet kérdését, a profit- és bérelosztast stb.) di-
namikajanak vizsgalatdhoz. Ebbdl is kitlinik, hogy a marxista kozgazda-
szok Amerikdban teljes egészében elvetik a tradicionalis gazdasagtanok
»okonomizmusat«.””2* A polgari gazdasigtan, de a IL. és a IIL. Interna-
cionalé marxizmusan beliil kialakult politikai gazdasigtan okonomizmu-
saval valé szembenallasukat bizonyitandé ,kiillonallé” gazdasagtanokat
hoztak létre: pl. az oktatds politikai gazdasagtanat?”® a varosfejlesztés?’s,
a faji viszonyok?”, a csalad, a szexualis munkamegosztas?8, a haboru??,
az Onigazgatis?80 politikai gazdasigtanat.

A marxista politikai gazdasigtan terén foly6é kutatisok, mint mir em-
litettiik, kiszélesitették a marxista politikai gazdasagtan klasszikusnak sza-
mité témait. Igy pl. részletesen tanulminyozzik magit a munkafolyama-
tot, mindenekelétt a szakositist, a biirokratizalodast és a munka degra-
dalasat,281 akarcsak a munka és a téke viszonyanak a munkaerGpiacra és
a munkassig szegmentalodasira gyakorolt hatasit, a monopol kapitaliz-
mus feltételei kozott.282

A hetvenes és nyolcvanas évek marxizmusa Amerikdban megkiillonboz-
tetett .figyelmet szentelt az ideolégia és a kultura vizsgalatinak, mégpe-
dig az ujbaloldal és a frankfurti iskola reaffirmalta szubjektivizmus ha-
tasara. (Kozrejatszott persze a munkasmozgalom fejletlensége is.)283 Az
ideoldgia és a kultira problémajit nem redukaltdk kizdrdlag a mivészet-
re (mint azt a II. és III. Internacionilé marxizmusa tette), hanem a ku-
tatasok felolelték a szellemi és anyagi kultira minden megnyilatkozasi for-
majat és feltételrendszerét, megkiilonboztetett figyelmet szentelve a tomeg-
kultirinak.

A hetvenes évek amerikai marxizmusin beliil létrejétt egy kiilén irany-
zat is, az Un. ,kulturdlis marxizmus”. Az irdnyzat képviselSi szerint im-
mar a kultira az a teriilet, ahol a korszerii kapitalizmus ellentmondasai
létrejonnek, de ugyancsak ezen a teriileten zajlik a harc is a kapitaliz-
mustdl valé emancipalodasért,284

A mindennapi élet politizaldsira irdnyulé didk-baloldali kévetelések a
hatvanas években, valamint a radikilis, illetve marxista pszicholégia iran-
ti fokozott érdekl6dés hatisira (amihez jelentds mértékben hozzdjarult
Henry Lefebvre francia marxizmusa, mindenekeldtt azonban Herbert Mar-
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cuse nézetei) az amerikai marxizmus a mindennapi élet elméleti kriti-
kajat is felvillalta.?85 A mindennapi életnek és a pszichologidnak ugyanis
épp a hatvanas évek tapasztalatai adtak politikai téltést. ,,A tapaszta-
lat és az egyéni tudat szubverzidjat, a sziikségletrendszer és kielégitési
médjanak radikalis megvaltoztatasat szorgalmazé — tehat az uj szubjek-
tivitas eszméjéért sikraszallé — ujbaloldal a pszicholégiat egy hatirozott
politikai jelentéssel ruhazta fel.”’286

Dick Howard szerint az amerikai djbaloldal legjelentésebb eredmé-
nyei a pszicholégidhoz, a mindennapi élet kritikajahoz és a tudomany
torténethez fGz8dnek.28” Perry Anderson is gy véli, hogy a korszeri
marxizmuson beliil a torténetirdsé a vezetd szerep.288

7. Az a marxizmus tehit, amely a hetvenes években rohamosan tért
hoditott az amerikai egyetemeken, a szubjektivitas affirmaldsat és arti-
kulalasat vallalta fel. Tobben azon a véleményen voltak, hogy elGtérbe
kell hozni és el kell fogadtatni a marxi gondolat, az emberi praxis és
kreativitds ,,szubjektiv oldalat” is, ehhez kot6dGen pedig a humanizmus
és elidegenedés kérdéskérét is, hasonléan ahhoz, ahogy azt az eurdpai
marxizmus tette az oOtvenes években.28® | A tiltakozé mozgalmak elére-
torése, az a torekvésiik, hogy vezet6 politikai és elméleti szerephez jussa-
nak ~ irja Marx Wartofsky — alternativ torekvések ujboli felfedezésé-
hez vezetett a marxizmuson belill, de maganak Marxnak a miveiben is,
amit kordbban a régi baloldal ortodox marxizmusa hattérbe szoritott, el-
hanyagolt, vagy esctleg szandékosan el is fojtott. Ez pedig a humanizmus
hangsilyozasa, vagyis az emberi képességek, a szabadsig, a kreativitas
keriil el6térbe, valamint az elidegenedés tilhaladasianak fontossaga ...
Egyesek humanizmuson »a szubjektivitis« hangsilyozasat értették, vagyis
az individuum, a pszicholégiai és természeti momentum, a tudat és on-
tudat szerepének kutatisira Osszpontositottidk figyelmiiket az elmélet, a
kultira vagy az etika viszonylatiban. Mindezt az objektivista marxizmus-
sal szemben, amely az objektiv torténelmi tdrvényszerliségeket allitotta
el6térbe.””29® A szubjektivitisnak ez a reaffirmalasa a marxista elméleti
gondolkodas keretein beliil ,,az ifji Marx”, valamint a Gagzdasdgi-filozo-
fiai kéziratok 1844-b6l cimi mivében kifejtett elidegenedés-elmélet ujra-
felfedezését jelentette. Felfedezték YLukacs Torténelem és osytdlytudat
cimi mivét is, foként a proletir-6ntudattal és az eldologiasulas kritika-
javal foglalkozé részeit. Karl Korsch Marxizmus és filozdfia cimi mive
ugyancsak -az érdekl6dés homlokterébe keriilt. Mindenekel6tt azonban a
frankfurti iskola tirsadalom- és kultarakritikidja, valamint Marcuse uj
mivei az Erosy és civilizdcid, valamint az Egydimenziés ember talal nagy
visszhangra. Ezek és mas mivek (pl. Frommé, Gramscié, a jugoszlav Pra-
xis koril csoportosulé filozéfusoké, Debray-€, Sartre-¢ és Mao Ce-tung-é)
»korabban nem tapasztalt élénk érdeklédést keltettek az elmélet, valamint
az elmélet és gyakorlat viszonya irant.”’2%1

A diadkbaloldal azon eszmei Aramlatinak és torekvésének hatdsara,
amely szamara a szubjektivitas mindeneckelstt az egyéni élet, a mindennapi
élmény és tapasztalat, valamint az emécié affirmaldsit jelentette a racio-
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nalis ellenében, a marxista gondolkodasba is betért a szubjektivitdsnak
egyfajta nem marxista értelmezése, egy sajatos ,szubjektivitas-kultusz’.
Ezt az egyszer(, illetve leegyszer(isitett szubjektivitas-felfogast biralja Russel
Jacoby: ,,A baloldalnak a szubjektivitis kifejezésre juttatisira irdnyuld
torekvése elorelépést jelent a szubjektivitist a tudomény nevében tiltd
marxista dogmaval szemben. Amennyiben viszont kizarélagossd valik,
konnyen hatralépés is lehet, ami megintcsak elényds a polgari tirsadalom
szamdra. Elvetni egy olyan elméletet, amely a szubjektiv értékek miatt
kovetel betekintést az objektivitds teriiletére, a kartezidnusi tradicio két-
kedését terjeszti, forditott értelemben: érzek, tehit vagyok. A polgari
tarsadalom bels6 mozgatéja az emberi szubjektum visszatérése Gnmagahoz.
A descartesi gondolat ezt a tendencidt bizonyitja.”’??2 , A megoldids még-
sem az, folytatja Jacoby, hogy ujraélessziik a szubjektum minden szerepét
tagad6 hivatalos ortodoxiat. A kritikai elmélet és a termékeny marxista
gondolat fel is lépett ezzel az ortodoxidval szemben. A szubjektum-objek-
tum dialektikajanak kell érvényt szerezni. A tiszta szubjektivitas vagy a
tiszta objektivitas alternativdja csakis egy merdben pozitivista szellem al-
ternativaja lehet. A marxista és kritikai gondolatnak mas logikit kell
kovetnie: a dialektika logik4jat.’293

A szubjektivitis affirmalasa és kifejezésre juttatdsa kiilondsen termé-
keny talajra taldlt a radikalis, illetve marxista politikai gazdasagtan ese-
tében. Elészor is miveldi kutatasaikban és elemzéseikben a fetisizalodott
és targyi (dru—pénz—tdke) viszonyok mégott felfedezik a tirsadalmi viszo-
nyokat, és mint osztilyok kozotti viszonyt interpretdljadk azt. Masodszor:
ehhez kapcsoléddan egyrészt a gazdasdgi folyamatok, térvényszerdségek
és struktirdk, masrészt az osztalyharc egymasra gyakorolt befolydsat ku-
tatjdk. Harmadszor: figyelmiik ,,a gazdasig akkumulicidja és az emberi
¢élet degradaldsa kozotti, a kapitalista tarsadalomra jellemz8 viszonyra ira-
nyul”.2®* Az amerikai radikalis gazdasigtan ebben Marxot koveti: ,,. .. va-
l6ban magiéva tette azt a marxi alldspontot, miszerint az emberek a
targyak termelése kozben Onmagukat is termelik, és hogy a gazdasagot
nem lehet megérteni, amennyiben nem vessziikk tudomasul azt, hogy annak
alapvetS jellemvonasit épp a munkisok és kapitalistdk termelésének és
ujratermelésének kovetelményei hatarozzak meg, ideértve azok — az ural-
kodé tarsadalmi rend meghatirozta tarsadalmi viszonyok fenntartisit biz-
tositd — mentalitasat és tirsadalmi lény voltat is.”’295

A radikélis politikai gazdasagtan mivel6i koéziil sokan bevonjak elem-
zéseikbe az osztilyokat, illetve az osztilyviszonyokat is, ami a radikalis
gazdasagtannak abbél a sajatos jellegébdl ered, hogy ,,a neoklasszikus el-
mélettdl eltérden a gazdasigi okozati viszonyokat a tarsadalmi ellentétek,
elsésorban az osztilyharc tiikrében vizsgalja’ . 296

Az amerikai marxista kozgazdiszok leginkabb azzal jarultak hozzi a
marxista elmélet fejlesztéséhez, hogy affirmaltdk a szubjektivitist a po-
litikai gazdasigtanban is. Kifejezésre juttattdk azt a munkafolyamat el-
lendrzé rendszerének és hierarchikus felépitésének, a munka degradilisa-
nak, a munkaeré szegmentilédasanak, valamint a monopol- és korpora-
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tiv kapitalizmus egyénre gyakorolt hatdsinak vizsgalatakor. A szubjekti-
vitas keriil el6térbe a tokés termelési méd nemi és faji egyenldtlenségekre,
valamint az osztalyharcnak a gazdasigi folyamatokra és tdrvényszeriisé-
gekre gyakorolt hatdsanak elemzésekor is, csaklgy, mint az illam gazda-
sagi életben betoltott szerepének és a tOkés termelési méd irraciondlis
voltanak kutatasakor. ,,A legtermékenyebb kutatasi teriiletnek a mua-
kahelyek hierarchidjanak a munkasok faji és nemi hovatartozasival mu-
tatott Osszefiiggéseinek kutatdsa bizonyult. E kutatisok eredményeként jott
létre a munkaer-piac szegmentalédasinak elmélete.””?97 Franidevié sze-
rint igen érdekesek és eredetiek azok a kutatasok is, amelyek ,,a munka
atalakulasaval és szervezésével foglalkoznak a nagy korporacick dominan-
cidjanak feltételei kozott”. ,,Megemlithetjiik példaul a munkafolyamat meg-
valtozasaval foglalkozé kutatisokat a monopolkapitalizmusban (Braver-
man), a miszaki munkamegosztas, ellenérzés és hierarchia eredetét (Marg-
lin, Stone, Edwards), valamint a munkaerépiac szegmentilédasanak a
munkésosztily megoszlasara gyakorolt hatasat (Reich Gordon, Edwards
és masok) kutaté munkakat. Kideriil, hogy e problémik mindegyike rend-
kiviil fontos a bérmunkasok objektiv osztalyhelyzetének, valamint osztily-
szubjektivitasanak megértése szempontjabél a korszeri kapitalizmusban.’2%8

Frani¢evi¢ megallapitja azt is: ,hogy bar a radikalis kozgazdaszok a
kapitalista termelési méd, az osztalystruktira és osztilyharc fejlodésének
és tdrvényszeriségeinek kutatdsara osszpontositanak, kutatdsaik kiterjed-
nek a kapitalizmus és egyén viszonyara is, az ember egyéni fejldésének és
a rendszer ujratermelése szempontjabél funkcionalis egyéniségtipusoknak
a szempontjabdl is. A radikalis gazdasigtannak ez a sajatossiga azonnal
érthetévé valik, amint felidézziik az Wjbaloldallal valé szoros kapcsola-
tat.’29 Egyik legujabb példija ennek a hires marxista kozgazdasz, James
O’Connor Accumulation crisis3® cimi konyve, amelyben az individualiz-
mus ideoldgidjanak a munkasosztaly és a kapitalizmus fejlédésére gyako-
rolt hatasat elemzi. Az individualizmus ideolégiaja fontos tényezdje a ka-
pitalista rendszernek, de ugyanakkor szubverziv tényezé is, mert transz-
formalja azt. Az idealizmus megosztotta a munkasosztilyt, de ugyanak-
kor térvényesitette is a személyes, a magan- anyagi jolétért folyé osztaly-
harcot (O’Connor ezt ,,class struggle for ,more’ and for ,self’ ’-nek nevezi)
méghozza olyan fokig, amelyen az individualizmus mir dnmagat tagadja.
Ennek eredményeként olyan mértékben megnovekedtek a gazdasagi és
szocialis Gjratermelés kiadasai, hogy a téke mar nem tudja elviselni, igy
krizisbe keriil az akkumulicié.

8. A marxista és szocialista elméleti kutatisokban erételjesen jelen van
a participativ demokricia és az onigazgatis eszméje, ezzel Osszhangban
pedig az a felismerés, miszerint ,,az onigazgatis formaitél megfosztott szo-
cializmus etatizmussa degeneralédik a termelés, de a tarsadalmi élet min-
den mas teriiletén is’ .30t

Az Onigazgatds eszméjének e térhéditdsit a marxista elméletben elsé-
sotban az ujbaloldalnak a marxizmus — illetve szélesebb értelemben a
szocialista gondolat — fejlédésére gyakorolt hatisa eredményezte. ,,Az on-
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igazgatds — a gazdasig, de az élet minden mis teriiletén is — kozpont
témaja az ujbaloldalnak és meghatirozéja annak a viziénak, amelyet ki-
alakitott” — mondja Dick Howard.302 Marcuse szerint az ujbaloldalnak
koszonhetd, hogy a hatvanas évek utdn ujra jelentGséget kapnak a ter
melés és elosztas teriiletén megvaldsuléd 6nigazgatisrdl alkotott foéltevések
és elképzelések a gyirakban és iizemekben.303
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