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A TOROKBECSEI KOMPLEX AMULETT

EGY NEPRAJZI LELET LEIRASA ES ERTELMEZESE

A kozép-banati Torokbecsén folyd néphitfeltiré gydjtéseink soran, 1982
6szén, az egyik adatko6zl6t6l arrdl értesiiltiink?, hogy van a szomszédsig-
ban valakinek a birtokdban egy ,,valami”’, amelyet akkor szoktak hasz-
nalni, amikor ,,tdrvénybe mennek”; a tirgyat magukkal viszik, s akkor
szerencséjitk lesz a targyalds sorin. Az adatkdzld igéretet tett arra, hogy
a kedvinkért megprébalja majd kolcsonkérni, hogy lathassuk. Erre ak-
kor nem keriilt sor, hanem csak mdésfél esztendé mulva, amikor ujra ott
jartunk, 1984 juniusaban. Adatkozlénk — a beszélgetést megszakitva —
eltavozott, majd rovidesen a tirggyal a kezében érkezett vissza. Tenyér-
be 1116 kopott rongykétegnek latszott, amelyben — kiilsé tapogatas alapjan
— papirost, valamint egy kemény tirgyat lehetett érezni. Erdekldésiin-
ket latva, az adatko6zld végiil is hozzijarult ahhoz, hogy kibontsuk és tar-
talmat megtekintsiik.

A kopott és ragtapasszal t6bbszordsen megragasztott kiilsé rongybur-
kolatban valéban papirt talaltunk, mégpedig egy fél ivnyi terjedelmi,
nyolcadrét formaji ponyvanyomtatvanyt, a Tébids dlddsa cimiit, valamint
egy kiilon, fehér anyaggal bélelt kopott, bordé selyemzacskéban kis méreti
faragott fakeresztet, rajta belevésett betlicsoportokkal. A tirgyegyiittes min-
den Osszetevéje — beleértve a ponyvanyomtatvanyt is — igen kopott-
nak, elnylttnek latszott, bizonyira a hosszi hasznilattél. A ponyvanyom-
tatvanyt cellux (cellotape) szalaggal tobbszorosen megragasztottik, a haj-
togatas élein igy is szinte olvashatatlanna valt a nyomtatott szoveg. Az
adatkozld végiil beleegyezett abba, hogy a ,,valamit” magunkkal vigyiik,
a szoveg leirasa és a targyegyiittes lefényképezése céljabél, arra azonban
nem is gondolhattunk, hogy megszerezziik. Pedig, mint majd az aldbb
kovetkezd értelmezésbdl kitlinik, mindenképpen muizeumban lenne a he-
lye. A megszabott hatarid6re a targyegyiittest vissza is juttattuk az adat-
kozlének, eldtte azonban egészében is és az egyes targyakat is fényképe-
sen dokumentiltuk, a ponyvanyomtatvanyt fénymdsoltuk, a széveget pe-
dig betihiven leirtuk. Az erGs kopas és rongyolédis miatt a széveg né-
hany helyen nem rekonstruilhaté teljes egészében. A gyljtés sordn az
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adatkozlé szalagra mondta mindazt, amit a targyegyiittest6l tudott, va-
lamint azt is, amit felhasznalasardl tudott.

Mivel a targyegyiittes dokumentilisa megtortént, lehetGség nyilott ar-
ra, hogy elvégezziik elemzését, majd eredményeinket kozzétegyiik.2 Ugy
véljilk, hogy igen ritka komplex amulettrl van sz6, amelynek analdgiait
nem ismerjiik; nem ismeriink ugyanis olyan koézlést az irodalomban, amely
egyazon targyegyiittes keretében harom kiilonb6z6 hiedelemkér targyi meg-
jelenitését egyiitt prezentilnd és elemezné. Mint latni fogjuk, a térokbe-
csei amulett azért is érdekes és ritka, mert alapjaban véve két kultira
népi hiedelemvilaganak targyi manifeszticiéit kapcsolja egybe; az egyik
targy (a ponyvanyomtatvany) a magyar népi hiedelemvilag és a jambot
népi vallasossdg Osszefonddisanak igen kései — foltehetfen szazadfordu-
los —, de mindenképpen eurdpai indittatdsit nyomdai lecsapddasa; a targy-
egyiittes kiilsd burka (a halott allfelk6td kenddje) a maga hiedelmi kon-
noticidjaval jol ismert a magyar népi hiedelemvildgban, de ugyanugy a
délszlavok korében is, s végiil az emlitett, fabdl faragott feliratos kereszt
— eddigi ismereteink szerint — a pravoszldv kolostorok koril kialakult
jambor népi vallisossig egyhazilag tamogatott tirgyi megjelenitése.

Az adatkdzlé ismeretei a tirgyegyrittesrél

A feltett kérdésre az adatkézlé elmondta, hogy a targyat kb. 1978-ban
hasznaltdk legutobb, amikor valaki birdsagi targyaladsra kapott idézést
Nem volt soknak tudomasa rola, rokonok, ismer6sék kaphattik csak kol-
cson a tulajdonostél. (A tulajdonos kilétére nem deriilt fény. Nem is na-
gyon igyekeztiink megtudni, mert attdl tartottunk, hogy akkor esetleg aka-
dalyok meriilnek majd fel a dokumentaldssal kapcsolatban. Elképzelhetd
azonban, hogy hamarosan Gjra kisérletet tesziink a valdédi tulajdonos ki-
létének megallapitdsira.) Az adatkézl6 nyomatékosan kijelentette, hogy 6
sohasem hasznalta, mert neki nem is volt ri szikksége. A vele folytatott
tobbszori beszélgetés, valamint életitjanak ismeretében ez a kijelentés
bizonyos fenntartassal kezelendd; annak ellenére, hogy hitt a tirgyegyiittes
crejében és hatdsaban, bizonydra fenntartott egy bizonyos distanciat sajat
személye és az érdekl6dd néprajzkutaté kézott. E kérdés eldéntése egyéb-
ként nem alapvetd az amulett leirdsa és értelmezése szempontjabdl. A leg-
fontosabb adatok az adatkozlé elmondasaban az alabbiak:

»Hat, akitli kaptam, aszmondta, hogy ez, az éddsanyja mosott a katonak-
ra a tizennégyes habori alatt. Masodik vilighdboru alatt.3 Es egy kato-
nagunyanak a zsebibe, nem tudtik, hogy kié az a gunya, abba a zsebbe
tanatdk. Ezt a valamit. Es azt mondja, hogy, hogy mijen levél van ben-
ne, nem tudja, de A&llitolag Krisztus koérdsztyird van egy darab benne.
Ebbe. Még a halottnak az alla, amive f6 vot kotve, az a ruha van ebbe
beletéve. Es ha térvénybe montek, allitélag — én nem vétam tdrvénybe
— de azt mondjak, hogyha bels6zsebbe tétte, és a szivihoz szoritotta, hogy
csak akkor birjon mogszolalni, ha az a halott mogszdlal, akinek evve vot
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az alla fékétve. Es azt mondjik réla, hogy hasznos vét még eddig! Hogy
az ellenfele ehallgatott! De togyiik f6, akit tudok, hogy vét, annak igaza
vot. De vitte magiva, de nagyon mog vot lepGdve, és amiké eszibe ju-
tott, hogy ott van nila, odaszoritotta magihon, amaz csak dadogott.”

A késobbi beszélgetés soran az adatkézlé megerdsitette, hogy a tirgy-
egyiittes ereje ,,a korosztben, a szent levélben és a halott kenddjében”
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van. A ponyvanyomtatvinnyal és a kis fakereszttel kapcsolatban az el-
mondottakon kiviil egyéb értesiiléssel nem tudott szolgalni. A fontebb idé-
zett szd szerinti elmondasa fontos adatokat tartalmaz, amelyek arra utal-
nak, hogy az amulett szerepe és hasznalatianak értelmezése még él6 hagyo-
miny, tehit nem lehet szé arrél, hogy valamiféle elhomélyosult hiedelmi
hatterdi targyat Oriznek és alkalmaznak szigordan meghatarozott funkcio-
ban. Ezek a tények is azt a gyanut kelthetik a kutatéban, hogy valoszini-
leg gyakrabban keriil(t) az amulett alkalmazasra, mint err6l az adatkozlé
tud vagy amit a beszélgetések soran kész volt elarulni.

Az aldbbiakban a tirgyegyiittes alkotoelemeit kiilén-kiilon fogjuk meg-
vizsgalni az irodalmi adatok fényében, majd végil Osszegezzitk észravé-
teleinket a tirgy egésze valamint funkcidja és jelentdsége szempontjabol.

A balott dllkendébjének kérdéskére

A magyar néphagyominyban igen gazdag a halal és temetés szokas- ¢s
hiedelemkore. K. Kovéacs Laszlo befejezetleniil maradt héstati monogra-
fiajatt leszimitva nem rendelkeziink azonban olyan modern monografia-
val, amely minden részletre kiterjedden leirast és tudomanytdrténeti-szak-
irodalmi attekintést adna. Ebbél kovetkezik, hogy a halott allkenddje
kérdéskére sem nyert még alaposabb Attekintést és elemzést. A konyvek-
ben és folydiratokban elszértan taldlhatd leirasok tartalmaznak ugyan ada-
tokat ezzel a kérdéssel kapcsolatban, de parcidlis voltukbdl kovetkez3en
analégidkra alig utalnak. Eppen ezért az alibbiakban felsoroland6 ana-
légiak és adatok minden bizonnyal csak részét képezik a lehetséges ada-
toknak, amelyeket egyszer rendszeres vizsgilat ald kellene vonni.

A halott allkenddjével kapcsolatos korai adatok a XVIIIL. szizad elzjé-
t6l kovethet6k. Ezeknek tobbsége a magyarorszagi boszorkanyperek irat
anyagiban maradt fenn, ami egyben arra is utal, hogy ezeknek az ada-
toknak a hasznilhatdsiga nem minden tekintetben kifogastalan. Egy 1731-
ben lefolytatott szegedi boszorkanyporbdl mindossze arrél értesiiliink, hogy
az egyik tanu szerint a vadlott ,felvette kezibe az megholt gyermek <es-
tét, s azalatt az ruhacska, mellyel az alla fel volt kétve, elveszett.”® Hogy
mire kellett neki, nem deriil ki, de az alabbi, ugyancsak boszorkanyporbél
szirmaz6é adatok alapjan valészindsithetd. Egy 1754-es Csongrad megyei
boszorkdnyp6rben a vadlott arra a kérdésre, hogy mi az a vékony ruha,
amelyet az inge kotbjéhez kotott, ezt vilaszolta: ,,azon ruha abbél vald,
a kivel a meg holt gyermeknek &lla fél volt kotve.”’® Magyarazatot 1em
kapunk rd, de az a tény, hogy a per alatt latta nala a birdsig, kévetkeztetni
enged szerepére. Ugyanebben a periratban sz6 van ,,hélt ember ruhijarél”
is, amelyet csizmaban szoktak hordani, s akkor ,,a Térvény nem szolgal
rd” a viselGjére.” Vicott jegyezték fel egy 1745-0s boszorkanypérben, hogy
amikor a perbefogott asszonyt be akartdk vinni a témlécbe, a lanya ,kér
te az Fatenst, hogy azon ruhicskiat, a kivel meg holt kis gyermekének az
allat fel kototték, és az dgya folott egy kis lyukban vagyon, adni oda’.®
1747-ben sirgyalazokat fogtak perbe, akik tébbek kozott a halott allken
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déjét is kivették a sirbdl. Tettiiknek olyan magyarizatit adtik, ami bizo-
nyos tekintetben eltér a kés6ébb ismertetendd Aaltaldnos hiedelemtdl. Eazt
olvassuk: ,,és amivel az allo fo voélt kétve, s adigh meny orszigban nem
mehet a lélek mignem fél nem odgyak.”® S végiil ugyanebbdl a kozbol
érdemes idézni Turkeve viros legrégibb jegyzGkonyvébdl, mert itt a ha-
lott allkendGjének szerepét is megleljiik: ,,J. T6th Janosné asszonyom ab-
ban sok izben igyekezett benne, hogy halottak illa koétdjét elvégye, kérte
is, s6t tartotta is, amelynek ollyan hasznit tudja, hogyha olyatén ruha
volna a causidns embernél, senki torvényt nem tudna red tenni, s6t, ha
rabsagban volna is, kiszabadulna és ha a pincériil bort viszen az ember
pénzen, mégis mindenkor egy-egy pénze maradna.’’!?

Mivel az idézett tirkevei jegyzOkonyv nem csupan a tényt rogziti, ha-
nem a vadlott magyarazatit is, szinte biztosnak vehet6, hogy az azonos
korbdl szarmazé (s ugyancsak beszorkanyperekben szerepld) hasonld, de
magyardzat nélkili adatok is voltaképpen wugyanazt a magyarazatot
nyerhették volna, ha a kihallgatds sorin jobban rakérdeztek volna az
inkvizitorok. Minden valdsziniiség szerint félrevezetésnek szanta a vadlott
azt az adatot, hogy a halott lelke nem szallhatott addig a mennyorszig-
ba, mig az allkendét el nem tavolitottak arcardl. llletve: annyi igazsag le-
hetett benne, hogy ez a hiedelem létezett (napjaink gyijtései is kimutat
tak), de a halottat nem temették el oly médon, hogy a kenddt arcan hagy-
tak volna.l! Az viszont elképzelhetd, hogy a sirgyalazok a halott allken-
ddjét a koporsébol vették ki, ahcva édltaldban tették a hozzatartozok, ha
nem akartak, hogy illetéktelenex kezébe keriiljon.!? Temetés — vagy a
koporsé lezdrdsa — el6tt a kendSt mindig eltivolitottdk a halott arca-
rél. Miként a tirkevei adat bizonyitja, a perbefogott ,,boszorkinyok” —
Altalaban falusi vajakosok, gyégyité asszonyok, babonas praktikak tudéi

— tisztaban voltak a halott allkendd6jének szerepével, illetve ma mar
ugy mondanank: a hozzid tapadd hiedelmi konnotacidval, ezért tettek meg
mindent, hogy megkaparintsak. Az a tény, hogy az egyik vadlott a ki-
hallgatas alatt is a ruhdjdhoz kotve viselte, illetve az, hogy egy masik
tdmlocbe menése elGtt akarta a lanyaval megszereztetni,'® azt bizonyitja,
hogy a szerencsétlen asszonyok valéban hittek a halott allkenddjének ma
gikus erejében. A halott 4llkenddjének a tirkevei leirdsban emlegctett
tovabbi funkcidja ebben a pillanatban szamunkra nem lényeges.

Idézhet6k azonban adatok szazadunkbél is, ami bizonyithatja, hog; a
halott allkendéjével kapcsolatos hiedelmek tovabb élnek. Az ismerteten-
d6é magyar adatok azonban — érdekes moédon — nem mindig konkrét
hiedelmeket kapcsolnak az 4llkend6hoz, hanem A4ltaldnos démon- és bo-
szorkanyiliz6 szerepét hangsulyozzik. K. Kovacs Liszl6 adatai szerint Er-
délyben altaldban az istalldban szoktik felakasztani, ,hogy a joszagnak
ne artsanak a gonoszok”.14 Hasonlé adatokrél szamol be Kiss Géza is
ormanysagi monografidjiaban.!® K. Kovacs idéz egy kb. a mult szazad
nyolcvanas éveire datilhaté adatot, amely hasonlé helyzetet ir le, mint a
fentebb idézett boszorkanyperek: ,Beszélik a vasvariak, hogy ezelGtt vagy
hatvan évvel Horvath Ferenc ravatalinil megijelent a ségora, aki boszor-
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kinyos ember hirében allott, és egy ovatlan pillanatban leoldotta a ha-
lott allkenddjét és éppen zsebre akarta dugni, amikor észrevették: »na-
gyon meggyalaztak érte«.’’16

Luby Margit is gyiijtott és publikalt adatokat a halott allkenddjének
felhasznalasiaval kapcsolatban. Erek koéziill ketté a népi gydgyaszat illet
ve allatgybgyiszat korébe tartozik: ,,Gyereknek gilisztafrasz ellen hatott
allkenddjébol egy darabkat parazsra kell tenni, az ajté kiils6 szemoldok-
fajabol egy keveset hozzafaragni, s ezzel a gyereket koriilfiistolni.””*? To-
vabba: ,,Aki gondos, gondol ra, hogy senki el ne lopja, mert a halott
allkenddje igen alkalmas orvosszer rontasok elleni gyégyitasok keretében.
Tudalékos asszony igyekezik is erre egyszer-egyszer szert tenni, kiiloné-
sen, ha akasztott ember allkend6jét kaparinthatja meg. Fecskénének Heté-
ben évekig megvolt szegény Uray Miklos allkenddje, s annak fiistjével
kiralta — igen eredményesen — a megrontott teheneket.!® Harmadik
adata pedig a halott allkenddjének szerelmi magiaval kapcsolatos szere-
pérdl szamol be: ,,Aki a fiatél el akar rontani egy lanyt, az ellopja egy
halottnak az allkenddjét, azt elégeti, hamujat pogacsaba siiti, s mielStr a
fidval megetetné, keresztet vet a pogacsara.”’1®

A magunk gombosi népszokas-monogrifidjaban az adatkézlék mir csu-
pan arra emlékeztek, ,,hogy a halott allanak folkotésére hasznalt fejken-
dét régen rontasi célokra fol szoktdk hasznalni”.20 Ennél kozelebbi funk-
ci6rél nem szamoltak be.

K. Kovécs Laszl6 utal arra, hogy a halott allinak felkotése altalanos
a magyarsagnal és a szomszédos népeknél is, de ezzel kapcsolatban k-nk-
rét adatokra nem hivatkozik. Ugy véli, éppen a szokas altalanossagabol
kovetkezik, hogy a gyilijtések sorin erre nemigen térnek ki a kutaték.2!
Ebben a tanulmanyban alkalmunk nyilik délszlav 6sszehasonlité adato-
kat idézni, amelyek K. Kovacs Laszlét igazoljak, s alapjaban véve ugyan-
olyan archaikusak, mint a XVIII. szdzadi magyar boszorkidnyperek ada-
tai. A délszlav folklorisztikiban a rendelkezésre 4llé6 anyagot Tihomir
Dordevi¢ 6sszegezte, sajnos, igen régen; tanulminya, amelyben a vonat-
kozé anyag szerepel, elészor a harmincas évek végén jelent meg,22 azéta
nincs tudomasunk rdla, hogy valaki Osszegezte volna ezeket az adatokat.
Pedig bizonyara lenne mit.

Horvitorszagi, koprivnicai adatként idézi Dordevié¢ az alabbiakat: ,.Ha
birdsagi perben valaki azt szeretné, hogy a dontés az 6 javara sziilessen
meg, ,,j0, ha magéival hordja azt a fehér kendét, amellyel a halottaak
allat felkototték, hogy ne maradjon nyitva a szdja. Ahogy nem beszé he-
tett az a halott, ugyanigy nem beszélhetnek majd ellenfeleim sem, gon-
dolja az, aki ilyen kendSvel megy a birésidgra. A halott allkenddjét al-
talaban a koporsGba teszik, a halott laba mellé, tehat innen kell ellop-
ni”.28 Samoborban ugyanilyen szerepben ismerik a halott 4llkenddjét, de
ugyanakkor a pereskedének magédval kell vinnie egy darabot az akasz.ott
ember koételébd] is.24 Timocka krajinadban a halott allkenddjének ugyanezt
a szerepet tulajdonitjdk azzal, hogy a pereskedbnek az ove alatt kell tar-
tania, ha bemegy a birdsag épiiletébe.25
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Nem érdektelen észrevenniink, hogy az akasztott ember holmijanak fel-
hasznildsa ebben a szerepben a magyar anyagban, a mar emlegetett XVIII.
szazadi boszorkanyperekben adatclhat6.26 Tihomir Dordevi¢ a fentebb idé-
zett adatok koziil a legterjedelmesebbet, a koprivnicai horvat hiedeimet
és szokast idézi a biniilld6zéssel kapcsolatos babonakat 6sszefoglalo ta-
nulmanyiban is.2? Ebb6l nyilvanval6, hogy a halott illkendGjének elsddle:
ges szerepe délszliav teriileteken is éppen az, amit a magyar boszorkany-
perek sugallnak.

A délszlav folkloranyagot félényesen ismerd Tihomir Dordevié figyel-
mét bizonyira elkeriilte Nikola Begovi¢ 1887-ben megjelent adata, amely
a halott illkenddjének szerepét ismerteti a szerelmi magikus gyakoriat-
ban, A kései magyar adatokhoz hasonlbéan itt is mar bizonyira utélag ki-
alakult gyakorlatrél lehet sz6: ,,Vedd le a halottrél az allfelkotd kenddt,
nézz it rajta a legényre és mondd: »Hogyha ez a lélek visszajon, akkor
fordulj el te is télem.« (Hairomszor.) Csecsszopé gyerekrdl vedd le az all-
felkotd kendét, vidd magaddal a tarsasigba és mondd: »Ugy haljanak
értem a legények, mint ez a gyerek az anyakebelért.« (Altaldban tgy tart-
jak, hogy a gyerekek nehezen halnak meg.) Tarsasigban keresztiilnéz a
halott allkenddjén (titokban természetesen) és azt mondja: »A linyok
mind szarkak, varjak, fekete vérrel vannak meghintve, csak én vagyok a
solyommadar: a legények mind sélyommadarak, mind reim virnak«.’'2¢

Az idézett magyar és délszldiv adatok alapjin megallapithaté, hogy a
torokbecsei komplex amulett egyik Osszetevdje, a balott dllkenddje pon-
tosan megdrizte napjainkig azt az els6dleges hiedelmi funkciéjat, ameiyet
az adatok mar a XVIIL. szdzadban is neki tulajdonitottak. Mivel a jelek
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szerint nemzetkézileg elterjedt hiedelemr6l és magikus gyakorlatrél van
sz6, nem megleps, hogy a koprivnicai adatban olvashaté megokolas szin-
te sz6 szerint azonos azzal a megokolassal, amelyet magunk is hallottink
adatkdzlonktdl Torokbecsén. A szdzadfordulé és a XX. szdzad isme.te-
tett magyar adatai ezzel szemben az univerzalis démon(izd, népi gydgya-
szati valamint szerelmi varazslé6 funkciéjat bizonyitjdk, s ugyanerre utal-
nak Nikola Begovi¢ iménti horvatorszigi adatai is a XIX. szdzad utolsd
harmadabél. A halott dllkenddje tehat, ahogy kozelediink a mahoz a ina-
gyar és a balkini népi hiedelemvilagban, egyre inkdbb elveszteni latszik
elsddleges funkcidéjadt — hogy birdsigi tirgyaldsok sordn szolgiljon sze-
rencsechozé amulettil —, chelyett (vagy ezzel parhuzamosan) kéznapibb
praktikak eszkézévé vilik. Mindez arra vall, hogy a halott allkenddjének
kérdését nagyobb példaanyagon és egybevetd modszerrel is meg kellene
vizsgalni, mert a funkciémodosulasnak utjit ily moédon lehetne alaposab
ban dokumentalni és értelmezni.

A ,,Szent levél” kérdéskore

A torokbecsei komplex amulett misodik osszetevdje a Tobids dlddsa
néven emlegetett magikus ereji ponyvanyomtatviny. Teljes magyar szod
vegének kozzétételérdl nem tudunk, az irodalomban is kevesen szolaak
r6la. Magunk Balint Sindor néhény megjegyzését ismerjiik, s ezek egyike
alapjdban véve témoren &sszefoglalja jelentdségét: ,,Egyes 4aldasokat egy-
szerfien csak maginal kell az cmbernek hordania, hogy megvédelmazze
minden testi lelki bajtdl. llyenek a Tébids dlddsa, a Hét mennyei syent
2dr, Jézus Krisztus levele stb. Ezek az aldasszovegek természetesen so-
hasem szerepeltek a hivatalos egyhizi gyakorlatban, legféljebb eltirt hie-
delmek lehettek. Mai alakjukban a valldsos magia kdrébe kell ket von-
nunk.”?® (A kiemelések Balint Sindortél szarmaznak.) Erdekes modon
masutt szdvegeket is idéz Balint Sidndor e harom 4ldas koziil kett6bol, a Tébi-
4s 4ld4sabdél azonban nem!3? Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem volt
meg gyljteményében a szoveg, esetleg nem tartotta érdemesnek kozlését.
Mint majd latni fogjuk, a Tobids alddsa van olyan érdekes, hogy meg-
érdemelte volna legalabb a részleges kozzétételt, ezért talin elsé kovet-
keztetésiink latszik valdszininek.

Magunk Gomboson folytatott népszokas- és népi hiedelemgyijtéseink
sordn talilkoztunk elBszor a Tdbias aldasival. Az egyik adatkozldnknél
érdeklédtiink ponyvanyomtatvanyok irdnt, s valamelyik imakonyvbéal ke-
riilt el6 akkor az egy levélnyi terjedelmiz nyomtatviny. Mai ismereteink
fényében tudjuk, hogy ez a nyomtatvany csak egynegyede a tcljes ter-
jedelemnek. Szerencsés maddon a féliv terjedelemnek éppen az els fele
volt meg, rajta a magiban is megall, magikus funkcidra utald szdéveggel,
a hatoldaldn pedig néhany latin sor és a keresztre feszitett Megvaltot ab-
razolé fametszet két mellékalakkal. Ezt az egylapnyi nyomtatvanyt egy
Szent levelet tartalmazd kézirattal egyiitt 1978-ban kozzétettiik, hozzatéve
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a kérdéssel kapcsolatos akkori irodalmi ismereteinket.3! Az azéta eiteit
egy évtized alatt tovabbi informicidk birtokdba jutottunk, de ezeket Ba-
lint Sandorral mar nem beszélhettiik meg: a nagy magyar folklorista koz-
ben szerencsétlenség aldozata lett. Az azéta megismert analdgidk (pon-
tosabban: elézmények) alapjin a Tébids aldasa vardzsszéveg eredete, el-
terjedése, teljes magyar szovege jobban megallapithaté és elemezhetd.

Balint Sandor ugyan felhivta a figyelmiinket Adolf Spamer egyik mni-
vére, de abban — mivel az a német néprajz Osszefoglaldsa — csak erin-
t6legesen esik sz6 a Tobiassegen kérdésérdl.3? Spamer késbb kiadott posz
tumusz mive, a Romanusbiichlein azonban kiilén is foglalkozik a kér
déssel,38 s olyan adatokat tartalmaz, amelyek a magyar Tébias aldisa
kérdéskor szempontjabél alapveté fontossiaguak. Nincs rola tudomasunk,
hogy Szendrey Akos ismertetésén kivill a magyar folklorisztika kamatoz-
tatta volna ezt a mivet.3* Szendrey egyébként ismertetésében Tobias ra-
olvasisként beszél a Tébids 4ldasirdl, ebbdl a terminolégiai kiilénbségb6l
arra lehet kévetkeztetni, hogy nem volt betekintése a magyar Tébids al-
dasa kérdéskorbe, s nem volt tudomdsa arrdl, hogy ez a varazsszoveg
ponyvanyomtatviny alakjiban (Tébids dlddsa cimmel) a  magyar nép
korében is ismeretes volt. A rovid ismertetés egyébként nem tér ki a
német vardzskonyv esetleges magyar analdgidira.

Adolf Spamer korai (XVI. szazadi) kéziratos és (kés6bbi) nyomtatott
valtozatok alapjan tekinti 4t a magikus funkcidju szoveget és megallapitja,
hogy az eredetileg utazdknak szolgild dlddsszoveg (Ausfarhtsegen) késob-
bi fejlédése soran fegyverdlddssé (Waffensegen) alakult at. Eloébb kéz-
iratos, majd néhdny XVIII. szidzadi nyomtatott szévegvaltozatot idéz. s
a leldhelyek mellett bemutatja ezeknek szévegeit is. Fontosak azok a2
adatai, amelyek szerint a Tobias aldasa nyomtatott szévegeit az elsé vi-
laghabord idején is arusitottdk szamos helyen. Utal cseh nyelvi valtoza-
tokra is, magyar nyomtatott valtozatokat azonban nem emlit. Sz6l azon-
ban arrdl, hogy szdzadunk harmincas éveiben is elterjedtek voltak a Té-
bias-szovegek, amelyeket a budai Bartalis Imre és a kalocsai Werner Fe-
renc nyomdaja &llitott eld. Ezek az adatok természetesen német nyelvi
szovegekre utalnak, Spamernek magyar valtozatokra nincsenek adatai.’®
Mivel azonban a torokbecsei kumplex amulett egyik 6sszetevdje éppen
magyar nyelvi (Szegeden nyomtatott) To6bids alddsa, nem lehet kizirni
annak valdszinliségét sem, hogy Bartalis és Werner is adott ki ilyen pony-
vanyomtatvanyokat, annil is inkabb, mert — a jelek szerint az elsé vi-
laghaboru idejéb8l — a széveg(folytonossig) adva volt. A Térékbe:sén
lelt (teljes) és a Gomboson lelt (csonka) Tébias aldasa nyomtatvany pa-
pirja, szedése és nyomasa eltér egymastol, ami foltehetGen annak a jele,
hogy nem egy id6ben és talin nem egy nyomdaban késziilt. (A me:szet
azonban a masodik oldalon azonosnak latszik.) Ezeknek a kérdéscknek
a megvalaszolasira azonban ezen a helyen nincsen méd, a magyar pony-
vakutatas ugvanis a Tobids aldasa kérdésében (sem) nyujt fogodzit,38
Tanulmanyunk célkitlizése szempontjabdl nem elsGdleges fontossaguak ezek
a kérdések, a jelen pillanatban a birtokunkban levs szoveget értelmozni
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kivinjuk a komplex amulettben betdltott szerepének megfelzlGen. Az alab
biakban kézéljik a Torokbecsén follelt Tobias aldasa nyomtatvany cel-
jes szOvegét:

1. lap

(1) ,,Ez az igay és valdsigos Tobids dlddsa. Aki ezeket a széxst nyom
tatva és a jeleket karakter alait maganal hordozza, az 6 ellenségét meg-
gy6zi és az ellenség 6t sem biroi perben, sem haboriban meg nzm gy5zi;
6 ment minden bajtdl, betegségt6l, doghalaltdl, inségtdl, tiz, viz, és vil-
lam altali véletlen halaltél; jambor élet és kell6 vigydzat mellet: minden
veszélyt6l ment az Isten segitségével, semmi rossz ember meg nem ront-
hatja se semmi kart nem tehet ncki, amit elkezd, j6! bevégzi; mindenben
jol megy dolga, legyen az vevésben vagy eladdsban. — Aki ezen punktumo-
kat a jobb felén hordozza, minden sérvt6l ment leszen; a mely asszony-
ember nehezen sziil, annak a jobb mellére kell tenni ezen leveict és fhi-
dalom nélkiil fog sziilni.”

3. lap.

(2) ,,Ez az aldas j6 mindentéle fegyver és lovések ellen, a ki magival
hordozza, meg nem sértetik dobassal, veréssel, vigassal, szurassal, ezek-
t6l ment, és az ellenségtdl, akir lathatd, akar lithatatlan, ment; a kisér-
tetek, ugymint az 6rdégi kisérietek sem testében, sem lelkében nem 4rt-
hatnak neki és minden szerencsétlenségtél ment leszen.”

(3) ,,Ez az aldas j6 annak, aki artalmas 6rdéngos kiontés vagy lev-tés
s kidsason Altalmegyen, vagy gyalog vagy kocsin, ha valami bajit érezné,
vagy santa vagy béna, vagy aszkéros, ha vele hordozza: az Isten segitsé-
gével semmi sem 4arthat neki és megoltalmaztatik.”

4. lap

(4) ,,Ez az aldas j6 hamis cllenségek ellen, kik irigykednek, gytlolkad-
nek; aki ezen levelet jobb felén hordozza, annak semmi ellensége nem
leszen, minden ember eldtt embersége leszen, és az Isten segitségével se
gyonas, se elégtétel elott hirtelen halillal meg nem halhat és megoltal-
maztatik a véletlen kartdl és szerencsétlenségtdl.”

(5) ,,Ez az aldas j6 kereskedésben, mind vizen, mind szirazon, legyen
vevésben eladasban, mindenkor j6l megy dolga, nem csalatkozhatik meg,
akirmihez fog, mind végezetig foly dolga, és mas egyéb dolgaban is szeren-
csés; soha semmiben sem veszithet.”

5. lap

(6) ,,JEzen aldas j6 az artalmas pestis ellen és a testekben jar6é beteg-
ség ellen, dogvész, jarvanykor, jégesd, villamlas és menydbrgés elien, tiz,
viz, hirtelen halal ellen; tolvajoktdl, gyilkosok- és utonalléktdl, az Isten
segitségével se haznal, se dton meg nem foghatik, meggydzi az & ellen-
ségét.”

7) ,,+ Krisztus keresztje legyen mindig szerencsém, Krisztus keresztje
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oltalmazzon engem N. mindenkor, és az egész vilagon Jézus Krisztus ke-
resztje legyen folottem N. és alattam, el6ttem, hitam megett és mellettem;
Jézus Krisztus keresztje oltalmazzon engem N. minden ellensége mt6l, a
kik ellenem vannak, hogy az isten neve altal kotelesek legyenek és eng~m
ne banthassanak. Amen.”

(8) ,,+ Az 6 szajok hallgasson, és a szivik megégettessék. Jézus Krisz
tus megyen a szaldba, az & ellenségei hallgatnak mindnysjan, ugy tehat
az én ellenségeimnek is kell hallgatissal lenniék, és minden fegyvereik
és puskaiknak megallaniok; mind a Jordanviz megallott; mi-

6. lap

don szent Janos Krisztus Jézast, aki az igaz és él6 Isten ia, megkeresz-
telte, Amen.”

(9) ,,+ Ezen aldas sokszor és tobb izben megprobaltatot:: a mely em
ber maganil hordozza ezen leveclet, és minden reggel a Szenthiromsag tisz-
teletére harom Miatyinkot és hiarom angyali Udvozletet és egy Hiszek
egyet mond, az ment minden ellenségeitdl, sem fegyver, sem puskal6vés-
sel neki nem A4rthatnak, 6 minden Aartalmas betegségtél, doghalaltél, in-
ségtdl, tlz, viz, és villim 4altali hirtelen halaltél és minden véletlen ve-
szélyt6l ment leszen. — A mely asszonyember ezen levelet maganal hor
dozza, meg fogja tapasztalni, micsoda hatalma és eréssége legyen ezen

levélnek.”
I
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(10) ,,+ Aldjon meg téged a szent Isten a Krisztus és a boldogsagos
szliz Méria, szent Markus, Lukacs, Matyas, + G+M-+B+=szent Mihaly,
szent Gabriel, szent Rafael, szent Flérian, szent Déniel, és az egész ko-
rusa az angyalok és apostoloknak.”

(11) ,,+ Ugy mint a megval:6 és megszentelé Jézus Krisztusnak az o
aldasit mennyei atyjanak kezébe az Olajfak hegyén, ugy én is ajanlom
magamat és mindenkor a mi urunk Jézus Krisztusunk szentséges 6t sebei-
be, hogy engem minden szerencsétlenségt6l, kartél, biintél, gya

7. lap

lazattdl, rabsigtdl, betegségtdl, déghalaltél, inségtdl, tdz, viz c¢s villam
altali halaltél megmentsen, minden fegyverek puskak legyenek én cléttem
N. elcsukva, hogy testemnek ne Arthassanak, oly keveset, mint azon em-
ber, aki ezel6tt 32 esztendSvel meghalt és hamuva lett, az A-t+tya, Fi+q,
és Szent+lélek Isten nevében, Amen. Az ég legyen az én jelenségem,
fegyverek legyenek elSttem elcsukva, minden embernek haligatnia kell, o
kik engem iildéznek vagy ram irigykednek, azok nekem annyit tudjanak
Artani, mint azon ember, ki 32 esztendeje meghalt és hamuva valt az
A-+tya, Fi+4, és Szentlé+lek Isten nevében, Amen. Jézus légy velem,
hogy semmi rossz vagy gonosz ember ne arthasson. Jézus oltalmorz mun
den vésztdl, a Szenthiromsig legven nekem segitdm, és védelmezim, mimd
haznal, udvaron, vizen, szarazon, utvakon, utfeleken, szintéfoldsn, réte
ken, a hol kocsizok vagy lovagolok, vagy jirok, allok, alszom, ébren va-
gyok, minden ellenségeimtdl ment legyen; és ajanlom magamat minden
szent szokban amik a szent misél:en az egész vilagon fololvastatnak, hogy
én azok erSs és (?)... tardoztathassam. (?) Uram Jézus Krisztusom . ..
(?)37 folaldozom testemet, lelkemet, husomat, véremet, szivemer, gondo
lataimat, eszemet, akaratomat, becsiiletemet, és.életemet a te szentséges
szent emberségedben. Segéljen engem az A--tya, Fi+u, és Szer letlzk
Isten. Amen.”

8. lap
0.AMD.G.

(12) ,En most ki akarok menni az isten békességében, s ha megvek
gyalog, vagy lovagolok, vagy kocsin, hogy én minden szavam az Isten
nevében folytathassam és minden ellenségeim és ellenem mondodknak visz-
sza kelljen térni és gyaldztatni; én elmegyek az angyalok baziba, ki mc
gyen velem, az a haromsigbeli emberek, a mennyei atya cléttem, Isten
fia szent Jézus Krisztus, az megrven mellettem, és a Szentié¢lek Isten, az
lebeg folottem; ki erdsebb, mint 2 mi urunk, Jézus Krisztus, ki mindenko,
velem vagyon? A ki messze hisul vagyon, azoknak mind kezei, mind la
bai meg vannak kotdzve; mind a mi édes Jézus Krisztusunknak 6t seber,
igy segélijen engem az A-+tya, Fiti, és Szentlé-flek Isten. Amen.”

(13) ,,Figyelmezz keresztény lélek, hogy ezen szent aldast és szzvaimai
hatramaradis, rostség, veszekedés vagy marcingolas altal ae veszits, na
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nem meg kell magadat jobbitani: a miért megald tégedet a... lsten, és
megment minden irigységtdl (?) és megild ezen a vilagon ideig, a mas
vilagon 6rokké. Amen.”

Traub B. és Trsa Szegeden. 3089.

A 2. lapon kozépiitt metszet lithaté: a keresztre feszitett Jesust abra
zolja, mellette jobbrél térdeplé ndi alak, balrél pedig a Megvaltéra fol-
tekintd férfialak. A metszet £6!5te latin mondat: Jesus Christus Rex glo-
riae venit in pace: Deus bomo factus est, et verum Care factum est. A
mondat felett hirom kereszt. A metszet alatt: Christus vincit, Christus
regnat, Christus imperat, Chri;tus ab omni malo nos derendat.3® Alatta
ugyancsak harom kereszt. A zardjeles szamokkal jelzett tizenharom (ma
gyar nyelvili) szovegegység koziil ot6t — a 2—6. szdmiakat — mind a
négy oldalrdl egymastél keresztekkel elvalasztott varadzsszavak keretezik
Ezek a varazs-, illetve atokszavak latin és német eredetinek latszanak.3?

Spamer filologiai adatainak és szbvegmutatvanyainak fényébcn a ma
gyar Tébias alddsa ponyvanyomtatviny egyértelmilen német nyel *bdl szai-
mazé forditisnak latszik, biar a Térokbecsén lelt nyomtatviny szovege le-
nyegesen terjedelmesebb, mint ami Spamerndl olvashaté. Szovegink a ne
met Tobiassegen kései valtozatait koveti, azokat a viltozatokat, amelye-
ket Spamer a XVIII. szazad derekatél datil.4? A fontebb kizzétett nyom:
tatvanybdl harom szovegegység: az 1., valamint a 8. és 9. olvashaté Spa-
merndl, illetve vethetd egybe. A tobbi nem ellendrizhets. Az emlitett ha
rom magyar szovegegység nem koveti mindenben szé szerint a “émetet
hanem a jelek szerint annak egves kitételeit bovitette és fogalmezia djra.
részletesebben. (Itt a 2—6. szdvegegységekre gondolunk.) Az el enériz
het6 szovegek is — 1gy tlinik — mintha kissé tompitottabb fcgalmaza-
suak lennének magyarul: az 1. sz6vegegység német viltozata ,,Hex- und
Zauberei”-t is emlit, ami a magyarban nem talilhaté meg 1gv.*’ A német
szoveg Ordogoket és kisérteteket is emlit, amelyek a magyarban masutt
taldlhaték meg. Arra kell gondolnunk tehat, hogy a Tébias aldiasa pony-
vanyomtatvany magyar szévege erosen keresztényiesitett mezben adja visz-
sza a német eredeti kifejezettebben mdagikus jellegli vonatkozasait.

A Tobias aldisa magyar szivegének mintegy fele — az 1—6. szo-
vegegység — voltaképpen a ,,Srent levél” funkcidjat, hasznit ismerteci
oly médon, hogy hordozasinak (hasznilatanak) médjae is clmondja: jobb
oldalon, sziilé asszonynak jobb mecllén kell viselnie, hogy hasznos legyen
A népi hiedelemvilag kettds megkiilonboztetd jegyeinek ismeretében a
viselés oldalinak ily médon valé meghatirozisa minden tekintetben in-
dokolt.#2 A voltaképpeni varazsszoveg, amelyre a szent levé!l magikus
ereje alapozédik, a 7., de félez 8. szbvegegységben foga'mazodik meg
Ilyen szempontbél fontos még a 10. és 11. szovegegység, amely ugyzn-
csak varazsszoveg jellegl. Spamer adatai alapjan megallapithato hogy a
Tobias alddsanak alapszévege a magyar ponyvanyomtatvinvban a 8. szi
mu  szovegegységben 0&rz6déct meg. Német nyelvterilleten mér a XVI.
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szdzad elejérdl (1530) ismeretesck kéziratos valtozatok, ameiyek a ,,Jézu.
Krisztus megyen a szalaba” formuldval kezdddnek.4® Mint mar emlitet-
tilk, Spamer kimutatja, hogy c¢z az aldasszéveg eredetileg utasemberek
magukkal vitt amulettje volt (Ausfahrtsegen), amely csak késgbb alakult
at szinte univerzalis jellegii szent levéllé, de féleg fegyverdidassa (Waffon
segen), amit haboris adatokkal igazol. Minden tekintetben érthetd, hogy
az elsé vilaghabori idején miért éledt fel Gjra a Tobids alddsa ponyvai
terjesztése német és cseh nyelvteriileten, s nyilvin a magyar nyelvteriile-
ten is, ha ugy tekintjiik, hogy itt kozolt magyar szévegink is ebbél az
idobél valé. Kozelebbi adatok hiinyaban egyelore csak azokra alapoz-
hatunk, amelyeket adatkozlonktsl hallottunk.# Mindez arra utal, hogy a
Tobias dldasa magyar szdvegénck elterjedésével kapcsolatban aiapos ku-
tatast kellene végezni, els6sorban az elsé vilaghdaboris katonadnéletirasok-
ban, cmlékezésekben, paraszti hagvatékokban.!® Minden bizonnyal ity meo-
don tovabbi példanyok is elékeriilnének.

Adolf Spamer oszehasonlitd filolégiai adatai alapjan ugy wvéljitk, hogy
adatko6zlonk allitdsai igazolhatdk. Valészinfinek latszik tehat, hogy a to-
rokbecsei komplex amulett, elsosorban a részét képezé Tobias aldasa
ponyvanyomtatvany miatt, valdban az elsé vilaghabori sordn kerdlbetett
a szamunkra ismeretlen tulajdonos elddeinek birtokaba. Elsé vilaghiborus
osztrdAk—magyar honvéd valéban hordhatott ilyen levelet (és amulettet)
magaval a haboruban.

Ami az amulettnek kés6bbi (els6 vilaghabori utdni) funkcisiat illeti
tehat hogy birésagi perek sorin szolgalt szerencsehozdé targykent, az is
igazolhato. A Tébias aldasa 8. éz 11. szdvegrészében ugyanis olyan meg-
fogalmazas olvashaté, amely ennek a funkcionak megfelel: ,,Az 6 szajck
hallgasson™; ,,az 6 ellenségei hallgatnak mindnyajan, 0gy tehat az én el-
lenségeimnek is kell hallgatassal lenniék”; tovabba: ,minden e bernek
haligatnia kell, a kik engem iildéznek, vagy ram irigykednek, azok nekem
annyit tudjanak A4rtani, mint azon ember, ki 32 esztendeje mcghalt és
hamuva valt.” Igen lényeges mozzanat, hogy €z a hiedelem szinkrénban
van azzal a hiedelemmel, ameclyet tanulminyunk el6bbi fejezetcben a
halott allkenddje kapcsan kimutattunk.

A kis fakereszt kérdéskire

A torokbecsei komplex amulett harmadik Osszetevéje, a jelek szerint
puha fizfabol faragott, kis kereszt (hossza 3, szélessége 2 cm) ‘atszott
kezdetben a legproblematikusabbnak az egész néprajzi leletegyiittesben
Az amulettrdl koézzétett elsd hiradasban még ugy véltik, hogy a rajta
szereplé betlicsoportok cirill betiisek, a mivel6déstorténeti battér ismerste
és analogidk nélkiil ugyanis ilyea olvasat is lehetséges lenne.4® Eppen ezért
alapjaban véve nem is bocsitkoztunk értelmezésébe, arra gondolva, hogy
az majdan szlavista feladata lesz. A késobb felfedezett analogidk féné
ben ma mar elmondhat, hogy voltaképpen jarhaté uton haladtunk: ha
a szoveg nem is cirill betis, a fakereszt vésett betlicsoportjai, vzlamint
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maga a kereszt is és a hozzd kapcsol6dé mivel6déstorténeri hattér a dél-
szlav néphagyomany adatainak ismeretében irhaté le és éctelmeshieté ma-
radéktalanul. Mindez persze néhany kérdést is felvet a leietegyiittes egé
szével kapcsolatban, mivel a magyar anyagban ilyen vagy ehhez hasonl)
amulettekkel nem talalkoztunk.

Az ilyen és a hozza hasonld fibdl késziilt kis amulett xereszteket aita-
laban a szerbiai és vajdasigi pravoszlav kolostorok kalugyerei faragrak
¢s arusitottdk az odazarandoklé hivéknek, vannak példik azonban atra
hogy koldusok vagy hadirokkantsk is kaptak hatdsigi és egyndzi enge-
délyt ilyen tirgyak elSallitisira és Arusitdsira.4? Maginak a keresztnek
magikus erejét a jambor népi vallasossig korében harmas meghatarozott-
saganak kell tulajdonitani: a kereszt maga (jel és targy mivoltiban)
alapvetGen hatdsos apotropeion minden artalom ellen; a pravoszlav ko
lostorok évszazadok 6ta szent heiynek szamitanak a hivék szemében, te
hat az ott vasirolt amulett kereszt nem csupin zarandoklati emlék, hanem
kifejezetten hatisos a jambor hiv¢(k szemében; a harmadik — ugyancsak
alapvetéen fontos — meghatirozéja az ilyen amulett keresztnek: a beie-
vésett kriptogramma. A kriptogramma a jel- és betlivarazslds kereszté-
nyiesiilt valtozata; aki a kis fakeresztet maganal hordozza, nemis tudja, hogy
a rajta levé betiicsoportok mit jelentenek, milyen nyelviek es honnan
szirmaznak. Ez az utobbi megallapitids hatvinyozottan érvényes lehet ar-
ra a sziik torokbecsei magyar csoportra, amely a komplex amulett meglé-
tér6l tud, s idénkénti iigyes-bajos dolgainak intézésekor magikus erdt tu-
lajdonit neki.

Az itt ismertetett kis fakercizt harom betiicsoportot tartalmaz: a ke
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reszt fiiggleges felsd szdrdn olvashaté az IC betiicsoport, a vizszintes ré-
szén folyamatosan a HIKA betiicsoport, a fiiggdleges alsé szaron pedig a.
XC betiicsoport. Tehat folyamatosan: IC HIKA XC. Az IC é: az XC
betiicsoport folott vildgosan latszik egy-egy vizszintes vonal: a ligatirajel
a kozépsd négytagu betiicsoport folott pedig két vonas szerepel; ez azi
sugallja, hogy ez is két részre cszlik: a HI és a KA csoportra, folotte
egy-egy vonassal. A HI betiicsoportot a faragason kiilon vonal k#ti 6ssze.
mivel ily médon a két betiit egynek olvasva a szerbhorvit nyelv cirill
betlis ZS-jének is megfelelhet, ezért gondoltunk kezdetben arra, hogy
szbveg (vagyis a betlicsoportok) -cirill betiisek. A késébb meglelt anald-
giak fényében a helyes olvasat: IC XC NIKA. A megfejtett gorog nye'vi
kriptogramma jelentése: Jézus Krisytus, a gyozedelmes, vagyis a gy6ze-
delmes Megvalto.48

A balkani pravoszlav beallitottsagi népi hiedelemvilagban ennek a krip
togrammanak szdmos analdgidja ismeretes; kifejezetten amulert jellegl
fametszetii nyomtatvanyok elemeként éppentgy el6fordul, mint szertartasi
kenyerek (obredni hlebovi) diszit6 elemeként.®® A szertartasi kenyerek és
tésztafélék mintazasara kilénleges, pecsétnyoméhoz hasonlé formakat, nyo
moémintakat (Saralice, poskurnicl) készitenek napjainkban is, amelveknek
negativ faragdsi mintdzatin a térékbecsei kis fakereszten cl3forduléd krip
togramma is gyakori, némelyiken hiromszor is kifaragva.50

Egyes délszlav népek miivelddéstérténete, nyomdaszattorténets és népt
hiedelemvilaga szempontjabél sszjatos és igen fontos terdietet jelentenc'
azok a fametszetii, szveget és képi abrazolast egyarant tactalmazé nyom
tatvanyok, amelyeket a nép és a kutatids abagdroknak (abagari}) nevez
Ilyen nyomtatvianyok a bolgar és a szerbhorvat nyelvteriileten keriileck
el6, néhany metszett tabla napjainkig fénnmaradt. Valamennyi ismert
példainy a XVI—XVII. szizadra datalhaté. A kutatis napjainkia ma:
megnyugtatéan tisztazta e nyomtatvanyok eredetét, korat, technikajat és
funkcidjat is.5! Szamunkra ebben a pillanatban az a fontos, hogy a szen
tekr6l készitett metszeteket, apokrif imaszovegeket, kriptogrammakat tar-
talmaznak e nyomtatvanyok, a képek és a szovegek oszlopokban kovetik
egymast, egy-egy kép és szboveg egymastdl jol lathatéan el van valasztva.
A kutatas megallapitotta, hogy a lenyomatokat a vasarlék csik-kia vag
tak és Osszeragasztottik, s ily médon néhidny métert is kitevd amuletc
jellegii tekercs birtokdba jutottak.52 A torokbecsei lelet kriptogrammara-
val azonos betiicsoport tobb ugvnevezett magikus jelen is iatharo, amely
satin, mennyké stb. ellen szolgalt amulettiil.’3 A betiivarazslds egyébként
kedvelt formdja volt az abagicoknak, ezért a kutatas kiilon is toglalko
zott veliik.54

Mindezek az analdgidk arra engednek kovetkeztetni, hogy egy hosszi
évszazadokig tarté gyakorlat és betlimagia kései lecsapodisa allapithatc
meg a torokbecsei komplex amulett kis fakeresztjén is. Az adatkozlének
az az allitasa, hogy Krisztus keresztfajabél lenne a ,,valamiben egy da-
rab (vagyis, hogy a faragott kereszt abbdl kesziilt volna), teljességae
valdsziniitlen, s vagy a népi képzelet vagy pedig vallisos olva:manyél
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mény lecsapddisa, esetleg az amulettirusité kalugyerek koziésére vezethe
t6 vissza.

Megallapithaté tehdt, hogy a torokbecsei néprajzi leletegyiittes (komp-
lex amulett) harmadik 6sszetevéje is minden tekintetben: néprajzi és
miivelddéstorténeti tekintetben is, beleillik abba a képbe, amelyet rola
adatkézlonk elmondott. A tordkbecsei amulett egyesiti magiban a md-
gikus tdirgy (a halott allkenddje), a mdgikus sxéveg (a ,,Szent levél”, vagy-
is a Tobias aldasa) és a mdgikus jelcsoport (a kereszt jele és a magikus
kriptogramma) fontos konnotaci6it. Nem lehetetlen ezt is feltételezniink,
hogy ez a midgikus bdrmassdg kilon konnoticiot is kolcsoniz az amulett
egészének, de ezt bizonyitani nem tudjuk a rendelkezéste alié adatok
alapjan.

Nem keriilheté meg azonban az itt tirgyalt kis fakeresit és jeclentes
mezdi szempontjabél egy fontos kérdés, amely a masik két Osszerevd ese
tében vagy irrelevans vagy nem elsGdleges jelentbségii. A halott allk-n
déje és a Tobias aldasa ponyvanyomtatvany a magyar népi hiedelemvi
lag és a népi (jambor) vallasossig irodalmi adatai alapjan jol értelmezhe
té, bir — mint arra utaltunk is — mindkettdnek sokkal tagasabb jelen-
tésmezeje és parhuzamanyaga van, semmint hogy az csak és kizardlag a
magyar néphagyomanyhoz kétné dket. Ezzel szemben a harmadik dssze-
tevs: a magikus betiicsoportokat tartalmazé kis fakeresztnek magyar ana-
légidit nem ismerjik, viszont a Balkanon, illetdleg a magyar és délszliv
népi tradicié taldlkozasi pontjan van analdgidja és irodalma. Folmeriloer
tehat a kérdés, hogy a kis fakereszt hogy kerilt a masik két Osszete76
mellé, miéta és milyen meggondclas alapjan képez egészer a nyugati é
ugyanakkor a keleti keresztény kulturdhoz egyrant kot6d6 magikus funk-
cioji leletegyiittes? Az alabbiakban erre kisérelink meg valaszolni vagy
legalabb a feltevésig eljutni.

Ha az adatk6zlé szavaibol indulunk ki, akkor a dolog egyszceiinek ti-
nik: katonaholmit mos6 asszony talilta egy ,,ginya” zsebében az elsé vi-
laghabori idején, s az amulett mar akkor azokbdl az osszetevékbol alle,
mint napjainkban. A fontebbi elemzések fényében azonban néhany dolog
elgondolkoztats. Ugyanis a katona ebben az esetben minden bizonnyal
olyan teriiletr6l szarmazott, ahol a néphagyomany egyarianc szamolt nyu
gati keresztény és pravoszldv meghatarozottsagi mdagikus irgyakkal, szo-
vegekkel, jelcsoportokkal. Az akkori Magyarorszagnak azok a régioi io-
hetnek tehat szamitdsba, ahol délszldv lakossag is élt, vagy pedig az ok,
ahol a pravoszlav népi kultiridnak is szdmottevl hatasaval kellett sza
molni. Ha ez a kiindulas clfozadhaté, akkor nem lehetetlen, hegy a ka-
tona bacskai, bansagi vagy szerémségi illetGségi lehetett,55

Megkockaztathaté az a feltew(s is, hogy a faragott kis taxereszt a rajta
levé magikus jelcsoporttal (krintogrammaval) egyiitt késébh kerile hozza
a halott allkend6jébe csomagolt szent levélhez (Tébids aldasahoz). Eazt
tamogathatja talan az a tény, hogy a kis fakeresztnek kilon zacskot varr-
tak, fehér anyaggal bélelt bordé selyembél, s a kereszt ezzel a védézacs-
koval egysitt keriilt bele a halott allkenddjébe. Az amulett keresztet min-

687



den bizonnyal ebben a zacskéban hordhatta magaval a tulajdonosa. Ei-
képzelhetd tehat, hogy a kis fakeresztet egy szerbiai harcteret regjart
osztrak—magyar katona szerezt:, s a magikus erejérdl kapott értesiilései
alapjin maga tarsitotta a mar magaval hordott halotti allkenddéhéz és
Tébias aldasdhoz. Ha ugyanis valaki amulettet visel maganal a habord
ban, nem lehetetlen, hogy ilyeack utan tovabb is ¢rdeklédik. Minden bi
zonnyal at kellene tanulmianyozni azt az igen szamottevd elsé vilaghabo
ris kozkatonai, tiszti és hirlapiréi memodrirodalmat, amely a szerbiai
harctérrdl szol, mert ily médon talan adatokat lehetne taldlni ilyen ksr-
désekre is. Az emlitett irodalom néprajzi feldolgozdsa ugyanis nagyon -~
kezdeteinél tart, alig néhany ilyea mdvel lehet még csak szimolnia a ku
tatisnak.56

S végiil, ha ezt a ,honvéd redakciot” figyelmen kiviil hagyjuk, akkot
az a feltevés is elképzelhetd, hogy a faragott kis fakereszt késGbb keriil-
hetett a halott allkenddje és a szent levél tirsasagiba, nyilvin mar az
elsé vilaghabora utan, olyan terilleten, ahol a magyar (vallasos) népi kul
tira a délszlav (pravoszlav) néoi kultdraval allandé kélcsonhatdshban van
A komplex amulett clékeriilésének helye, Torokbecse pedig éppen ilyca,
a magyar népi hiedelemvilag ott feljegyzett adatai szdmoz vonasukban
dokumentilhatjdk ezt a tényt, vitathatatlan archaizmusuk wellett is.®’

A jelen pillanatban dgy latink, hogy a felsorolt harom (dlteves koziil
egyik sem bizonyithaté egzakt médon. Abban azonban szinte biztosak
vagyunk, hogy a halott illkendéje, a Tébids aldasa ponyvanyomtatvany
és a kis fakereszt szimbibzisara clyan torténeti, miivelddéstorténeti és folk-
lorisztikai kontextusban keriilhetett sor, amely a tanulmaanyunkban leir
clemzés és hipotézisek alapjan kovetkezik.

Kovetkeytetések.

Miutan sorravettik a Torokbecsén lelt komplex amulett mindhirom
OsszetevOjét, az irodalmi adatok és az analogidk segitségé—el kiilon-kiilon
¢rtelmeztilkk Gket, megallapithatjuk, hogy a hirom osszetevd egyiitt is egy-
mast j6l kiegészitd egységes egészet alkot; olyan vardzstirgy, -sziveg és
-jelegyiittest, amelynek méltan tulajdonithat{ott) a néphagyomany magikus
crét. Elemzésiink alapjan nyilvanvald, hogy maga a néprajzi leletegyiities
amilyen mértékben a jugoszlaviai magyar (és egyetemes magyar, etnologia
fontos nyeresége, ugyanolyan méttékben tarthat szimot a délszlav rokon-
tudomany érdeklédésére is (a kis fakereszt és a kriptogramma miatt), dc
ugyanakkor nem elhanyagolhatd adalék a Tobids aldasa eurdpai tjraéle
dése, elsé vilaghdborus aktualizalédasa és elterjedése szempontjabdl sem
Az a tény pedig, hogy a komplex amulett, magikus erejébe vetett hit
szinte haromnegyed évszizada kontinuus egy szlikebb kézosségben, s ma
ga az amulett is napjainkig megoOrz6détt és hasznilatban van, ritka ese-
ménye a néprajzi archeologianak.
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Itt kell szélnunk még egy kérdéstdl, ami az eddigi fejtegetésekbdl,
és adatokbdl koévetkezik: arrdl a szembetind funkcidvdltdsrél, ami ez alatt
a majd nyolcadfél évtized alatt a torokbecsei komplex amulett kapcesan
megfigyelhets. Az a funkcié, amely az adatk6zl6 elmondasa és az irodal-
mi valamint miivelddéstorténeti adatok alapjan kihamozhat6é volt, tehat
a virtuilis elsé vilighaboriis baka minden fbizonnyal ,,Waffensegen”
funkciéban hordta magaval a habori sorin, napjainkra egy masiknak
adta at a helyét: az amulett mai (és kozelmalti) hasznal6i birdsigi perek
sordn (a ,,torvényben’) tulajdonitanak neki magikus erSt. Ebben a tényben
nem lehet nem észrevenni azokat a tarsadalmi és torténeti mcghataiuzé-
kat, amelyek a népi hiedelemvilig oly irracionalisnak tliné viiagaban is
kifejezésre jutnak. Az ily moédon bekdvetkezett funkciovaltds egyéuként
nem rejt magiban semmiféle ellentmondast: a hagyomanyos ncpllet inin-
dennapi szikségletei a komplex amulettnek azokat a funkcidit aktualizal-
jak az adott pilanatban és idé:zakban, amelyek éppen szitks:gesek. A
Tébias aldasa elnevezésii szent levél van annyira univerzalis jellegii apot-
ropcion, hogy ezt minden tekintetben lehetGvé teszi; a halott allkenddije
— mint elemzésiink sordn kimutattuk — ezzel a funkciéval két évszazad-
fakereszt betimagias kriptogramn:dja pedig ugyancsak univerzai’s jellegi
,orszer”’, Ha tehat az egész torokbecsei leletegyiittesnek nem is lenne meg
az elsé vilaghaborus (alapjidban véve kozvetett adatokbdl kikoverkezte:ett)
konnotacidja, jelenlegi funkcidja alapjan is teljes értékd komplcx amu
lettként kellene réla beszélniink.
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dai jelzés nem tal4lhaté.

5 A problematika feldolgozdsa niég csak a kezdeteinél tart. De mar hivat-
kozhaté néhiny mi: BANYAI Irén, Sz. 1979., DOMBI KiSS Irare
1983. és KORNYEYNE GAAL Edit 1985. Az utébbiban részlcres
irodalmi 4ttekintés.

V6. JUNG Kiroly 1984.

47 Lazar Curlié¢ irodalomtorténész szébeli kozlése, amiért ezen a helyen is

koszonet illeti.

48 Magyar anyagban ennek a kérdésnek a tirgyaldsa nem ismeretes elb6ttunk.
A kriptogramma azonban magyarorszigi (erdélyi) romdn (pravoszlav)
nyomtatvinyon el8fordul: az 1546-ban kiadott nagyszebem evange-
li4driumban 14thaté. V8. Erdély torténete I. 1986. 171. kép. A szerb
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szakirodalom az utébbi id6ben tSbbszér is foglalkozott veic: a
kriptogrammdt el8sz6r Nagy Constantinus {ratta fel ziszlbira az
i. sz. IV. szdzadban, a XI. szdzadban biz4nci pénzeken 1s elcfor-
dul, késébb a kereszténység jelképe lett. Vo, KOSTIC, Petar 1967.
109—110. és 112., toviabbi: MARKOVIC, Zivko 1985. 81. Korib-
bi irodalom ezzel és a hasonlé kriptogrammikkal kapcsolatban:
MIRKOVIC, Laza 1922. 153.: ,,Ova slova su $ifre, kriprografi, u
kojima su poletna slova redi jedne redenice, dakle kao neki ahro-
stih, u kojima je izraZena jedna misao, koja se odnosi na krst, spa-
sonosne posledice krsne Zrtve i na Hrista raspetoga. Ovi kriptografi
dolaze oko krstova koji nemaju raspeta.” Tovabb4: ,Takav krst,
kao ovaj na poletku ljubljanskih ploda, sa slovima koji su skra-
lenice redenice i formula, veoma je cenjen i mnogo traZen zbog sile,
koja mu se pripisivala u molitvama i vradibinama.” (A kiemelés
t8link.) RADOJCIC, Nikola 1931. 193. V&. még: MIRKOVIC,
Lazar 1920, 59. 1. jegyzet.

49 V8. KOSTIC, Petar 1967. és JANC, Zagorka 1986.

50 Ilyen nyomdémintdk fényképeit kdzlik az el6z8 jegyzetben jelzett munkik.

51 V6. RADOJCIC, Nikola 1931, MARKOVIC, Zivko 1985., GRICKAT,
Irena 1985., JANC, Zagorka 1986. 28—33. é 66—69.

52 GRICKAT, Irena 1985. 36.

53 V8. JANC, Zagorka 1986. 38. kép és leirdsa: 67. lap.

5 Lasd a 48. jegyzetben emlitett irodalmat.

55 Ezt a feltevést taldn az a tény is alitdmaszthatja, hogy a leletegyiittesben
szerepld ponyvanyomtatviny Szegeden késziilt. Mivel Torékbecse
nem esik messze SzegedtSl, s a ponyvakiadék termékei (ha nem crés
kdzponti nyomdé4rél volt sz8) a székhelyiik kdrnyékén terjedeek el,
elképzelhetd, hogy egy Szeged vonzdskdrében él6 baka ichetcit a
tulajdonosa.

% Az eddigi eredményeket és problémikat a 45. jegyzetben emlitett irodalom
Osszegezi.

57 Torokbecse népi hiedelemvildginak gylijtése lezdrds elStt 3ll, a iejegyzett
tobb szdz hiedelemmonda és hiedelemkézlés feldolgozdsa iolyik. Je-
len tanulminyunk is ennek a munkdnak része.
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Rezime
Trodelni kompleksni amulet iz Novog Bedeja

Tokom terenskog folklornog prikupljatkog rada u Novom Befeju jedan
kazival madarskih narodnih predanja prvo spomenuo, a zatim juna 1984. go-
dine i pokazao jedan trodelni kompleksni amulet, koji se koristio (a i danas
koristi) prilikom sudskih parnica. Prema relima kazivala, lice, koje ima kod
sebe ovaj amulet, ne moZe da izgubi parnicu. Studija Autora daje detaijan
opis celoga amuleta, kao i interpretaciju njegovih delova na osnovu kazivanja
i literature.

Delovi amuleta su: 1. Podbradac mrtvaca, kojim je bila mrtvacu podveza-
na brada; 2. ,,Sveto pismo”, ¥tampana svellica od pola tabaka pod nazivom
s,Blagoslov Svetog Towije”; 3. Rezbareni drveni krstié sa natpisom: IC HC
NIKA.

1. Analizom podataka iz madarske etnolotke literature, kao i publikovanih
tekstova madarskih procesa protiv veftica (do sredine XVIII veka), kao i
podataka iz juZnoslovenske etnolo¥ke literature Autor konstatuje da je funk-
cija podbradca u novobelejskom kompleksnom amuletu u potpunosti odgova-
ra pisanim podacima. Znali re¢ je o izrazitom arhaizmu u kori¥éenju pod-
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bradca mrtvaca, koji ukazuje na kontinuitet od najmanje dva veka. Podbra-
dac je omot celoga amuleta (vidi fotografije uz tekst!) i izraden od platna.

2. Stampana sveitica od pola tabaka pod nazivom ,Blagoslov Svetog To-
vije” (Tébids ildisa — na madarskom jeziku), je karakteristitan tekstualni
amulet, koji je spomenut u literaturi, medutim ceo tekst nije poznat u publi-
kacijama. Re¢ je o tekstu koji se koristilo u raznim prilikama kao odbiana
od napadata, bolesti, zlih duhova i veltica itd. Autor ukazuje na zapadno-
evropske paralele (i izvore!) ovoga tekstualnoga amuleta, svoje tumadenje
bazirajuéi uglavnom na poznatu monografiju Adolfa Spamera. (Spamer, Adolf.
Romanusbiichlein, Berlin, 1958.) Ovi tekstualni amuleti su bili koriféem za
vreme ratovanja, kao hamajlije protiv oruZja, i za vreme prvog svetskog ra-
ta su imali svoj kasni procvat u nemalkim zemljama, kao i na fefkom.
Uporednom analizom nemadkih tekstova kao i madarskog teksta, Autor do-
lazi do zakljulka, da se radi o skoro doslovnom prevodu sa nemalkog. Zna-
& radi se o podatku, koji ukazuje na mnogo Siru frekvenciju ovoga tekstual-
noga amuleta: u Novom Beleju nadena 3tampana (madarska) varijanta do-
kazuje, da je koriS¢ena i u Madara. Sama sve¥lica nije datirana, ali je $tam-
pana u Segedinu kod poznate {tamparske kuée Traub i Drug.

3. Mali krsti¢ od drveta sa urezanim slovima IC HQO NIKA nedvosmis-
leno ukazuje na povezanost celog trodelnog amuleta i sa pravoslavnom tra-
dicijom. Interpretaciju krsti¢a i natpisa Autor daje iskljudivo na osnovu juZ-
noslovenske etnoloke (i crkveno liturgijske) literature, po¥to je ovaj fenomen i
madarskoj tradiciji nepoznat.

Inade trodelni amulet, prema kzzivanju iz Novog Beleja, naden je u uni-
formi nepoznatog vojnika iz vremena prvog svetskog rata u tom mestu. Na-
deno je prilikom pranja vojniékog rublja. Od tada se koristi prilikom sudskih
parnica, znali na)manje je sedam decenija u upotrebi, a to se vidi i na nje-
mu: istrofena je i pocepana od dugotrajne upotrebe. (Vidi fotografije!)

Sumirajuéi svoja opaZanja i podatke literature Autor ukazuje na to, da se
radi o predmetu izuzetne vrednosti iz etnolofke ,arheologije”, koja ukazu-
je 1 na komparativne momente, pofto se radi o mefavini shvatanja iz kato-
litke i pravoslavne tradicije u narodnim verovanjima. Vrednost samoga amu-
leta dokazuje i ¢&injenica, da su paralele amuleta takvoga sastava nepoznata u
struénoj literaturi.

Resummee

Dreiteiliges komplexen Amulett aus Novi Beéej

Im Verlauf der Sammelarbeit am Terrain in Novi Belej, hat ein Sprecher
der ungarischen Tradition bemerkt und spiter — im Juni 1984 — gezeigt,
dass ein deiteiliges komplexen Amulett gebraucht wurde — (und auch heute
noch gebraucht wird), wihrend gerichtlicher Prozessen. Laut den Wortern des
Sprechers, der dieses Amulett bei sich hat, kann das Prozess nicht verloren
werden. Die Studie des Verfassers gibt detailliert das ganze Amulett, sowie
auch die Interpretation seiner Teile auf Grund der Erzihlungen und Litera-
tur vor.

Die Teile des Amuletts sind: 1. Unterkinnsbinde des Toten mit dem der
Kinn des Toten aufgebunden ist. 2. ,,Heilige Schrift”, gedrucktes Hiftchen
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vom halben Tabak unter dem Titel ,,Segen des heiligen Tobias”. 3. Beschnitz-
tes Holzkreuzchen mit dem Aufschrift: IC HC NIKA.

1. Mit Analyse der Daten der ungarischen etnologischen Literatur, sowie
mit dem publizierten Texten der ungarischen Prozesse gegen die Hexen (bis
zur Mitte des XVIII Jahrhunderts), sowie der Daten der jugoslawischen et-
nologischer Literatur, stellt der Verfasser fest, dass die Funktion der Unter-
krinnsbinde in dem komplexen Amulett in Novi Bedej, im Ganzen dem ge-
schriebenen Daten entspricht. Es handelt sich also um ausdriicklichem Archais-
mus beim Gebrauch der Unterkinnsbinde der Toten, der auf die Kontinui-
tit von wenigstens zweihundert Jahren hinweist. Die Unterkinnsbinde ist die
Einwicklung des ganzen Amulettes (siche die Bilder bei dem Text) und aus
Leinwand ausgearbeitet.

2. Das bedruckte Hiftchen von halben Tabak unter dem Titel ,,Segen des
heiligen Tobias” ist charakteristisches textuelles Amulett, das in der Literatur
vermerkt wird, jedoch ist der ganze Inhalt in den Publikationen nicht ver-
merkt worden. Es handelt sich um die Texte, die in verschiedenen Vertilt-
nissen, als Hilfe gegen Angreifer, schlechte Geister, Hexen usw. gebraucht
wurde. Der Verfasser weist auf die westeuropiische Paralellee (und Quellen)
dieses textuellen Amuletts hin, basierend seine Erklirung auf die bekannte
Monographie von Adolf Spamer: ,Romanusbiichlein”, Berlin, 1958. Diese
textuellen Amulette wurden wihrend der Kriege gebraucht, als Talismane ge-
gen Waffen und haben wihrend des ersten Weltkrieges ein spites Erblithen er-
halten, in den deutschen und tschechoslowakischen Staaten. Mit vergleicaen-
der Analyse der deutschen und ungarischen Texte, kommt der Verfasser wum
Entschluss, dass es sich um fast wortliche Ubersetzung aus dem deutscnen
Text handelt. Es handelt sich also um Daten, die auf viel weitere Frequenz
dieses textuellen Amuletts hinweisen. In Novi Belej gefundene gedruckte (un-
garische) Variante des Amulettes beweist, dass es auch in Ungarn gebraucht
wurde. Das Hiftchen ist nicht datiert, aber in Szeged gedruckt worden, in
dem bekannten Druckerhaus: Traub und Comp.

3. Das kleine Kreuzchen aus Holz, mit eingeprigten Buchstaben IC HC
NIKA, beweist unzweifelhaft die Verbindung des ganzen dreiteiligen Amu-
lettes auch mit der Ostkirchlichen Tradition. Interpretation des Kreuzchens
und der Anschrift, gibt der Verfasser ausschliesslich auf Grund der jugosla-
wischen etnologischen Literatur (und der kirchlich-liturgischen) da dieser Phe-
nomin in der ungarischen Tradition unbekannt ist. Ubrigens, das, dreitclige
Amulett ist an der Uniform aus dem ersten Kriege, auf diesem Platz gefun-
den. Es ist beim Waschen der Soldatenwische gefunden worden. Seither wird
es bei gerichtlichen Prozessen geniitzt und das sieht man auch an ihm: es ist
vom langen Gebrauch verbraucht und zerrissen (siche die Photos).

Seine Beachtung und die Daten der Literatur summierend, weist der Ver-
fasser darauf hin, dass es sich um eine Sache von besonderen Wert, aus der
etnologischen ,,Archeologie” handelt, die auch auf komparative Momente hin-
weist, da es sich um die Mischung der Auffassungen der katolischen und Ost-
kirchlichen Traditionen in den nationalen Uberzeugungen handelt. Wert des
eigentlichen Amulettes beweist auf die Tatsache, dass die Paralelle des Amu-
lettes solcher Zusammenstellung in der Fachliteratur unbekannt ist.
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