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A TUDOMANY ES A VALLAS VISZONYA

wEQy szomyk foldrengés utdn #j kérdésch
segitségbvel ébrediink ontudatra.”
Friedrich Nietzsche

A tudoméany szamara a kérdések felbecsiilhetetleniil fontosak, mert
csak az reménykedhet a helyes véalaszban, aki megfeleléen kérdez.

Kérdések

1. Ha a vallids a tudatlansig kifejezdje, hogyhogy nem szoritja azt tel-
jesen hattérbe a tudomanyok fejlédése? Ha a vallas megnyilatkozasai tu-
domanyosan valétlanok, miért hisz bennilk az emberek nagy tobbsége?

2. Ha a valldsos megnyilatkozasok tudomanyos értelemben valotlanok,
akkor mar értelmetlenek is?

3. Ha pusztin illazié a vallas, létezik-e olyan valdsag, melynek nincs
sziikksége illuzidkra?

4. Ha a hit az értelem ellentéte, miként lehet, hogy a tudds elmék
tobbsége szerint nincs ellentét értelem és hit kézott?

Es most kovetkezzenek a valaszok, ugyanolyan sorrendben, ahogyan
a kérdések kovették egymast. Valaszainkbdl kitlinik majd, hogy mennyire
lehetséges, illetve lehetetlen a vallds tudominyos birilata és a valaszok
alapot szolgaltatnak majd ahhoz, hogyan lehet kettdjik kapcsolatit elvi-
selhetévé tenni. Az igazsig nem csak az egyik oldalon van — jol mondta
Whitehead —, a vallds sem hibazott mindig, de a tudominynak sem volt
allandéan igaza.

Valaszok

1. Ha tudomanyos szempontb6l a vallds elhaldsinak a wvalldskritika
lenne a déntd tényezbje, akkor ilyen megfontolasok alapjin elvarhatnank,
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hogy a tudomdnyos ismeretek Oridsi fejlddésével parhuzamosan megsziinik
a vallasos vilagszemlélet. A tények és a mindennapi tapasztalatok viszont
arra utalnak, hogy ez nem felel meg a valésignak. Ugyanis éppen azok-
ban a tarsadalmakban a legnagyobb a hivék szdma, ahol a legfejlettebb
a tudomdny!

A megalapozatlan kovetkeztetést, hogy a vallas a tudominyok fejlédése
kovetkeztében ethal, olyan tapasztalati tények birtokidban vontik le, me-
lyek szerint egyre csékken azoknak a hivGknek a szdma, akik a nyilvd-
nos szertartasokra jarnak. Ezeknek az adatoknak alapjan, hogy pl. az
Egyesiilt Allamokban a lakossag 98 szazalékat kitevé hivéknek minddssze
43 szazaléka vesz részt hetente egyszer szertartison, Svédorszdgban a 60
szazalékbol 9 szdzalék, Finnorszigban pedig a 83 szdzalékbol csupan 5
szazalék jir templomba, téves lenne arra kovetkeztetni, hogy a vallas el
hal. Legfeljebb azt mondhatjuk, csékken a vallasossig templomi forma-
ja, aminek viszont nincs nagy hatdsa a hivék hitére. A szertartisokon
részt vevik szamanak csékkenése még nem jelenti, hogy a hivék megsziin-
tek hinni. A wvallasi szertartisokon valdé részvétel még nem elegendS bi-
zonyiték a vallasossagra, jirhat valaki templomba anélkiil, hogy hinne. s
hivé lehet anélkiil, hogy valaha is részt vett vallasi szertartdson. Tiszta-
ban volt ezzel Szent Agoston is, amikor azt mondta: ,,Sokan tartoznak
Istenhez, kik nem az egyhdz fiai, és sokan vannak az egyhiz fiai, akik
nem tartoznak Istenhez.”

A vallaskritika mivel6i kétféleképpen vélekednek a vallasrél. Egyesek
szerint erdsodik, masok szerint elhal, de azt altaliban egyik sem feltéte-
lezi, hogy formdt vdltoztat. Minden egyhaztol valé eltivolodast a wvallas
elhalasaként értelmeztek, holott mar Marx figyelmeztetett arra, hogy a
vallas kiszorul a kézéletbdl, de ezzel nem sziinik meg, csak athelyezédik
a maganéletbe. A valldsossig nem azonosithaté az egyhazhoz tartozassal.
Az egyéni hit jelensége bizonyitja, hogy a hivé vilasztisi lehetSsége nem
zérul le az egyhazhoz tartozassal. Elhagyhatja egyhdzat anélkiil, hogy hiit-
len lenne istenéhez. Egyazon hit kiilonb6z6képp élhetd meg. Hozza kell
szoknunk ahhoz, hogy a vallidsos életet, eszméket és értékeket nemcsak 2
hagyomanyos valldsi formakban, hanem azok mellett, rajtuk kiviil, mind-
ezek ellenében is fellelhetjiik.

Amit mi a tudominy és a vallis Gn. torténelmi ellentéteként értelme-
ziink, az mindkettének téves értelmezése. Nem csak a tudatlansig a vallas
gyokere, igy nem veszélyeztethetik a tudomaényos ismeretek. Ezért hivok
lehetnek nagy tudasd emberek is. Szellemi vilagunkban tGl nagy fontos-
sadgot tulajdonitanak a tudomanyos ismereteknek, holott értékiik kozel sem
akkora, mint véljilkk. Tudisunk nem oldja fel a titkokat: az élet ismercte
nem meriti ki az életet; mindig marad valami, ami nem fér bele a tu
domianyos fogalmakba.

Az ember nem csupin értelmes, hanem oktalan lény is. Eppen ezért
minden eszmét és hitet legalabb kétféleképpen értékel: gnoszeoldgiailag és
pszicholégiailag. Emberek és csoportok nemcsak aszerint itélik meg az
eszméket és a hitet, hogy tudomdinyosan igazak-e vagy sem, hanem tgy is:
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megfelelnek-e szikségleteiknek, érdekeiknek és vagyaiknak, vagy nem. A
pszichologusok ezt a koévetkezdképp értelmezik: 1.) ,,Amit ez az ember
mond, igaznak tnik, de mivel szdamomra kellemetlen, nem hallgatom to-
vabb”; 2.) ,,Amit ez az ember mond, egyiltalin nem igaz, de mivel sza-
momra kellemes, tovabb hallgatom.”

Az eszme (vagy hit) igazsiga az elfogadishoz nem elegendd, mint aho-
gyan az eszme (hit) valdszeriitlensége sem akadalyozza az embereket ab-
ban, hogy elfogadjik, kovessék, s aszerint éljenek. Aki kizirélag a tudo-
manyos igazsigbél kiindulva értékeli az eszméket (hitet), az megvonja
magatol azt a lehetSséget, hogy megértse, milyen funkcidkat téltenek be
egész sor mas emberi sziikséglet esetében. Ha az eszmék (a hit) az igaz-
sag felismerésének sziikségletén kiviil nem elégitenének ki egyéb egyéni és
tarsadalmi sziikségleteket és vagyakat, akkor a torténelemben csak az igaz
eszmék (és hit) jatszaninak jelent8s szerepet. Torténelmi tapasztalatbol
tudjuk, hogy a valétlan eszmék (és hit) legalabb olyan jelentds szerepet
toltottek be mint a valdsak, ha nem jelentdsebbet. A tényb6l, hogy vala-
mely eszme (vagy hit) tdmegméretekben terjed, elfogadjik és valéra vilik,
egyaltalin nem kovetkezik, hogy az valés vagy wvalétlan (csak vonzé),
ezért megvaldsuldsa nem bizonyitja igazit. Meg kell kiilonbéztetniink a
hit igazsagit az igazsagba vetett hittdl. Az elsé esetben a bizonyitison, a
méasodikban a meggy6z6désen van a hangsily. Az er6s hit nem feltétle-
niil igaz hit!

2. Ha a vallisok eszméi (és a hit) csak téves gondolkodds eredményei
lennének, hogyan lehetséges akkor, hogy az emberek idGtlen idék 6ta
mindeniitt ugyanigy hibiztak, ncha igen eltér§ természeti és tarsadalmi
kériilmények kozott éltek? Vajon a vallds nem tobb-e mégis egyszeri té-
vedésnél? Lehet-e valamilyen mas értelme, ha tudomanyos szempontbél
valétlan?

Lassunk el6bb néhany példat, amely ravilagit a wvaldszeriiség és az
értelem kozotti kiilonbségre. A mesének nem kell valészerinek lennie,
mégis van értelme, mert ha nem lenne, nem mesélnénk a gyerekeknek, s
azok sem egymas kozdtt. A fasiszta ideolégia tudominyos szempontbdl
teljesen valdszeriitlen, mégis van valami értelme, mert ha nem lenne, az
embereck nem koévetnék tomegesen. A hazugsig sem hordoz valés tartal-
makat, mégis van értelme, mert ha nem lenne; az emberek nem hazud-
nanak annyit. A nagy vallasalapiték (de vonatkozik ez az ideolégusokra
is) nem voltak teljesen bizonyosak abban, hogy eszméik (vagy hitiik) meg
felelnek-e a valésagnak, azaz tudominyosan valdszeriiek-e vagy sem, de
biztosak voltak abban, hogy eszméiknek (hitiiknek) van értelme. A valé-
sidgnak nem kell értelmesnek lennie, de a réla sz6l6 mesének annail inkabb,
még ha nem is igaz.

Ne tévessziik Ossze a valdszeriitlent az értelmetlennel, a valdszeriit az
értelmessel. Ahhoz, hogy valamely megallapitist tudoméinyosan valdsnak
tekinthessfink, egészen mds feltételekre van sziikség, mint ahhoz, hogy egy
megallapitist értelmesnek tartsunk. A tudominyos és teolégiai megillapi-
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tasok kiilonbsége nem egyszeridsithetd le az értelmes és értelmetlen kii-
lonbségére, ugyanis a teolégiai megallapitisoknak van értelmiik, de ahhoz
nem szilkséges tudomanyosan igaznak, vagy bizonyitottnak lenniiik (a ta-
pasztalati tudomany nem foglalkozhat tapasztalaton tdli jelenségek-
kel, ha nincs szdndékiban felhagyni mddszerével: a talvilagi élet
valoszeriisége példaul nem ellendrizhetd tudomanyos mddszerrel .
Megallapitisunk egyértelmi: minden valdszeri megallapitisnak ér-
telmesnek kell lennie, minden értelmes megallapitisnak viszont nem
kell feltétleniil (tudomanyosan) valdszeriinek lennie; a teolégiai megalia-
pitasok valészer(iségének kétségbe vonisa nem jelenti a vallis értelmének
megkérddjelezését.

Az Istenrdl, angyalokrél, szellemekrdl, 6rd6gdkrdl szélé kinyilatkozta-
tasok stb. nem tényszeri, hanem értékelé megallapitisok, ezért ezekre ne
alkalmazzuk a tényekrdl sz6lé megallapitisok értékmércéjét. A ténymeg
allapitisok lehetnek valésak és valdszer(itlenek, az értékelék pedig értel-
mesek vagy értelmetlenek. A megallapitisoknak ezt a két fajtajit nem
szabad osszetéveszteni. A szent kdnyvek nem az emberrll sz6l6 tudo-
mdnyt foglaljdAk magukban, hanem wtasitdsokat a megmentéséhez. Semmi-
lyen tapasztalati tudomanybél viszont nem koévetkeznek utasitisok. A res
tck szabadesésének tudominyos elemzése alapjin semmi sem 4llapithat
meg az ember erkélcsi zuhanisirdl. A vak ember latasat visszaado Krisz:
tusrol elmondottak nem ténymegallapitisok, hanem az értékelok korcbe
tartoznak, ugyanis az egész egy metafora, ami azt jelentheti: ha vallod a
hitet, latni fogsz. Az egyes szimbolikus rendszerek tudast, masok meg-
mentést kindlnak. A megvaltasrdl sz6l6 6romhireknek nem kell feltétle-
nil valdsaknak, a valds hireknek viszont 6romtelicknek lenniik. Az em-
bert a megismerés rendszerén til a valdsdg kevésbé érdekli, inkabb a téle
valé menekvés. Néha nem lényeges, hogy az emberi szenvedésre adott
valaszok pontosak-e, inkdbb hogy vigasztaljanak. A teolégiai kinyilatkoz-
tatasok valdszerliségének megkérddjelezése nem jelenti a vallas ertelme-
nek kétségbe vonasat!

3.) Egyesek meg vannak gy6z8dve réla, hogy kizirdlag az a valosag,
amit érzékszerveikkel felfognak é:c értelmiikkel megallapitanak. Az elmé-
lyiilten gondolkodé emberek szimara ez sértés lenne. Ok ugyanis tudata-
ban vannak annak, hogy érzékszerveink gyakran csalnak, s az értelem
téves megallapitisaira is j6l emlékeznek. Hogyan allithatja hat valaki,
hogy a vallasban valami valétlan, mikor abban sem biztos, amit gondol-
kodasi rendszerében valésigosnak nevez?

Lehetséges, hogy az, amit a tudomdany illiziénak nevez, csak egy rétege
az élet titkainak, amely valdsigos mint maga az élet, de a tudomanyok
nyelve szamara elérhetetlen és felfoghatatlan. A valésagnak szdmos olyan
vonatkozisa létezik, amelynek nem vagyunk tudatidban, vagy amelyeket
képtelenek vagyunk leirni, tudominyos fogalmakkal kifejezni, mégis mun-
kilkodnak benniink vagy rajtunk kiviill. Az emberi lény azt is képes meg-
érezni és atélni, aminek magyarazatira és megértésére képtelen.
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A tudominy a maga nyelvén, racionilis fogalmakkal beszél a vallasrol.
Amennyire a vallis nem racionalis, olyan mértékben képtelen a tudo-
méany megérteni. S amit tényleiré fogalmaival képtelen kériilhatarolni, azt
illiziénak tekinti! A pszichoanalizis atyja, aki mélységesen hitt a tudo-
manyos értelmezésben, kénytelen volt 6nmaginak bevallani, hogy az illa-
zi6 nem azonos a tévedéssel, nem sziikségszerien hazug és megvalésitha-
tatlan, vagy nem feltétleniil all szemben a valésaggal. A legnagyobb il-
lazié valdszintileg az a meggy6zGdésiink, hogy illiziok nélkiil is élhetiink.

4)) Miar a régi gordg filozéfusok kiilonbséget tettek akozott, ami meg-
ismerbeté, és ami a bit és a sejtés kérébe tartozik. Ha barmit is bizonyos-
ra vehetSen megismertiink, az értelem és a hit koérébdl, akkor az annak
a bhatirnak a megismerése, ameddig az értelem segitségével eljutottunk,
valamint t#llépés az értelem hatirdn, amit a hit tesz lehetévé szamunk-
ra. Mis sz6val, vannak kérdések, amelyekre értelmes valaszok adhatdk, s
vannak, amelyekre nem. Ha a hittételek (azaz a kérdésekre adott vala-
szok) nem értelmesek, az még nem jelenti, hogy az értelem ellen vannak.
A hivek tapasztalata nem mindig foghaté fel értelemmel, de még nem
jelenti azt, hogy el kell vetni, mert hany olyan értékes tapasztalat van az
életben, amelyek érthet6knek nem mondhaték, mégis az élet séjat képe-
zik, s nélkilik az élet iires didhéj lenne (példaul a szerelem tapasztalara).

Az ismeretek rendszere mellett létezik a hiedelmek rendszere. Hissziik,
amit nem tudunk. Ha mindent tudbatnink, nem lenne miben binni. A
hit arrdl vall, amir6l az értelem képtelen (vagy nem tud) beszélni. Pon-
tatlan az az engelsi tétel, hogy a hit ott sziinik meg, ahol az értelem kez-
dédik, s az a pontos, hogy a hit ott kezdédik, ahol az értelem megsziinik.
Az egyes problémakat az ember értelemmel (technikailag) oldja meg, ma-
sokat hittel (az élet értelmét). Logikus és teologikus egyidében. Ahol az
értelem lankad, a hit felerésédik. A hit és az értelem egyazon lélek két
er6forrasa. A hit nem az értelem ellenében, hanem azon kiviill létezik.
Az értelmen kivilli nem azonos az ismeretlennel, hisz az értelem szimara
ismeretlenekrdl mas lelki er6forrasokbédl is tudunk. Amit értelemmel nem
ismerhetink meg, azt nem nyilvanithatjuk nem létez6nek, értéktelennck,
puszta illdziénak. A torténelmi mult legértelmesebb népei a legkiiléndsebk
dolgokban hittek, ami bizonyitja, hogy az értelem nem lehetett és nem is
lehet a hit természetes ellensége.

Az ember viszonyuldsa a vilighoz nem csak értelmes, hanem értelem-
nélkiili is: érzelmi, akaratlagos, értékeld, tapasztalati stb. Ezek szerint az
ember nem csak cognitiv, hanem érzelmi és értékeld, sét misztikus tapasz-
talatokat is szerez. Mindezek a tapasztalatok vagy tapasztalati rétegek,
melyek értelmileg nem irhaték le, amiket nem tudunk megmagyarizni és
felfogni, a kimerithetetlen titkok kérébe tartoznak. Vannak tapasztalatok,
melyekr6l nem szamolbatunk be szavakkal és fogalmakkal, mégis tapasz-
talatoknak szdmitanak, hisz ha nem vonatkoznanak valamire, nem is létez-
nének. Ezek az tgynevezett misztikus tapasztalatok. Esetiinkben a misz-
tikus csak azt jelenti, hogy valami racionilisan ki nem fejezhet5, meg
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nem magyarizhatd, vagy érthetetlen. Aligha Allithatjuk, hogy a misztiku-
sok tapasztalata semmiség, hisz minden tapasztalat valamivel kapcsoia-
tos. Amirdl hallgatunk, az nem 2zonos a semmivel, csak szoval nem kife-
jezhetd, s ugy tinik, hogy hallgatunk a semmirél. A hallgatas is utal va-
lamire, amir6l hallgatunk. Hegelnek nem volt igaza, amikor azt allitot
ta, hogy az emberek azért jétszadognak a mitoszokkal és a vallassal, mert
nem tudjak Oket racionalis fogalmakkal megnevezni. Erre képtelenek.

A vallasi szimbélumok révén olyan valésag sejlik fel, amely természe-
ténél fogva kiilonbézik az altalunk ismert valdsagtdl. Az ember vallisi
szimbolumokkal prébalja megkozeliteni ezt a valdsagot, a jaték (szertar-
tas), az alom, az intuicid, a képzelet Otjdn szeretné érzékelni... A wval-
lasi szimbdlum 1gy lényegében véve nem magyarizza, hanem sejteti a [o-
galmilag koriilhatirolhat6tél egészen eltérd valdsagot. A vallas nyelve nem
irja le a kiils6dleges tényeket, hanem az ember szdmara titokzatos vald-
sagnak a jelentését fejezi ki. A szentirasban leirt események o6nmaguk-
ban véve nem lényegesek, de a hivok és életiik szempontjabdl kivételes
jelentdségiieck a valdsigos, lehetséges vagy kigondolt események. Ezek
barmikor, barhol megtorténhettek, lehetnek a képzelet sziilottei is, ami
teljesen lényegtelen, hisz itt nem a torténelmi tények a fontosak, hanem
a torténelem feletti jelentéstartalmak.

Osszefoglalds

A tudominy és a vallis parbeszédét az eszmék, a hit és a gyakorlat
mindkét rendszerének raciondlis dimenzidja teszi lehet6vé. A tudomanyos
valldskritika a vallasi tapasztalatnak csak a racionalis (intellektualis, cog-
nitiv) rétegét, azaz a dogmatikus vagy racionalis teolégiat érinti, mig a
a tobbi tapasztalati réteg a kritika szimara elérhetetlen. Amilyen mérték-
ben tamaszkodik a vallas a hivok tapasztalatainak racionalitistol mentes
rétegeire, ugyanolyan mértékben elhibizott a vallds raciondlis biralata.

A tudominy és a vallds viszonylag egymdstél eltérd, fiiggetlen és zari
cszmei és gyakorlati rendszer, kiilonbéznek egymastol: kiindulépontjukban,
megismerésiik eredményében, modszereikben, mércéikben, nyelvezetiikben,
értékrendjiikben, védelmezett racionalitisukban, funkciéjukban, hangoztatott
értékeikben és az altaluk teremtett kultiriban. A tudomany és a vailas
két kilonbozd ut énmagunk és a vilag megismeréséhez. Két kiilonbozo,
de egymassal ellentétben nem all6 utrél van szé6. Mindegyik mélté szin-
helye az emberi szellem eréfeszitéseinek. Kettdjilk egyenrangi dialogusa
kizarja mindazokat a vélekedéseket, miszerint a valldsos eszmék, hit és
szertartisok az embernek a vilighoz és onmagahoz vald viszonyanak ale-
csonyabb fokat jelentik, amelyest az emberi fejlédés akkor utasit maga
mogé, ha magiéva teszi a tudomanyos értelmezés modszereit, hatalmaba
keriti a vilagot és dnmagat.

Sokkal kevesebb intellektualis és tarsadalmi ellentét volna a tudomany
és a vallds kozott, ha mindkettd ismertetné elveit, és egyenrangii parbe-
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széd folyaman itélnék meg elveik lehetGségeit és hatdrait, a lehetséges kér-
déseket és valaszokat. Igy mindkét fél beldthatna, hogy az Sket elvalaszté
vitds kérdések abbdl szarmaznak, ha egyik vagy masik fél arra szanja el
magat, hogy kilép a szimbélumai altal szigordan kériilhatarolt korbél. Igy
a tudomanynak a vallissal valé ellenséges leszamoldsa helyett egy parbe-
szédnek lehetnénk szemtandi, amely a tudominyos és vallisi megnyilat-
kozasok elhatiroldsinak mércéivel foglalkozna.

Minden olyan kisérlet, amely arra tbrekszik, hogy valamely eszme, hit
és gyakorlat mércéit alkalmazza egy masik rendszerre, zavart, értetlensé-
get és ellenkezést vilt ki. Minden olyan kisérlet, amely egy rendszer mér
céit szAndékozik rdkényszeriteni valamely mas rendszerre, a valésig au
toritativ értelmezéséhez vezet. Abbél kell kiindulnunk, hogy az ember:
tapasztalatok minden szimbolikus kifejezési formaja egyarant értékes, és
a dolgok természetének magyardzatdhoz és megértéséhez nem kell egvik
forma mércéit a tobbire alkalmazni. Ha a vallis képtelen vildgosan meg-
hatirozni a mércéket a sajit eszméinek és hiedelemviliginak bizonyita-
sira, ez még nem jogositja fel a tudomanyt, hogy a vallisi eszméket és
hiedelmeket tulajdon mércéivel mérje.

Megbocsathatatlan hibdba esnénk, ha minden tudomanyosan valotlan-
nak bizonyulé eszmét, hitet vagy allaspontot értelmetlennek, illuzérikus-
nak vagy haszontalannak mindsitenénk. Az emberek nem csak tndomid-
nyos fogalmakkal fejezik ki tapasztalataikat, tehidt nem minden emberi
felismerés fogalmi jellegi. Az ember a vallisi eszmék, a hit és gyakorlat
segitségével bizonyitja, hogy a tudominyosan meg nem vilaszolhaté kér-
désekre mas jellegii valaszt képes adni.

Az ész akkor a legértelmesebb, amikor rajoén, hogy az értelem nem elég-
séges mindennek a megértéséhez. Mindazok, akik valamely tarsadalom
eszét alkotjak, gyakran fordulnak a vallashoz, amikor meggyszédnek afe-
161, hogy az értelem csak igen korlatozott betekintést tesz lehetové a vi-
lag és az élet lényegébe és értelmébe. A hit az értelmi felismerés hatarai-
t0l szerzett tapasztalataink eredménye is. Ha a hit értelmi vonatkozisa
lenne szamédra a doéntd jelentGségl, akkor csak a legkorszeribb tanitiason
alapuldk lennének életképesek, s mindazok a népek, akik hijan voina-
nak az ilyen tanitisnak (azaz a racionalis teolégidnak), hitetlenek marad-
nanak. A hitnek nem az értelem a kenyere, hisz racionalis teologia nél-
kiili vallasok is léteznek.

A vallas olyan szempontbédl lehet érdekes a tudomany szamara, hogy
az emberi megismerés eleddig Gj és ismeretlen teriileteit tirja fel, olyan
jelenségeket, amelyek kihivast jelentenek a tudomanyos kutatis szamara
kérdéseket vet fel, amelyeket a tudomany tébbnyire képtelen megvala
szolni. A vallas legalabb olyan vonatkozasban érdekes, hogy allandéan
utal a tudomany és modszereinek korlataira. Mindketten a masik fogya
tékossdgaibol élnek. llyen értelemben a tudomany és a vallas kozétti ha-
tar térténelmileg valtozd, de nem jelenti azt, hogy el is mosédhat. Ettl
nemcsak a tudomanyos, hanem a valldsi gondolkodas is hajlékonyabba
valik. A tudominyos vallaskritika ugyanis tobbnyire abbél a hallgat?la-
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gos feltételezésbSl indul ki, hogy a tudomannyal minden rendben van, a
vallassal viszont annil kevésbé. A vallasnak erre a birilatra adott vilasza
a tudomany korldtaira figyelmeztet: tudomanyos téren is van elég sok
meghatarozatlan fogalom, téves hipotézis, félresikerilt altalanositas, téve-
dés, illazié stb.

A tudominyos és vallasi megallapitasok kozotti kiilonbséget nem lel-
hetjiik meg logikai szinten, hisz a teolégiai megallapitisok ugyanolyan
logikusak lehetnek mint a tudomanyosak. A logikatlansag az elsd jele an-
nak, hogy nem tudominyos megallapitisokrél van sz6. Fromm szerin: a
paranoikus gondolkodasméd is lehet logikus — a logika nem zarja ki az
oriiltséget.

A tudomanyos és vallisos megallapitisok kozotti kiilonbség nem cgy-
szeriisithetd le értelem és értelmetlenség kiilonbségére, hisz a teolégiai
megallapitisok rendkiviil értelmesek, akircsak a tudomanyosak.

A tudominyos és vallasi megallapitisok kozotti kiillonbség nem hata
rozhatd meg valdszeriségitk alapjin sem, hisz a maguk teriiletén és az
iltaluk alkalmazott mércék szerint mindkét megnyilatkozisi forma valé-
sigos (a tudomany csak akkor ellendrizheti, vonhatja kétségbe, vetheti
vagy fogadhatja el a teoldgiai megallapitisokat, ha azok tapasztalati té-
nyekre vonatkoznak, minden mds esetben képtelen barmit is mondani
ezeknek a megnyilatkozasoknak az értékérdl: fiiggetlenil attél, hogy va-
loszertiek vagy valétlanok).

A tudomanyos és vallasi megnyilatkozadsok kozotti kiilonbség egyediil
az emberi sziikségletek szférijaban lelhet6 fel: a tudominyos megallapi-
tasok a racionilis megismerés iranti szikségletet, a teolégiaiak pedig meg-
ismerésen kiviili sziikségleteket elegitenek ki (az élet végsd értelme, a te-
mény, a megviltds). Minden hit haldlra van itélve, ha nem elégit ki
valamilyen emberi sziikségleteket és vagyakat. A vallis nem halt ki. Ezek
szerint bizonyos sziikségleteket és vigyakat elégit ki.

A vallas nem gyermekcipdben jaré tudomany, amely, ha az utébbi fel-
nd, mizeumba vonul, hanem a gondolkodis, a hit és a cselekvés o6naiio
formaja, altala a hivé valamiképpen megoldast talal gondjaira, amelyekre
mas gyogyirt nem lel, ideértve a tudomany és a tudomanyos modszerek
segitségét is. A vallds nem a tudomany fejletlen formaja. Ha a tudomany
hitetlenséghez vezetne, akkor a tudésok hitetlenek lennének, ami semmi-
képpen sem felel meg a val6sagnak.

Ha azt mondjuk, a vallas tévhit, még nem mondjuk, hogy hazugsig; ha
azt mondjuk, hogy nem igazsig, még nem illitjuk, hogy nincs értelme; ha
azt mondjuk, hogy illizio, még nem mondtunk semmit az élettel kapcso-
latos értelmérdl; ha megallapitjuk, hogy régi, még nem allitjuk, hogy ide-
jétmuilt.

Garai Ldszlo forditisa
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Rezime
Odnos nauke i religije

Dijalog izmedu nauke i religije omoguéen je postojanjem racionalne dimen-
zije u oba sistema ideja, verovanja i prakse. Kritika religije sa stanoviita
nauke zahvata samo racionalni (intelektualni, kognitivni) sloj religijskog is-
kustva, tj. dogmatsku ili racionalnu teologiju, dok drugi slojevi toga iskustva
ostaju izvan doma¥aja te kritike. U meri u kojoj se religija oslanja na ne-
racionalne slojeve u vernikovom iskustvu, u toj istoj meri racionalna kritika
religije je proma¥ena.

Nauka i religija su relativno razliditi, nezavisni i zatvoreni sistemi ideja,
verovanja i prakse koji se razlikuju s obzirom na: pretpostavke od kojih po-
laze, istine do kojih dolaze, metode koje koriste, merila koja primenjuju, jezik
kojim govore, norme kojih se drfe, racionalnost koju brane, funkcije koje vrie,
vrednosti za koje se slaZu i kulturu koju stvaraju. Nauka i religija jesu dva
razlidita puta kojima dovek korala prema istini o sebi i svetu u kome Zivi.
Dva razlitita, a nikako dva neprijateljska puta. Dva podjednako vredna
napora ljudskog duha. Ova umna i &ovelna pretpostavka o ravnopravnosti u
dijalogu (samo dvojica ravnopravnih mogu razgovarati) iskljufuje sva ona
gledidta koja podrazumevaju da religiozne ideje, verovanja i obredi predstav-
ljaju miZi stepen u razvoju lovekovog odnosa prema svetu i prema sebi sa-
mom, i da fe taj stepen u razvoju biti prevladan kada ovek ovlada paud-
nim metodama razumevanja i vladanja svetom i sobom.

Izmedu nauke i religije bilo bi manje intelektualnih sporova i druftvenih
sukoba da su jedna i1 druga, pre svega, iznele svoja nalela, a zatim, u rav-
nopravnom dijalogu, uodile i ocenile moguénosti i granice svojih nadela i vrstu
pitanja i odgovora koje ona omoguéavaju. Onda bi obe strane uvidele da spo-
rovi i sukobi nastaju kada se jedna ili druga usudi da izade izvan okvira za-
crtanih njihovim nalelima unutar kojih iskljudivo vrede njihovi simboli. Tako
bi umesto neprijateljskog obraluna nauke sa religijom, imali razgovor o pita-
nju merila ili kriterija razgranidenja izmedu naulnih i religijskih iskaza.

Svaki poku$aj da se merilima jednog sistema ideja, verovanja i prakse vred-
nuje drugi sistem moZe da dovede do zbrke, nerazumevanja i sukoba. Svaki
poku$dj da se merila jednog sistema nametnu kao vaZela za drugi sistem ili
sisteme ideja, verovanja i prakse, vodi u autoritarno shvatanje istine. Valja
podi od toga da su svi oblici simbolitkog izraZavanja ¢ovekovih iskustava pod-
jednako vredni i da se merilima jednog oblika ne trebaju ocenjivati svi dru-
gi, ako se hole objasniti i razumeti njihova prava priroda. Ako religija nije
u stanju da jasno istakne kriterije za dokazivanje i proveravanje svojih ideja
i verovanja, to jo§ ne daje pravo nauci da religijske ideje i verovanja mer
vlastitim merilima.

Bila bi to neoprostiva grelka ako bismo svaku ideju, verovanje ili stav,
koji se pokaZu kao nauéno neistiniti, proglasili besmislenim, iluzornim ils
beskorisnim uopdte. Ljudi ne izraZavaju svoja iskustva samo u nmauénim poj
movima, §to znadi da sva ljudska saznanja nisu pojmovnog tipa. Pomolu re
ligijskih ideja, verovanja i prakse fovek dokazuje da na pitanja na koja ne
moZe pruziti nauéni odgovor, moZe da ponudi odgovor druge vrste...

Ako se kaZe da je religija zabluda, jof se nije reklo da je ona laZ; ako s¢
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kaZe da ona nije istina, jo¥ se nije reklo da ona nema smisla; ako se kaZe da
je ona iluzija, jof se nifta ne govori o njenoj vrednosti za Zivot; ako se vels
da je stara, ne veli se da je zastarela.

Resummee

Verhiltniss zwischen der Wissenschaft und der Religion

Der Dialog zwischen der Wissenschaft und der Religion ist durch das Be-
stechen beider rationellen Dimensionen, in beiden Ideensystemen, Gliubigkeiten
und Praxis, ermdglicht. Die Kritik der Religion vom Standpunkt der Wissen-
schaft enthdlt nur die rationelle (intellektuelle und kognitive) Schichte der
religionalen Erkenntnisse der dogmatischer und rationeller Theologie, doch
die anderen Schichten dieses Erkenntnisses bleiben ausser der Auffassung dieser
Kritik. Im Masse, in dem sich die Religion auf die unrationellen Schichten
in der Auffassung der Gliubigen stiitzt, ist die rationelle Kritik der Religion
verpasst.

Die Wissenschaft und die Religion sind relativ verschiedene verschlossene
Systemen der Ideen, Glauben und Praxis, die verschieden sind anbelang: der
Voraussetzungen aus denen sie ausgehen, Wahrheit, die sie erreichen, Metho-
den, die sie gebrauchen, Massen die sie niitzen, Rationalititen die sie ver-
teidigen, Norme an die sie sich binden, Funktionen die sie ausiiben, Werte
fiir welche sie sich einlegen und Kultur die sie schaffen. Wie die Wissenschaft
und die Religion sind zwei verschiedene Wege dieser Leute so, in Hinsicht der
Wahrheit iiber sich und iiber die Welt, in der sie leben, beschritten. Zwei
verschiedene, aber keineswegs feindliche Wege. Zwei gleichwertige Bemiihun-
gen der menschlichen Seele. Diese sinnliche und menschliche Voraussetzung
iber die Gleichwertigkeit im Dialog (nur zwei gleichrechtliche kénnen sich
besprechen), schliesst alle Auffassungen aus, die es interpretieren, dass die
religise Ideen, Gliubigkeiten, Ritualen eine niedrigere Stufe in der Entwick-
lung des menschlichen Verhiltnisses zu der Welt und sich selbst, bedeuten und,
dass diese Stufe iiberwinden werden wird, denn der Mensch die wissenschaft-
liche Methoden und Bewiltigung der Welt und sich selbst, erreichen wird.

Zwischen der Wissenschaft und der Religion wiren weniger intellektuelle
Ausseinandersetzungen und gesellschaftliche Zusammenstosse, wenn die eine
und andere erst ihre Grundsitze ausfiihrten und nacher im gleichrechtlichen
Dialoge, die Mboglichkeiten und Grenzen ihrer Grundsitze ins Auge fassten
und abschitzten, sowie wenn sie die Fragen und Antworte, die diese ermdgli-
chen, vor sich zeichneten. Dabei wiirden beide Seiten erkennen, dass die De-
batten und Gegensitze entstehen, die die eine oder die anderen sich erlaubten,
aus dem Rahmen, die durch ihre Vorsitze vorgeschrieben sind, ausgeht, im
Rahmen der ausschliesslich durch ihre Symbole wertvoll sind. So wiirden statt
der feindlichen Abrechnungen der Wissenschaft gegen der Religion und der
Besprechungen iiber die Fragen der Mafistibe und Kriterien der Abrechnung
zwischen der aussagender Wissenschaft und Religion vorkommen.

Jeder Versuch, dass man mit den Maflstiben und Praxis des einen Ideen-
systems, das andere System bewerter, kann zur Stérung und zum Unverstand
der Gegensitze fithren. Jeder Versuch dass die Masse des einen Systems ent-
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sprechend fiir das andere System gezwungen wird, ist {iber des Systems der
Glaube und Praxis zur authoritiren Auffassung der Wahrheit fithrend. Man
soll davon abgehen, dass alle Formen des symbolischen Ausdrucks der mensch-
lichen Erfahrungen gleichwertig sind, dass man mit Mafistiben des einen nicht
die Mafistibe des anderen zu bewerten sind, wenn man ihre richtige Natur
erkliren und verstehen will. Wenn die Religion nicht im Stande ist, ihre Kri-
terien zu beweisen und Untersuchungen ihrer Ideen und Glauben hell auszu-
stellen, das gibt der Wissenschaft noch kein Recht, die religidse Ideen und
Glauben mit den eigenen Maflstiben zu messen.

Es wire ein unverzeihlicher Fehler, wenn wir alle Ideen, Glauben und Stel-
lungen, die sich als wissenschaftlich unrichtig zeigen, als Unsinn erklirten,
als illusorisch und ungebriuchlich. Die Menschen sprechen ihre Erfahrung
nicht nur in wissenschaftlichen Begriffen aus, d. h. dass nicht alle menschli-
che Erkenntnisse begriffliche Typen sind. Durch die religionelle Ideen, Glau-
ben und Praxis sind zu beweisen, dass man auf die Fragen, auf die man kei-
ne wissenschaftliche Antworten geben kann, Antwort anderartiger Weise
empfehlen kann...

Wenn man sagt dass die Religion ein Irrtum ist, hat man noch nicht ge-
sagt sie sei eine Liige; denn man sagt sie ist nicht war, hat man noch nicht
gesagt dass sie keinen Sinn hat; wenn man sagt dass sie eine Illusion ist, hat
man noch nicht iiber ihren Wert fiir das Leben gesagt; wenn man sagt sie
ist alt sagt man noch nicht, dass sie veraltet is.
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