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1. A MARXIZMUSNAK A II. INTERNACIONALE IDEJEBEN
KIALAKULT ERTELMEZESE

1.1. Engels ellenszegiilése a torténelmiség elvének ékonomista
vulgarizdcidja ellen

Mar Engels életének utolsé évtizedében a marxizmus térhéditasaval
nyilvinvalova valt az, hogy csdékken forradalmi lényege és tudomanyos
atiitd ereje. A nagy tomegmozgalomma viliasnak megvolt tehat az arny-
oldala is. Err6l Engels 1893-ban szarazfoldi atjardl visszatérve (amely
sordn Ziirichben részt vett a II. Internacionalé zaréiilésén is) irja A. Sor-
genak — berzenkedve az 6t ért iinneplések miatt, ami ,,nem tartozik az
olyan fajta munkihoz, mint az enyém” —, a Német Birodalomban és Auszt-
ridban szerzett tapasztalatok és benyomdisok alapjan:,,A témegek nagysze-
riek, s tobbnyire jobbak, mint a vezetdk, vagy legalabbis mint sokan, akik
vezetd szerephez jutottak.”?

Mir Engels életében nyilvanvalé volt, hogy gydkeret ver a magukat
marxistaknak vallok kérében és a marxizmus alapjan mikédé munkas-
partokban egy sajatsigos dogmatizmus, amely figyelmen kiviil hagyja a
marxi tanitds 0j ismeretek irdnti nyiltsigit és alkoté voltit. Elhatalma-
sodott egy sajatos torténelmi determinizmus a tkés tirsadalom megha-
ladasat és a proletariatus osztalyharcat illetSen.

A marxizmus keletkezésének és jelentds kibontakozisanak szazada-
ban, a XIX. szdzad vége felé és a XX. szidzad legelején a marxizmust
leegyszeriisitve fogtak fel nemcsak a tudomanyos szocializmus alapjan
4ll6 munkaspartok tagjai, hanem a vezetdségek is, s6t azoknak a tarsa-
dalomtudésoknak a tobbsége is, akik Marx tanitisat vallottdk sajit meg-
gy6z6désik és kutatasaik kiindulépontjdnak. Marx és Engels nézeteinek
egyik alapvetd csonkitisa a tarsadalmi folyamatok térténelmiségének vo-
natkozasiban nyilvanult meg. E folyamatokat mechanisztikus, determinis-
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ta médon fogtak fel, ami jelentds zlrzavart keltett, noha leegyszer(isitve
konnyen érthetd és meghatarozott tivlatisigban egy latszatforradalmi op-
timizmust sugallt. Ez alapjaban véve — de nem csak ebben a vonatko-
zasban — Marxnak a tidrsadalmi alaprél és felépitményrdl sz6lé tanitdsa
okonomista vulgarizaldsiban jutott kifejezésre.

Hogy ez a jelenség elterjedt, annak nyilvanvaléan szimos oka volt. A
marxizmus torténelmével foglalkozék, tehit az egyetemi tankényvek irdi
is, néhany egybevagé megallapitisra jutottak. Az egyik ilyen megallapi-
tas az volt, hogy a kiilonben jelentds politikai er6t képviseld munkaspar-
tok vezetbinek nagy tobbsége csekély elméleti tudassal rendelkezik, és
foleg a napi politikai teendék felé fordult. Ezért a parlamenti politikai
harc kiilénféle formait tilhangsilyozzdk, és az elméleti kérdések irant
nem nyilvanitanak behatobb érdeklédést.

Elfogadhaté magyarizatként emlitik meg Marx és Engels ifjikori méd-
szertani-filozéfiai miaveinek kozel fél évszazados kalloddsit, ugyanis nehéz
volt hozzdjuk férni. Példaként megemlithetjiik, hogy Antonio Labriola
(1843—1904) képtelen volt hozzijutni Olaszorszag tudomanyos konyv-
taraiban Marx és Engels kozosen irt (1845-ben megjelent) A szent csa-
lad vagy... cimi konyvéhez. Kozvetlenil Engelshez kellett fordulnia,
aki egyetlen példanyit kiildte el hasznalatra. Tudonunk kell azt is, hogy
Marx és Engels nagy jelentGségi moddszertani-filozéfiai kéziratainak jo-
része csak az oktoberi szocialista forradalom gydzelme utin jelent meg
eldszor nyomtatasban. Ezeken kivil a marxizmus torténészei joggal em-
litik a szakszervezetek és a munkaspartok elbiirokratizdlédasat. Ebben az
idészakban a fejlett munkaspartok vezet6i zart kort képeztek, amelyet
tobbek kozott a helyzettel elégedetlen Szabé Ervin (1877—1918) ,,mun-
kasbiztositéi pénztirosdinak” nevezett, amellyel a munkadspirtban vezetd
tisztséget betdltbk az évek sordn tisztviselGi helyhez jutottak illetve jut-
tattik egymast. Ugyanakkor litni vélték az imperialista szakaszukba 1ép6
kapitalista rendszerek latszolagos megijulasit. A tdkés orszigokban a
gyorsulé iparosodassal a hagyominyos ipari munkdassag felt6lt6dott a fa-
lurdl jott agrarproletariatussal, ami az akkori proletaridtus harckészségé-
nek lanyhulasihoz vezetett.

A munkdaspartok akkori vezetbinek nagy tobbsége megelégedett azzal,
hogy Marx és Engels tanait a tagsig masodkézbdl, népszerdsité fizetek
révén sajatitsa ugy-ahogy el, az elméleti kérdéseket néhany kozirénak
¢s tarsadalomtudésnak engedték at.

A tarsadalmi torténelmiség kapcsin kialakult egy szinte babonis de-
terminista hittételként hangoztatott nézet, mely szerint lehetetlen meg-
gyorsitani a t6kés tirsadalom meghaladdsit mielétt magin a tbkés tar-
sadalom beliill meg nem érnek a gazdasdgi-tirsadalmi eléfeltételek, ame-
lyck egyuattal kérlelhetetleniil el6készitik a meghaladast, vagyis a ,,tor-
ténelem a szocializmus érdekében dolgozik”.

Az elbreto6rd, a marxi tanitast elszegényitd, értelmezési irdnyzat ellen
Engels tiltakozott eldszor, de ezt elsGsorban kiterjedt levelezésében tette,
— ami mégis csupan levelezés. Szélesebb kérben ez a levelezés késdbb,
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igy is fogalmazhatjuk, elkésve, valhatott ismertté. Engelsnek a Marx ha-
lalat koveté négy évben (1883—1887) folytatott levelezésérdl irva a ma-
gyar nyelvi Marx—Engels miivek szerkesztSbizottsaga indokoltan alla-
pitja meg 1978-ban kozzétett elszavaban: ,,Elesen birilta Engels azo-
kat a szocialistakat, akik a marxizmust kész formuldk szajkdézisira szdki-
tették le, s a konkrét feltételek figyelembevétele nélkil dogmatikusan
akartdk mindennemii koérilményekre alkalmazni. Igy Florence Kelly-
Wischnewetzkyhez 1887. januar 27-én irt levelében leszogezte, hogy a
marxizmus olyan elmélet, amely fejlédik, nem pedig dogma, melyet ki-
villr5] meg lehet tanulni és gépiesen ismételgetni. Az észak-amerikai mun-
kaspart gydongeségét is annak tulajdonitotta, hogy ez a part szektds mo
don igyekszik elméleti tételeket rikényszeriteni a munkasosztalyra, anél-
kil hogy tekintetbe venné az amerikai munkasok helyzetének és harcanak
sajatossagait és a munkidsmozgalomnak ott elért szinvonalat. Ilyen érte-
lemben utalt Sorgéhez intézett leveleiben is arra, hogy csakis a témegek
sajat torténelmi tapasztalatai alapjan lehet az osatilyharc helyes mddsze-
reit kidolgozni.’’2

Ezeknek a marxizmus egészére vonatkozé Engels altal kifejtett anti-
dogmatikus nézeteknek valamint a 90-es években a marxi torténelmiség
elvének valds értelmezéséért sikraszalld megnyilvanulasainak hatdsossaga-
6l vitatkozhatunk ugyan, de maguk az allaspontok egyértelmiek. Hati-
rozottan ellentmond az utébbi 2—3 évtizedben divatossa valt Engelst
elmarasztalé allitdssoknak a magukat marxistiknak vallok részérdl, akik
gyakran csak a marxizalgaté fiatalabb szerz6nemzedékhez tartoznak. Ez
utébbiak felfedezése, hogy Engels Anti-Diihringje3 megirasakor —
amelyr6l Lenin annak idején ugy vélekedett, hogy ,,minden éntudatos
munkas kézikényve4 — valamiféle eredendd biint kévetett el, mert sze-
rintik ,kodifikalta” Marx tanitisat és nézeteit, és ezaltal létrehozta a
marxizmust, amely ilyen értelemben nem létezett addig.

Amikor a marxizmus helyes vagy leegyszerisitett értelmezésérdl esik
5z0, az mar a tankdnyvirdk egy részének pontatlan és helytelen folklo-
risztikus hagyomanyahoz tartozik, hogy a II. Internacionilé id3szakat feli-
letesen gy jellemzik, mint ,,a marxizmus filozéfia nélkiili értelmezésé-
nek idGszakat”. FElete alkonyian Engels nem csak hozza tartozott a II.
Internaciondléhoz, de oszlopa is volt haldldig és Lenin munkassiga is sok
éven at hozza kapcsolédott. Hamis egy masik leegyszerGisitett elképzelés
is — ez is egyes tankényvek és kézikényvek rossz értelemben vett folk-
16rjanak szdmldjara irandé —, miszerint a marxizmus hdrom szellem-
6rids, hiarom nagy klasszikus alkotéerejének eredménye (volt egy rovi-
debb idészak, amikor Sztilin magit a negyedik klasszikusként emleget-
te), a tobbiek meg a nagyok altal homalyba vesz3, és a klasszikusok altal
mar felfedezett igazsigok magyarazisira, népszeriisitésére és alkalmazasa-
ra szolgilé utmutatisok nyujtasira korlatozédnak. A tudominyos szocia-
lizmus megalapitéi semmiképp sem olyan szelleméridsok, amelyek mint
az erd6k oOridstolgyei, magukban lombosodnak, és kozelikben nem marad
meg a fa vagy cserje, de fii sem né.
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Hasonlatokkal élve, a nagy klasszikusokat (noha alkotéerejitk kozott
kétségteleniil volt kiilonbség, Engels példiul azt hangoztatta, hogy kérik-
ben csak egy igazi lingelme létezett és az Marx volt, a tibbiek, magat
is ide sorolva, csak tobbé-kevésbé tehetséges munkatarsak voltak), dgy
kell elképzelni mint a tengerben 1sz6 jéghegyet, amelynek hatalmas to-
mege a viz alatt van, és csak legmagasabb csicsai lathaték. Ezért mint
mindig, igy abban az id8szakban is sok, alkotéerd tekintetében kisebb
hordereji marxista van jelen. Csak a derékhadat emlitjik meg® néhany
fontosabb orsziagbol, akikkel Engels személyes ismeretségben vagy leve-
lez6 viszonyban volt: Németorszdgban Joseph Dietzgen (1828—1888),
Wilhelm Liebknecht (1826—1900), késébb tinik fel a német munkas-
part balszarnydnak vezetd egyénisége és a Spartacus-lizadds aldozata Karl
Liebknecht (1871—1919), Franz Mehring (1846—1919), Karl Kautsky
(1854—1938), majd a Nyugat-Eurdpaban emigransként él6 orosz Georgij
Valentinovics Plehanov (1856—1918), Pavel Boriszovics Akselrod (1850
—1928) és Vera Ivanovna Zaszulics (1851~—1919). De nem hanyagolha-
tok el a II. Internacionilé németalfoldi marxistdi sem: Anton Pannekoek
(1873—1960), E. Untermann, O.]. Heljford, P. G. Dauge, H. Roland-
Holst; azutin az osztrak marxistak, akik kéziil Engels valobani harcos-
tarsa Viktor Adler (1852—1918) volt, majd fia Max Adler (1873—1937),
tovabba Karl Renner (1870—1950), Rudolf Hilferding (1877—1943),
Otto Bauer (1882—1938). Olaszorszagbél megemlitendé: Antonio Lab-
riola (1843—1904), Arturo Labriola, Filippo Turati (1857—1932);
Franciaorszagban: F. Bounarotti, Auguste Louis Blanqui (1805—1881),
L. Varlain, G. Flourans, Ch. Delecluze, T. Ferré, R. Rigot, Luisa Mi-
chel, Robert Michels, Paul Lafargue (1842—1911), Jean Jaurés (1859—
1914), Georges Sorel (1847—1922) és a tobbi német harcostirs vagy
egyszeriien kortars: August Bebel (1840—1913), Clara Zetkin (1857—
1933), Rosa Luxemburg (1870—1919), Franz Staudinger (1849-—-1921),
Eduard Bernstein (1850—1932). Sziikebb koérnyezetiinkben a mar emli-
tett ausztro-marxistakon kiviil, a magyar nyelvteriileten miikédék koziil
megemlitendék: Frankel Leo, Madarisz Janos és Szabé Ervin (1877—
1918). Jugoszlavia teriiletein és részben a mar megalakult Jugoszlavia-
ban is tevékenykedd szocialista kézirok koziil jelentések voltak: Zivojin
Zujovi¢ (1838—1870), Svetozar Markovi¢ (1846—1875), Ivan Cankar
(1876—1918), Radovan Dragovié¢ (1878—1906), Dimitrije Tucovi¢ (1881
—1914), Dusan Popovi¢ (1884—1918) Filip Filipovi¢ (Boskovics irdi
néven a SZU-ban) (1879—1938), Sima Markovié¢ (1888—?, 1936 utin).

A XIX. szazad utols6 évtizedeiben és a II. Internacionalé létezéséig
(1914) eluralkodé determinizmus els6sorban Marx egyik meghatirozéan
fontos tanitdsinak, a torténelmiségi elvnek feliiletes, dogmatikus, egy-
ligyl leegyszeriisitésében vagy rosszindulati értelmezésében nyilvanult meg.

Ezzel az irAnyzattal, amely a torténelmi fejlédés mechanikus felfoga-
saban nyilvianult meg, elsének Engels szallt szembe elvi-elméleti sikon a
munkaspartok meghatirozott, orszagon belili megfelelé taktikajanak ki-
alakitasa kapcsin — elsGsorban leveleiben —, de azaltal is, hogy megje-
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lentette be nem fejezett, végleges format még nem oltott térténelemtudo-
manyi irdsait és szamos eldszéban, melyeket Marx és sajat Gjbél kiadott
vagy forditisban megjelent munkaihoz irt. A kilon munkidk kézil meg-
emlitend6k: els6sorban a még 1850-ben irt Német hiaboraik (MEM, 7.
kotet, 319—401. o.) cimi tanulminyfiizérthez 1970-ben irt El6zetes meg-
jegyzések (MEM, 16. kotet, 381—388. o0.) és a II. kiadashoz 1884-ben
irt bovitések (MEM, 21. kétet, 182—183. o.), tovibba Ludwig Feuer-
bach és a klasszikus német filozéfia felbomlisa (1886) MEM 21/249—
293; Az erdszak szerepe a torténelemben (1887—1888) MEM, 21/335—
386; Az orosz carizmus kiilpolitikaja (1889—1890) MEM, 22/9—44.

Engels erdfeszitéseit elvi-elméleti téren a MEM 38-as kotet elészava-
nak szerz6i a koévetkez6 médon Bsszegezik (a zardjelben szerepld oldal-
szamok a 38. kétetre vonatkoznak):

»Sokszor mutatott rd Engels arra, hogy a marxi elméletet alkoté mé-
don kell alkalmazni. »...haszontalan« — irta Sorgénak 1891 Aprilisa-
ban — »az olyan — elméletileg nagyrészt helyes — platform, amely nem
képes kapcsolédni az emberek valdsigos sziikségleteihez« (lasd 76. o.).
Hangsilyozta, hogy a marxizmus eleven elmélete a cselekvésnek, a mun-
kasosztallyal valé egyiittmunkalkodasnak a munkasosztily minden lehet-
séges fejlodési szakaszdban, nem pedig dogmak gyidjteménye, amelyet be-
téve meg kell tanulni és fel kell mondani mint valami vardzsigét vagy
katolikus imadsagot (v.d. 97. o.). Elesen biralta azokat a szocialistikat,
akik kényelembdl, »meg hogy ne kelljen gyétorni a koponyajukat, a pil-
lanathoz ill6 taktikat 6rék iddkre akarjak alkalmazni« (lasd 436. o.)...”¢

A tankényv-irodalom és a kézikényvek irisinak hagyomanyidhoz tar-
tozik az is, hogy a Marx elvének (Lenin is, akarcsak Engels ,,materialista
torténelemfelfogasnak™” nevezi, a torténelmi materializmus kifejezés ké-
s6bb honosodik meg) o6konomista vulgarizalasival valé szembeszegiilést
kis kivétellel Engelsnek a német szocidldemokrata egyetemi ifjisag ak-
kori vezetd egyéniségéhez, Joseph Blochhoz (1890. szeptember 21—22-én)
irt levelére® alapozza, méghozzid annak 1—2 kifejez6 bekezdésére. Pedig
ez a levél tobbek kozott egy ilyen kitételt is tartalmaz:

»Tovabbi arra kérem, hogy ezt az elméletet az eredeti forrasokbol ta-
nulmanyozza, ne pedig masodkézb6l — ez valéban sokkal kénnyebb. Marx
alig irt olyasmit, amiben ez szerepet nem jatszik. De kiilénésen a Lowis
Bcenaparte brumaire tizennyolcadikdja  kitliné példa az alkalmazasara.
A tékében szintén sok utalds van. Azutin taldn szabad még felhivnom
figyelmét a k’vetkez§ irasaimra, ,Eugen Diihring ur tudominy-forradal-
masitisa és ,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége’,
amelyekben tudasom szerint eddig legrészletesebb kifejtését adtam a tor-
ténelmi materializmusnak.”?

Engels szimara természetes, hogy a torténelmiség elve Skonomista vul-
garizaldst6]l mentes felfogasinak fontos forrasai kézott nem emliti meg
Marxnak A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irt el6szavat (1859), sem
a tirsadalmi alap és felépitmény kategéridit, hanem ir ,,a gazdasigi hely-
zetrdl mint alaprdl”, ,,gazdasigi mozgasr6l” és levelében ,,a felépitmény
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kiilonféle mozzanatait™ sorolja fel, az osztilyharc politikai formdit és ered-
ményeit, amelyeket a megnyert csata utin a gydztes osztily rogzitett.

Kevésbé veszik szamba Engelsnek 1890. jinius 5-én Paul Ernesthez,!®
Konrad Schmidthez irt 1890. augusztus 5-il1 és oktéber 27-i,!* valamint
Otto von Boenighez irt 1890. augusztus 21-i13 leveleit.

Ez alkalommal az emlitett levelekbél kozlink izelitdként néhany, a
kézikonyv-irodalomban ritkdbban idézett gondolatot. Figyelembe kell ven-
niink azonban Engels intelmeit is — ami nem csékkenti Marx és Engels
levelezésének, és altaldban a gondolkoddék leveleinek fontossigit — a
Konrad Schmidthez irt hosszt levele zarérészében, 1890. okt. 27-én. Ne-
vezetesen a kovetkezdket irja: ,,Levélben fejb6l és gyorsan ir az ember,
anélkil, hogy utinanézne stb., s igy mindig belecsiszhatik olyan Kkifeje-
zés, amelybe aztin beleakaszkodik wvalaki...”'* De utalhatunk Engels-
nek a tirsadalom torténelmisége, vagy ha gy tetszik, a torténelmi ma-
terializmus 6konomista vulgarizalasat elutasité érvelésére is.

1gy, Paul Ernsthez irt levelében (1890. jinius 5-én) kifejti: ,,Ami az
On kisérletét illeti, hogy a kérdést materialista médon kezelje, minde-
nekel6tt meg kell mondanom, hogy a materialista modszer az ellenkezé-
jébe csap 4at, ha a torténelem tanulmdnyozisa soran nem vezérfonalként,
hanem kész sablonként alkalmazzik, amelyhez hozziszabjik a torténelmi té-
nyeket.”’18

A sokat idézett 1890. augusztus 5-i levelében Engels a kovetkezéket
irja: ,,...a mi torténelemfelfogisunk mindenekel6tt dtmutatis a tanul-
manyozashoz, nem a konstrukcié emeltyije A la hegelianizmus. ... Ehe-
lyett azonban a toérténelmi materializmus frazisa (hiszen mindent frazissa
lehet tenni) tulsigosan is sok fiatalabb németnek csak arra szolgal, hogy
a maga viszonylag gyér torténelmi ismereteit — a gazdasigi tOrténet még
gyerekcip6ben jar! — minél gyorsabban rendszerré konstruilja Ossze és
akkor roppant nagy embernek tartsa magat . . .16

Otto von Boenignek 1890. VIII. 21-i keltezési levelében Engels a
kovetkezdket irja: ,,Ad I.;Az ugynevezett »szocialista tarsadalmat« né-
zetem szerint nem egyszer s mindenkorra kész dologként, hanem mint
minden mds tarsadalmi allapotot, folytonos viltozasban és Aatalakuldsban
leviként kell felfogni.””1?

Részletes fejtegetéseket tartalmaz a Konrad Schmidthez Berlinbe cim-
zett és Londonban 1890. okt. 27-én keltezett levél, amelyben Engels a
kovetkezdket irja: ,,Ahol megvan a munkamegosztis tirsadalmi méretek-
ben, ott megvan a részmunkiknak egymadssal szemben valé 6nallésuldsa
is. A termelés a végsé fokon dontd. De mihelyt a termékekkel valé ke-
reskedés a tulajdonképpeni termeléssel szemben Onallésulva sajat mozga-
sat koveti, amely, bar nagyjiban egészében a termelés mozgisa uralko-
dik rajta, de részleteiben és ezen az altalinos fiiggdségen belil ismét csak
a sajat torvényeit koveti, amelyek ennek az 0j tényezdnek a természetébdl
adédnak; ennek a kereskedelmi mozgasnak megvannak a sajat fazisai és
a maga részérdl ismét visszahat a termelés mozgasara... Amikor ezt a
néhany utaldst teszem arra, hogyan fogom fel a termelésnek az arukeres-
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kedelemhez és mindkettdnek a pénzkereskedelemhez valé viszonyat, ak-
kor alapjaban véve mar feleltem Onnek a torténelmi materializmusrol
altalAban feltett kérdéseire is. Legkonnyebben a munka megosztisa szem-
pontjibél érthetd meg a dolog...”18 Terjedelmes levelében ezenkiviil
hiarom tirsadalmi felépitményhez sorolhaté tényezd: 1) az allamhatalom,
2) a jog, a jogrendszer és 3) az ideoldgiai teriiletrdl a vallds, a filozéfia
stb. hatdsat részletezi a termelésre és a termelési viszonyokra. Ezért azok
szimlajira, akik képtelenek a kolcsonhatisokat figyelembe venni, Engels
meg is jegyzi: ,,Mindezek az urak egy valaminek vannak hijin és ez a
dialektika. Mindig csak itt okot, ott okozatot litnak...”’1®

Megemlithetjiik még milyen vehemenciival utasitja el a félmiivelt és a
fehiletes esszéisztikus kozelitést. Igy 1890. VIII. 21-én irt levelében meg-
jegyzi: ,,A legnagyobb akadilyt a kisparasztok és a tolakod6 fdokos mii-
veltek jelentik — itt Engels nyilvdn a félmiéiveltekre gondol —, akik an-
nal jobban akarnak tudni mindent, minél kevesebbet értenek beléle.”’20
Vagy 1890. szeptember 21-én ezt irja: ,,...De sajnos nagyon is gyak-
ran hiszik némelyek, hogy teljesen értettek valamely Gj elméletet és rog-
tén alkalmazni is tudjidk, mihelyt ennek f6 tételeit elsajatitottdk, s eze-
ket sem mindig helyesen...”3! Hasonlé értelemben ir Engels 1890. okt.
27-én is (itt a tarsadalomtudominyi kérdések irodalmi eszkozokkel wvald
targyaldsira gondol): ,,Ezek mind félresikeriilt szépirodalmirok, pedig
még a sikeriilt szépirodalmar is gyenge egy fajzat.”’?2

1.2. A marxigmus ,,filozdfia nélkili marxigmusként” valé értelmezése

A kézikonyv-irodalom gyakran emlegeti a II. Internacionalé hirom év-
tizedes létezését gy, mint a marxizmusnak a filozéfidt mell6z6 értelme-
zési idGszakat. Ez csak alapjiban fedi az igazsigot. Ebben az id6szakban
is létezett jelentss, szikebb értelemben vett filozéfiai tevékenység. Gon-
doljunk csak arra, hogy a Hegel-koveté Antonio Labriola (1843—1904),
aki elsGsorban filozofus, de torténelemmel, szocioldgidval és lingvisztika-
val is foglalkozott, mar mint elismert egyetemi tanar, élete derekan valt
marxistavd. De amint litni fogjuk, Eduard Bernstein (1850-—-1932), aki
marxistinak vallotta magit (a németorszagi csaszarsig munkaspirtja lap-
janak fdszerkesztSje volt és egy ideig Engels munkatirsa is Marx irodal-
mi hagyatékanak rendezésében), a marxi tanitis lényegének megmasita-
sat elsdsorban filozéfiai téren készitette el és alapozta meg.

Kozelebb all az igazsighoz — noha ,a filozéfia nélkilli marxizmus”
értelmezést mint jellemzést elfogadhatjuk, ha nem is szé szerint —, hogy
Marx és Engels alkotd tevékenységében a filozdfia és az elméleti altala-
nositas hattérbe szorult, és nem kapta meg az 6t megilleté helyet.

Példaként emlithetjik Garami Erné (1878—1935) Marx-jellemzését,
amelyet forditéi el8szavaban ko6zdl a szdzadfordulén igen népszerdi Karl
Kautsky altal irt Marx gazdasdgi tanai cimi népszerdsité kézikényvhoz:
»Marx Karoly hatalmas szellemének két nagy alkotdsa maradt 6rokségiil
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a mai szocialista nemzedékre. Az egyik alkotis a torténelembolcselet, a
masik a tarsadalmi gazdasagtan korébdl vald. Az egyik a torténelmi ma-
terializmus, a masodik a Marx-féle értékelmélet.”’® A szerbhorvit nyel-
ven megjelent Kautsky kotet, amely — a szerz6 elszava szerint, nem-
csak sugalmazisait, de szovegrészeit is tartalmazza E. Bernsteinnek —
forditéja Dusan Popovié (1884—1918) rovid eldszaviban mar joval ras-
téozkodobb miutan szamba veszi az elégtelen, arusitisban mar nemigen
kaphaté marxista koézgazdasagi targyd forditasokat. Siber Uj gazdasagel-
méletek ciml konyvének szerbhorvat kiaddsa kapcsin Popovié kifejti:
»oiber nem fogta fel Marx tanitisanak dialektikus lényegét, igy tanita-
sanak erényeit metafizikai bogarassagnak tekinti.”’24

A II. Internaciondlé idején a marxista szellemiség érdeklédése tobb-
nyire Marx tanitisdnak népszeriisitésére korlatozédott — méghozza nem
killonésen magas szinten —, illetve a torténelmi kérdések atértékelése
foglalkoztatta, amelyek esetében gyakori a szociologizalé beskatulyazas.
Gyakorlati téren lanyhult a marxista munkaspirtok forradalmi harcias-
siga és tevékenységiiket a parlamentdris napi politikai harcok meritették
ki.

1.3. A marxizmus forradalmi lényegének revizidja
és az ortodox marxistik

A XIX. és XX. szédzad forduldéjin a monopolkapitalizmus erdstdésé-
vel jelentds valtozasok kovetkeznek be a tokés tirsadalmi rend megha-
ladasanak tekintetében. Valtozik az addig legfejlettebb t6kés allamok
gazdasagi szerkezete, valtds kovetkezik be az egymas kozti gazdasagi-
katonai erdviszonyokban, ennélfogva a proletaridtus harcanak adottsagai
is megvaltoznak. Mindezek kapcsan a tarsadalom 4j megvilaszolandé
kérdéseket vet fel a marxistaknak.

A munkasmozgalom kétségteleniil kiterebélyesedik a legtobb eurdpai
orszagban, de a munkaspartok megmaradnak az induldsukkor rijuk jel-
lemzd szervezési formaknal és harci médozatoknal, témegesen elfogadjik
a tudomanyos szocializmusnak Marx, Engels és elvbarataik altal kitiizott
céljait. A II. Internacionalé kérilli tomériilésben latszélag a valdsagosnal
nagyobb egységet mutatnak fel. A munkéaspartok szervezettsége lényegé-
ben azonos a polgiri parlamentarizmus tébbi politikai partjaéval. F6 harci
modjuk is a polgdri parlamentarizmus politikai kiizdelmeinek keretei ké-
z6tt bonyolddik. A tudomdnyos szocializmus szintje nyilvdnvaléan siily-
lyed, és képtelen az adott helyzetben szdmos siirgetd kérdésre valaszt adni
¢s tavlatokat nyitni a munkésosztaly harca szdmara.

Ebben az id6szakban jelentkezik mintegy valaszként a tudomanyos szo-
cializmus akkori tehetetlenségére a kisérlet az alapvetd tételek revidea-
lasara. Ennek az irdnyzatnak a legkiemelkeddbb alakja Eduard Bernstein
(1850—1932), akivel a kovetkezékben még kiilon foglalkozunk. Termé-
szetesen, nemcsak egyetlenegy emberrdl volt sz6, hanem elsésorban azok-
6l a kozirdkrdl, akik amikor Bernstein meginditotta az altala szerkesz-
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tett ,,Sozialistische Monatshefte’” folyodiratot 1897-ben, felsorakoztak a
havi folybirat mogé, amely kiilonben a Szabad vita szécséve minden, a
kozos szocialista talajon levé nézet szAmara alcimet viselte. Az ilyen re-
vizionizmusnak, amelyet rendszerint az akkor szokvanyos szellemi szint-
nél magasabb felkésziiltségli szerz6k képviseltek, ellenszegiilt egy torzs-
garda, akik a hamisitatlan, valédi marxi tanitas hiveinek — ortodox mar-
xistdknak — tartottdk magukat és azonos nézeti elvbaritaikat. Els6ként
az Engels halala utdni id6k legnagyobb elméleti tekintélye K. Kautsky
(1854—1938), tovabba a szintén nagy nemzetkozi tekintélyd, emigracid-
ban é16 orosz marxista kéziré G. V. Plehanov (1856—1918) biralja Berens-
tein és kovetSinek nézeteit, és védelmilkbe veszik a Marx tanitisa szem-
pontjabél meghatirozé fontossigu dialektikus modszert, valamint egész
tanitasanak kozgazdasigtani és tdrsadalmi szempontbél harcias és forra-
dalmi kovetkeztetéseit.

Az ortodox marxistdk — a nevesebbek kézott emlithetjiik még A. Lab-
riolat (1843-—1904) és F. Mehringet (1846—1919) — legalabbis a nyilt
kenyértorés elsé évtizedében nem voltak képesek minden kétséget kizirva,
meggy6zéen bizonyitani a jelentkezd revizionizmus tényleges létezését. Ez
a huzavona abbédl eredt, hogy az ortodox marxistdk ugyan Marx tanita-
sanak helyességét és tdrsadalomalakité forradalmi voltit védték, de egy-
ben ezeknél a kérdéseknél meg is feneklettek. Nem voltak képesek — leg-
alabbis a vita elsé évtizedében (késébb folzarkéztak hozzajuk az akkor
koziréként indulé ausztromarxistik: K. Renner, O. Bauer, M. Adler, va-
lamint R. Luxemburg és Lenin) — Marxt6l tovabb lépni, és a kor nagy
nyilt kérdéseire vilaszt adni akkor, amikor Bernstein és csoportja hangos
onrekldmozassal hirdette, hogy korszerlisitik a mar elavult marxizmust,
Az ortodox marxistdk ebben a vonatkozasban, azaltal, hogy koruk nagy
kérdéseinek megvalaszolasival adésak maradtak, akirmennyire is hiven
védték Marx tanitdsianak forradalmi voltit, maguk is cserbenhagytik azt,
mert zirt rendszerként kezelték Marx és Engels munkassigit. Nem vet-
ték eléggé figyelembe a marxizmus nyiltsagat, valamint elmulasztottak,
vagy képtelenek voltak a marxizmust az akkori idék tarsadalmi kérdé-
seinek megvilagitdsdban alkoté médon tovabbfejleszteni.

Részben ezért, részben az akkori németorszagi munkispart vezetSségé-
nek alacsony eszmei-elméleti felkésziiltsége miatt Bernstein revizionizmu-
sa és a vele szembeszegiild ortodox marxistdk kiizdelme sokak szadmara
csak fajo, athidalandé személyeskedd véleménykiilénbségnek valamint sze-
mélyes oOsszeférhetetlenségnek tiint. Ezért hosszi évek teltek el, amig a
Német Csaszarsig munkaspartja kizarta soraibol E. Bernsteint mint ka-
rokat okozé revizionistait. Akkor mar eszmei befolyisat lényegesen visz-
szaszoritottak és a partban betdltott tobb évtizedes tisztsége féleg a pro-
paganda és az elméleti vizsgalédasok terén — lapszerkesztés mellett igen
termékeny koziré is volt — mar nem nyomott a latban egész munkassa-
ganak mérlegelésekor.

Az ortodox marxistiknak kétségtelenil voltak érdemeik, kiiszkddésik
és részben meddd harcuk a bernsteini revizionista irinyzat ellen valdja-
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ban cgy harmadik, valamivel késdbb jelentkez6 iranyzat megvilagitasaban
domborodik ki jobban. Ez az irinyzat Marx és Engels tanitdsit hataro-
eotinzian, alkoté mdédon alkalmazta kora munkdsmozgalma sorskérdései-
nek megvalaszolasiban ¢és részben forradalmi dton valé megoldasiban.

Ennek az irdnyzatnak vezére és legkiemelked6bb személyisége Lenin volt.

1.4. Bernstein nyilt revigioja

Bernstein és elvbaratai a szazadfordulé elsé olyan befolyasos személyi-
ségei voltak, akik a marxistdk korén beliil széles arcvonalon timadtak
Marx tanitisanak alapveté pilléreit, amelyek korantsem tekintheték vi-
tathatd, nyilt kérdéseknek. Marx tanitdsinak revideilasa nem korlatozé-
dott csak elvi-elméleti sikra. Bernstein a gyakorlati politika terén a csa-
sziri Németorszdg hatirain kivil is a II. Internacionalé fennallasanak
masodik felében az Internacionilé jobbszarnya vezetd személyiségének sza-
mitott. (Ezittal figyelmen kiviil hagyjuk Eugen Diihring professzor rdvid
életli befolyasat.)

Bernstein Marx moddszerét, a materialista dialektikat ,.fatilis” tévedés-
nek nyilvanitotta, amelytdl Marx ifjukori eszmei-filozofiai utkeresésének
maradvanyaként ,képtelen volt megszabadulni a hegeli dialektika ellent-
mondasaitél”. Ehelyett egy altala kdrvonalazott redlfilozofia kovetését szor-
galmazta, amely az akkori radikalisabb polgari kordkben elfogadott uj-
kantidnus felfogasokkal volt rokon.

Nézete szerint Marx hibat vétett, amikor a tdkés tarsadalomban az
osztalyharc térvényszerli jelenlétét bizonyitotta. Bernstein szerint a tékés
tarsadalomban id6r6l idére sor keriilhet az osztilyharcra, de el is keriil-
hets. Mindez az adott korilményekt6l fiigg. Bernstein altalaban tiszte-
lettel hajlong a polgari tirsadalom elGtt Marx forradalmi kovetkeztetéseit
timadva. fgy tagadta a tdkefelhalmozis torvényszeriiségének elméletét, a
tokés tarsadalom gazdasigi valsigainak elméletét, a munka értékelméle-
tét, tagadta a tokés tirsadalom belathaté id6én belili meghaladasianak le-
hetdségét. Ehelyett a tokés tdrsadalom tulélését és onmagaba roskadasa-
nak elméletét hirdette, ami feleslegessé és céltalanna teszi a munkdsosz-
talynak és élcsapatanak a t6kés tirsadalom meghaladasira iranyulé min-
den tudatos tevékenységét. Téle ered a jelszd, amelyet mas orszdgok re-
vizionistai és reformistdi is magukénak vallottak: ,,A végcél semmi, a
mozgalom minden.”?8 Ez alatt az értend6, hogy a szocializmus olyan mesz-
szi allapot, amellyel céltalan lenne hitegetni a munkésosztalyt, tekintettel
arra, hogy ez szamira még hosszi ideig elérhetetlen. Felesleges a szocia-
lizmusnak mint célnak emlegetése azért is, mert ezzel feleslegesen nyug-
talanithaté a burzsoizia is. Ehelvett a munkéasok szervezetének elérhetd és
megvalésithatd, mindennapi célokért kell kiizdenie, ami fenntartja és élesz-
ti a munkasok politikai és szakszervezetét (e kettd annak idején lényegé-
ben fedte egymast).

E. Bernstein revizionizmusit nyiltan és atfogbéan 1899-ben hirdette meg
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A szocialiymus elbfeltétele és a szocidldemokricia feladatai ciml kényvé-
ben. Ez az irinyzat nem szoritkozott kizirolag Németorszigra. Ilyen né-
zeteket vallott Van Kol Hollandiaban és Alexandre-Etien Millerand mint
a szertedgaz6 mozgalom szocialista partjdnak jobb szirnya. Ez az irany-
zat a gyarmaturalmi rendszer ,,civilizacids szerepét” hirdette, és ezt timo-
gatva 1904-ben a II. Internacionalé kongresszusan ilyen iranyvételd ha-
tarozati javaslatuk tobbséget is kapott, csak harom évvel késébb, 1907-
ben a Stuttgartban megtartott kovetkezé kongresszuson vetik el csekély
szavazati tobbséggel.26

Bernstein elveti a dialektikat mint veszélyes és szerinte tudomanytalan
kovetkeztetésekhez vezetd modszert. Kautsky ellenvetésére, hogy a dia-
lektika elvetése egyben Marx alapvetd tételei és A téke elleni tdmadast
jelenti, Bernstein fennhéjazva valaszol: ,,Marx irdnti minden tisztelete
ellenére” megallapithaté, hogy ,,A tdke erésen célzatos alkotis’, amely-
ben csak ,,egymasba fonddnak a tudominyos kévetkeztetések és a dialek-
tikus célzatos elképzelések”. Ezért Bernstein nemcsak szembehelyezi a
marxizmust és az ideoldgidt, a célzatos elképzeléseket, hanem nyiltan sik-
raszall a lényegében uwjkantidnus dualisztikus vilagkép elfogadasaért —
ahogyan azt Bogdan Sesi¢ megallapitia —, Bernstein kiilonbséget tesz a
»tiszta idealizmus” és a ,,tiszta materializmus” kozott, amely utébbi ép-
pen annyira idealista — szerinte — mint a ,tiszta lelkiesség”, s ezzel
cgyiket sem kell elvetni, sem a ,tiszta idealizmust”, sem a ,tiszta mate-
rializmust” az altala képviselt ,,realista filozéfia” nevében.??

Bernstein alapvetd revizionista allaspontjat, amellyel elveti a materia-
lista dialektikat, és amely alapjin ismertté valt, a ,,dinamicizmusra” il-
letve a ,,processzualitisra’” vonatkozé elmélete tomoriti. Nézete szerint
sehol (természeti valdsag, tarsadalom, a tudomanyos megismerés terén)
sem létezik ugrasszerii valtozas és a folyamatossag megszakadisa, de al-
talanos megakadas sem létezik, hanem mindeniitt folyamatban van cgy
visszatarthatatlan altalanos valtozas. Ez vonatkozik szerinte a természetre
ugyanugy, mint a tarsadalomra és a tudomanyos megismerés teriiletére.

De elveti a torténelmi materializmust is, tudatosan vulgarizilva egy
egyligyi oOkonomista materializmussid. Bernstein elveti a gazdasagi, jogi-
politikai és a tirsadalmi tudat formaibdl fakadd tényezék kolcsdnhatasat,
amelyek sorian rendszerint a termelési viszonyoknak van jelentdsebb be-
folyasa. Ehelyett allitjia — amit ilyen megfogalmazisiban mar 1922-ben
egyetemi katedrajar6l hirdet —, hogy ,,a korszerii szocializmus az altala-
nos politikai, gazdasdgi és kulturalis torekvések szellemi tartalmanak egy-
ségét jelenti.””28

A német burzsoizia nem feledkezett meg Bernsteinrdl, 1921-ben miutdn
a Weimari Német Koztarsasigban bekovetkezett a forradalom aszalya,
meghivta a mar 71 éves aggastyant a Berlini Egyetem Szociol6gia tan-
székének katedrafénokévé. Székfoglalé el6adasiban konokul megismétli
a marxizmus ellen irdnyuld legdurvabb revizionista nézeteit, amelyek alap-
jan hatat forditott a munkdsmozgalomnak, méghozza ugy, hogy a burzsoé-
zia felé fordulva behizelgé allaspontra helyezkedett. Nem érte meg Hitler
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barnaingeseinek hatalomrajuttatisit, és nem lehetett szemtanija annak a
véres terrornak, amelyet a német burzsoazia érdekében ezek a héhér sze-
repet vallalé pribékek gyakoroltak a németorszagi proletariatus felett. Egy
évvel a hitleri éra bekovetkezése el6tt, 82 éves koraban halt meg.

A szocialista Jugoszlavidban Bernstein nézeteinek egy késéi visszhangja
lelheté fel 1954 korill Milovan Dilas karos politikai tevékenységében és
az altala hirdetett nézetekben, amelyeknek ndlunk nem volt nagyobb vissz-
hangja.

1.5. Karl Kautsky és késobbi revizionizmusa

A kézikonyv-irodalomban gyakran taldlkozunk Bernstein—Kautsky re-
vizionizmusinak dichotomidjdval. A valsigban ennek a két személyiség-
nek tevékenysége és viszonyuldsa a marxizmushoz nagymértékben kiilon-
bézik, noha vannak koz6s vonasaik is.

Karl Kautsky (1854—1938) 23 éves koraban kapcsolodik be a mun-
kdsmozgalomba. Valamivel tobb mint hirom évtizedig jelentds szerepet
tolt be Németorszag munkasmozgalmaban és nemzetkozi téren a II. In-
ternacionaléban, kiilonésen Engels haliala utin. Ebben az id6ben a leg-
inkdbb elismert elméleti tekintélynek szamit. Engelsszel zavartalanul, szo-
rosan egyiittmikodott. Egy ideig személyi titkara volt, majd 1883—1917-
ig, a Neue Zeit tirsadalomtudomanyi folyéirat fdszerkesztéje. Ez a fo-
Iyéirat a kor legszinvonalasabb havi marxista kiadvanya volt. A tobb
marxista munkaspart programjinak megszovegezéséhez alapul szolgalé {pl.
a Lenin vezette oroszorszagi és a D. Tucovié vezette szerbiai munkispar-
tok programjahoz) erfurti partprogram egyik alkotéja.

G. J. Plehanovval?® egyiitt élesen szembehelyezkedik Bernstein nyilt re-
vizionista fellépésével, 1899-ben példaul kozreadja konyvét: Bernstein és
a szocidldemokrata program cimmel. Birdlja az ausztromarxistak téves
nézeteit a nemzeti kérdés elméleti és gyakorlati vonatkozasaban, amely
biralatot Lenin is béven idézte 1913-ban az oroszorszigi — a nemzeti
kérdésre vonatkozé marxista nézetek tisztazasat és elmélyitését eredmé-
nyez0 — partvitiban. Az emlitett konyvon kiviill f6bb munkai a sokszor
kiadott és tobb nyelven is megjelent Marx gazdasdgi tanai (1887) és A
kereszténység eredete (1897). Ez utdbbi kényvet a masodik vilaghabord
utdn nalunk és Magyarorszagon is tobb izben kiadtak.

K. Kautsky nézeteinek tiizetes vizsgalatdval nem egy téves allaspontja
kimutathaté. Altaldban nem volt valédi alkoté egyéniség, nem fejlesztette
a marxizmust, hanem Marx és Engels gondolatait ismételte, és kiillonboz6
valtozatokban talilta. Amiben wjat mondott (a szupraimperializmus, az
abszolit demokracia), nem bizonyult id6tallénak. Az elsé vilaghdbort
kezdetén, mint a német munkaspart centruminak képviseldje, Németor-
szag haboris koltségvetésére és ezzel a hdbord megkezdésére szavazott.
A haborit mint a Német Csaszarsag kiiliigyminisztériumanak tisztviselje
vészelte at, kutatva az elsé vilighiabori elékészitésének diplomaciai tor-
ténetét.
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Kautskyt, egész addigi életutjat figyelembe véve, tizedmagival (a né-
met—Ilengyel Rosa Luxemburggal, a magyarorszagi Szabé Ervinnel és ma-
sokkal) a Lenin vezette fiatal szovjet allam 1918-ban megalakult Tarsa-
dalomtudomanyi Akadémiaja kiilfoldi tagjava valasztja.

A II. Internacionilé tobbségének eszmei iranyvételét kifejezve képtelen
a szocialista forradalmat és a proletardiktatirat masképpen elképzelni mint
a polgari tarsadalombél Aatiltetett parlamentarizmust. Kautsky a ,tiszta
demokracia” hamis illaziéjat allitja szembe a szocialista forradalommal.
Igy nyiltan szembehelyezkedik a Lenin vezette oktéberi forradalommal és
a szovjet hatalom megbrzése érdekében vivott polgirhaborival. Ez kiilon-
ben azonos magatartis volt a mensevikek eurdpai emigracidban 1évo ve-
zetdségének egy részével (a vezetSség oroszorszagi része részt vett az
utolsé polgari, Kerenszkij-féle kormanyban, és a szocialforradalmarok ve-
zetSivel egyiitt elutasitotta, hogy részt vegyen a Lenin vezette népbizto-
sok tanacsiban). Az eurdpai szocidldemokratak ujraszervezésébe és a II.
Internacionalé feltjitdsaba — amely mar kommunistaellenes, a burzsodzia
el6tt meghunyaszkodé politikai elveket képviselt — is bevonjak Kautskyt.
Csakhamar, 1918 végén, Lenin éles polemikus kényvet ir Kautsky ellen
leleplezve magatartisat és szerepét.3® A konyvnek maradandé elméleti-
elvi jelentGsége van.

Kautsky csakhamar visszavonul a munkdsmozgalomban val6 aktiv rész
vételtdl, és folytatja — lényegében az elobbi, harom évtizedes ténykedése
utan 6nmagival meghasonulva — a habord alatt megkezdett diplomacia-
torténeti kutatasait az elsé vilaghabord el6készitésérdl mint a Weimari
Német Koztirsasig allami tisztviseléje. Hitler el6l Beneshez a Csehszlo-
vak Koztirsasagba menekil, majd onnan a hitleri bekebelezés el6l Fran-
ciaorszagban hizza meg magat, ahol nem érte meg az orszag hitlerista
lerohanasat, mert 1938-ban 84 éves koraban elhunyt.

2. V. L. U. LENIN

2.1. Lenin bozydjdruldsa a marxista filozdfia elismertetésébez
és a determimymus visszaszoritdsihog

Amikor a Marx utini filozofiardl esik sz0, lényeges tisztdzni Vlagyi-
mir Iljics Uljanov Lenin (1870—1924) helyét a marxista filozéfia to-
vabbfejlodésében. Ezzel kapcsolatban két olyan allisponttal talalkozunk,
amelynek egyike sem helytalld. Az egyik szerint Lenin fejlett gyakorlati
érzékkel rendelkez6 forradalmar volt, aki nemcsak hogy semmit sem je-
lentett a filozéfia szdmAara, hanem egyenesen tagaddéan viszonyult hozzi.
Ezt a nézetet foleg a nyugati filozoéfusok valljak, de akadnak kéztikk olya-
nok is, akik magukat marxistinak nevezik. A masik tarthatatlan allas-
pont szerint Lenin 0j korszakot jel6ls filozéfus volt. Ezt a nézetet féként
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a szovjet filozofusok képviselik. Naluk nemcsak a kegyelet, hanem Le-
nin személyiségének torténelmi nagysiga koézelrdl és kozvetleniil is érez-
het6, s nemigen akad olyan valaki, aki a Leninre vonatkozé tilzasokra
felhivnid a figyelmet.

Valdjaban Leninnek nagyobb a jelentsége a marxista filozofia elismer-
tetésében, a korszerli marxista gondolkodas terjesztésében, mint Lenin
szilkebb értelemben vett filozéfiai miiveinek, noha a két kimondottan fi-
lozéfiai targyd kotete$! sem elhanyagolhaté. Sokkal lényegesebb azonban
a dialektikanak nemcsak elsajatitisa és alkalmazdsa Lenin részérdl, ha-
nem az a materialista és a torténelmiség elvét szem eldtt tarté dialektikus
elemzési mod és cselekvés, amely életmiive sordn a marxizmus elméleti
és gyakorlati sikon valé tovabbfejlesztését jelentette: ez a Lenin egész
életmiivét athaté moédszertan és elmélyillt dialektika. Wirth Adam Le-
nintdl a filozéfusrél irt mivében (1971-ben jelent meg) a zéréfejezet ci-
meként Lenin egy aforizmajat valasztotta: ,,A marxizmus eleven lelke:
a dialektika.”3® Ez szembet(ind, és a II. Internacionalé vezeté személyi-
ségei altal értelmezett marxizmushoz képest wjszerlien és frissen hat. Ezért
is indokolt a marxizmus—Ileninizmus székapcsolat hasznilata, attdl figget-
leniil, hogy a sztilini dogmatizmus egy kiforgatott és meghamisitott prag-
matikus-revizionista tartalmat fedett ezzel a dichotémiaval.

Mar most elére kell bocsitani azt, amire Wirth Addm hivja fel a fi-
gyelmet, hogy Leninnek része volt a marxizmus lényeges filoz6fiai elmé-
lyitésében: ,,Az ismeretelmélet és a logika egységébdl kiindulva, a meg-
ismerés és a gondolkodas kategéridinak az objektiv dialektika megraga-
dasaban és tudatos kifejezésében jatszott aktiv szereppel jutott ei Lenin
a dialektika, a logika és az ismeretelmélet egységének, egybeesésének a
gondolatahoz, ami a dialektikarél sz6l6 marxi tanitis jelentSs tovabbfej-
lesztése volt. Azzal kapcsolatban, hogy ha Marx nem is hagyott hitra
»Logikat« (nagybetiivel), de hitrahagyta »A tbke« logikdjit és A tékében
egy tudomanyra alkalmazva van a materializmus logikaja, dialektikaja és
ismeretelmélete, Lenin megjegyzi: nem kell 3 sz6: ez egy és ugyanaz«.'3

Leninnek a filozdofia fejlesztésében betoltott szerepérdl szélé helytelen
beallitisrdl a hazai marxistaink koziil elsdként a szkopjei Joncse Joszi-
povszki fest vilagos képet (1970-ben): ,,V. I. Lenin viszonyuldsirél a
filozéfidhoz igen kiilonboz6, s6t ellentétes nézetek léteznek. A tdkés or-
szagok filozofusai, elsésorban Nyugaton, ha nem is mind, de nagy t6bb-
ségikben azt a nézetet valljak, hogy Lenin elsd sikeres szocialista forra-
dalminak nagy elméleti alkotoja, szervezbje és vezéregyénisége, de nincs
semmilyen jelentosége a filozofia szempontjabdl. Szerintik V. I. Lenin
nemcsak nem hagyott maga utidn semmilyen érdemleges filoz6fiai hozza-
jarulast, hanem szerintiik nyiltan és tudatosan lebecsiilte a filozéfusokat
és a filozofiat. (Joszifovszki megallapitisihoz hozzafiizhetjiik, hogy ilye-
nek akadnak nalunk is, akik kiilénben magukat vitin feliili marxistinak
tartjak.) Bizonyitékul Leninnek a filozéfidra vonatkozé allitélagos tagadé
illaspontjat leggyakrabban hatrahagyott irasainak olyan kiragadott rész-
leteivel igyekeznek alatamasztani, amelyekben nem valogatja meg meg-
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vetS, lenézd és sérté szavait a hivatdsos filozofusok és az egyetemi tana-
rok ellen. Ezért az emlitett tarsadalomtudésok vagy egyaltalaban nem
targyaljak Lenin filozéfiai nézeteit, vagy amikor rakényszeriilnek, igye-
keznek Marx nézeteinek vulgarizaldsaként beallitani, vagy még joval a
Marx eltti nézetek vulgaris-materialista allaspontjaként jellemezni, a
XVIII. szazadi filozofalas szintjén. Ilyen allaspontot képviselnek egyes
marxista filozéfusok is mint Karl Korsch...3* Megjegyzendd, hogy Karl
Korsch (1886—1961), aki irant a XX. szdzad végén marxista korokben
kétségteleniil felélénkiilt az érdeklédés, a huszas évek elején elmaraszta-
léan birdlja Leninnek 1908-ban irt Materializnus és empiriokriticizmus,
kritikai megiegyzések egy reakcios filozdfidrél cimG mivét. Ennek a mi-
nek van nem egy vitathaté és elnagyoltan megfogalmazott része — de
egyes részleteket kiragadni Lenin egész életmivébdl, mir ez a megkézeli-
tési méd onmagaban sem marxista, még kevésbé alkalmas Lenin filozéfiai
hozzajarulasanak felmérésére és a filozéfiai kérdésekben elfoglalt allas-
pontjanak értékelésére.

Visszatérve a Lenin altal maré ginnyal jellemzett katedra-tarsadalom-
tudomanyra az emlitett kényvben a kovetkezbket is irja: ,,A kozgazdasz-
professzorok nagyjaban és egészében csak a tdkésosztaly tudds segédei, a
filozofia-professzorok pedig a teolégusok tudds segédei.”’3% Igen terjedel-
mesen idézi Joseph Dietzgen (1828—1888) véleményét, amely szerint ezek
»Diplomas lakajok, akik »eszményi javakrol« fecsegnek, és kényszeredett
(geschraubter) idealizmussal butitjdAk a népet” illetve: ,,Miként a jdisten-
nek az 6rdog, ugyanigy a katedra papjanak (Kathederpfaffen) a mate-
rialista az ellenlabasa.”’3¢

Lenin magit sohasem tekintette sziikebb értelemben vett filozofusnak,
csak annyiban volt filozofus, amennyiben marxista. Ez nem jelenti azt,
hogy a filozéfia terén is jelentds eredményt mutatott fel, jelentGsebb sze-
repe volt a filozofidnak, mint a marxizmus alkotérészének ,.elSléptetése”
terén, mert nélkiilozhetetlen elméleti és moddszertani eszkdznek tartotta a
tarsadalomalakité harcban. Eziltal messze meghaladta a II. Internacionalé
vezetd személyiségeinek allaspontjit. A lenini életm nem ismerését pél-
dizza K. Korsch allitasa, miszerint Lenin — Kautskyhoz hasonléan —
semlegesen viszonyult a filozéfidhoz és Ggy tekintett rd, mint maganiigyet
képezé meggy6zGdésre. Lenin épp ellenkezbleg nyomatékosan hangsilyoz-
za: ,,... komoly filozéfiai megalapozottsig nélkiil semmiféle természet-
tudomany, semmiféle materializmus nem 4allhatja meg helyét a burzsod
eszmék timadédsa és a burzsod viligszemlélet visszaillitisa ellen folyta-
tott harcban.”3? De ugyanakkor Lenin Ggy nyilatkozik a filoz6fusokrdl,
mint ,,a papi maszlag diplomas lakajai’’-r61.38

Wirth Lenin filozéfus voltit nem csak szerényen, de igen tartézkoddan,
targyalja. A Gorkijnak 1908 elején irt levélben ,,enyhe iréniat” vél fel-
fedezni.3® ,Hadd vitatkozzanak partunk filozéfusai.,” Meg kell jegyezni,
hogy arrdl az évedl van sz6, amelynek utolsé honapjaban Lenin ugy itéli
meg, hogy filozofiai — alapjaban véve ismeretelméleti — polémikus mun-
kat kényszeriil irni. Az emlitett levelet Lenin 1908. II. 7-én irja Gorkij-
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nak, és ebben tobbek kézott a kovetkezbket mondja: ,,A téma filozéfiai.
Teljesen ismerem felkésziiltségemet ezen a teriileten, ami feszélyez, hogy
nyilvanosan fellépjek. De mint kézonséges marxista, figyelmesen olvasom
partfilozofusainkat . . .”"40

De az eszmei helyzet fordulathoz ér, és Lenin gy érzi, hogy nem le-
het csak érdeklod6 szemlélé. Ezért irja Gorkijnak mar 1908 marciusa-
ban: ,,Meg kell értenie és bizonydra meg is érti, hogy ha egyszer egy
partember arra a meggydzG6désre jut, hogy valamely tan mélységesen té-
ves és karos, akkor koteles fellépni ellene. Eszem 4giban sem lett volna
ilyen larmat csapni, ha nem gy6zédtem volna meg feltétleniil (és amikor
sorra megismerkedtem Bazarov, Bogdanov és tarsai bolcsességének kit-
forrasaival, naprél napra jobban meggyézédtem) arrdl, hogy kényvik tel-
jes egészében ostoba, karos, filiszteri, papi maszlag, elejétdl végig, agai-
tol a gyokeréig, Machig és Avenarinsig.”4!

Lenin viszonyat a filozéfidhoz Wirth Adam Lenin a filozéfus cim@
tanulmanyaban igy jellemzi: ,,... Ha a kérdéshez formailag kézelediink
— tehat a hivatalos foglalkozis, egyetemi katedra, tudomanyos rang, a
hivatdsos szakfilozofusokrél kialakult hagyomanyos kozfelfogis alapjan
akarnank eldénteni, hogy filozdfus volt-e Lenin — a kérdésre nemleges
valaszt kellene adni” .. .42 De ezt az itéletet bizonyos fenntartissal kell
fogadni, mert Wirth Adam figyelmeztet: ,,Ha csak abbél indulunk ki,
hogy Lenin minek nevezte magat, és mit irt személyes okmanyaiban, két-
ségbe kellene vonni Lenin kozgazdasz és szociolégus voltat is,... Az ob-
jcktiv mérce Lenin filozéfus mivoltinak az eldontéséhez... Lenin tény-
leges szerepe a marxista filozéfia fejlédésében, filoz6fiai gondolkodisinak
tudatossaga és kovetkezetessége.”#* A fenntartast filozéfiai voltira vonat-
kozéan Wirth Adam igy Osszegezi: ,,Lenin elsésorban marxista volt a sz6
teljes értelmében, s ennyiben marxista filozdfus is.”’%% Ez alapjaban egy-
becsendiil Danko Grli¢ megfogalmazasaval: , Kétségtelen, hogy Lenin leg-
f6bb érdemei ,a vildgforradalmi valtozasokban vannak — mivel 6 meg
is valdsitja a Marx altal annyira hangoztatott, a vilig gyokeres megvaltoz-
tatasa iranti kovetelményt. Ezért nemcsak nem felel meg a valdsignak,
de nem is leninista targyaldsi méd, kikialtani 6t a legnagyobb marxista

filoz6fusnak — amire gyakran hajlamosak a kritikatlan és dogmatikus
apologétdk —, mert & az nem volt, és nincs is sziiksége arra — hogy
puszta professzoros diszité jelz6ként — ezt megtegyiik. Ezzel nem csok-

kentjilk, hanem ellenkezéleg még vilagosabban kidomboritjuk egész sze-
mélyiségének, a langelméji forradalmarnak korszakalkotd és vilagtdrténel-
mi jelentdségét, korunk proletaridtusinak legbefolyasosabb és legkdvetke-
zetesebb vezéregyéniségét.’45

Ez még nem jelenti azt, hogy Lenin csak a forradalom érdekében cse-
lekedett maradandét, a filozéfia fejlesztése terén pedig csak marginilisat
nyijtott volna — akadnak ilyen gondolkodék is. Kiilonben az imént idé-
zett Danilo Grli¢ is részletesen elemzi Lenin hozzijarulisit a marxista
filozofia fejlesztéséhez. Tobbek kozétt ezt teszi Predrag Vranicki is, ami-
kor életmivét vizsgilja.48
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Leninnek nem volt kiilén életcélja filozéfiai milveket irni, noha a mar-
xista filozofiat a marxizmus szerves részeként kezelte. Az 1909-ben Orosz-
orszigban megjelent (6 kiilfoldi emigracioban volt) filozéfiai esettanul-
manyanak megirdsira —, amelyre egy évvel el6bb még nem is gondolt
— a koriilmények kényszeritették, elsGsorban az agnoszticizmus oroszot-
szagi szervezett térhdditdsa. A mar idézett Gorkijnak irt levélben elége-
detlenkedve fejti ki a kovetkezdket: ,, ... Plehanovnak lényegében telje-
sen igaza van velik szemben, csak nem tudja vagy nem akarja, vagy
éppen lusta ezt konkrétan, alaposan, egyszerlien megmondani, anélkiil, hogy
mindenféle raffinalt filozofiai kifejezésekkel foloslegesen rémitgetné a ko-
zonséget. En azonban mindenképpen meg fogom mondani @ magam méd-
jén.”"%7 BEgy hénappal ezeltt (1908. II. 13.) Gorkijnak tobbek kozott ezt
is irja: ,,... A »Neue Zeit«, ez az elvileg még leginkibb kévetkezetes
és leginkabb tudomanyos jellegi, de a filozéfidval szemben kézombés lap,
amely sohasem volt valami nagy baritja a filozéfiai materializmusnak, az
utébbi id6ben minden fenntartis nélkill kézli az empiriokritikusok cik-
keit.”#8 De irodalmi hagyatékabél (Filozéfiai fiizetek cimmel elSszér, de
nem teljes terjedelmében 1929—1930-ban, a teljesnek mondhaté kiadas
csak a masodik vilaghdbori utan jelenik meg oroszul és sok mas nyelvre
leforditva; szerbhorvitul el6sz6r 1955-ben,*® magyar nyelven is ez idé
tajt) kideriil, hogy éveken at tarté filozéfiai tanulmanyainak eredménye-
ként s mivel ,,a marxizmus eleven lelke: a dialektika”, Leninnek szan-
dékaban volt idével a dialektikarél egy esettanulminyt irni, de ebben ko-
rai haldla megakadalyozta.

A kisérlet Lenin életmiivének lekicsinylésére azzal kezd6dik, hogy egyes
marxistdk vagy marxoldgusok felfedezik sajat maguk és olvasdik szamdira
azt a tényt, hogy Lenin nem volt akadémiai értelemben filoz6fus. De a
marxista filozofidt jelentds mértékben fejlesztette, és gyakorlati intézkedé-
seit rendszerint Atfogd elméleti elSkésziiletek, atgondolt kutatisok el6zték
meg, és Ovakodott a pragmatizmustél (nem gy mint Sztilin és kovetdi)
és a felesleges rogtonzéstol.

Wirth Adam hivia fel a figyelmet Milovan Dilasnak els6 antikommu-
nista id6szakabol eredd egyik megfogalmazisira (a Figaro Litteraire 1970.
januar 18-i szimaban Lenin nagysiga és a leninizmus hanyatldsa cim@
irasdban), amelyben ,Dilas a leninizmus fogalmanak létjogosultsagat is
kétségbe vonja, tagadja ., — idézi Wirth Addam —, hogy egyaltalan léte-
zik egy olyan gondolatrendszer, amely jogosan viselhetné ezt a nevet”.
Szerinte Lenin ,,gondolkod4dsmédjdban semmi nem volt a filozdfusébdl,
médszerei nem voltak tudomanyosak”.5® Hasonléan jar el az osztrak szer-
z8paros Ernst Fischer és Franz Marek, akik Mit mondott valéjaban Le-
nin cim szemelvény-gyilijteményilkben nemcsak a Sztilin és a sztalinis-
tak alkotta Lenin-képet romboljik le, hanem Lenint iigyes gyakorlati
érzék( és szerencsés kezil forradalmar népvezérnek allitjak be, aki elmé-
leti téren nem nywjthatott az utokor szimara semmi lényegeset (szerbhor-
vat forditasban 1970-ben jelent meg a konyv).5? Ennek a koényvnek utd-
szavaban {rja Andrija Stojkovié¢: ,,... A marxizmus e két irdnyzata egé-
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szen kiilonboz6en értékeli Lenin életmidvét. Az antropologus-marxistak
hasonléan a marxizmus nyugati kritikusaihoz Lenint rendszerint mint gya-
korlati forradalmart és aAllamférfit tirgyaljak, viszont mint elméleti alko-
tora csak Marx korszakot alkoté életmiivének szerény labjegyzeteként te-
kintenek ri. Ok gyakran el is vetik a leninizmust mint humanizmust az-
altal, hogy azonositjdAk a marxizmus és a szocializmus sztlinista torzita-
saval, és magukat tekintik az ifji Marx humanista koncepciéja jelenkori
élharcosainak. A determinista-marxistak ellenkezbleg, Lenint nemcsak a
torténelem legnagyobb forradalmarinak tartjdk, hanem jelentds elméleti
tudodsnak, elsésorban filoz6fusnak, noha irasai nagy tobbségében (az utol-
s6. otédik orosz kiadas 55 kotetet foglal magdba) szocioldgiai, kézgazda-
sagi, jogi és kiilonosképpen tarsadalmi-politikai eszmék kifejtésére kény-
szeriilt . . .’52

Ezekkel a Lenint lekicsinyld gondolatokkal szdzadunk nyolcvanas évei-
nek élenjaré antikommunistijanal Lesek Kolakowskinil talilkozunk (va-
lamikor Lengyelorszigban vezetd egyetemi tanar volt), aki az oxfordi Szent
Lélek Kollégiumban gondjaira bizott didkok tanitdjaként egyenesen va-
dolja Lenint, mint olyan valakit, aki elokészitette a sztdlini tipusd tota-
litarista uralmi rendszert, és Lenint gy targyalja mint ,,a totalitarizmus
ideolégusat’ .53

Nyilvan a kor divatjanak hédol Henri Lefebvre is (aki még 1957-ben
esettanulmanyt irt Lenin eszmevilagirél54), amikor 1980-ban francidul koéz-
readott (nilunk 1981-ben megjelent) A vildggd terebélyeseds esyme —
Vajon el kell-e bagynunk Marxot? cimi koényvében feliletesen és Szta-
lin korszakat &nkényesen elérevetitve Leninnek tulajdonitja a III. Inter-
nacionalé elsé éveiben bekodvetkezett valtozast. ,,Amikor a porondon meg-
jelent a IIT. Internacionalé, a félelem, zavar és hallgatis valt uralko-
déva. Nem tanulmanyoztak, nem vitatkoztak ... Nem létezett tobbé vé-
lemény, hanem csak figyelmeztetés és megparancsolt jelszavak, és még-
hozza a sztalinista diktatira ellen: igy jutott kifejezésre »a proletariitus
diktatiraja« Nyugaton...” Hogy mennyire hamis az ilyen odavetett
vélemény, sok példaval bizonyithatd, amelyeket Lenin fogalmazott meg,
vagy magatartisa és cselekvése fejezett ki. De ezittal egy olyanra utal-
nank, amely kevésbé ismert, és egyiltaldban nem illik bele a hallgatast
parancsolé és a vitat elfojté képbe. Az ugynevezett ,munkis ellenzéke3!”
¢s a 111 Internacionalénak benyujtott panaszardl van szo.

A III. Internacionalé valamikori elsé négy titkdra kozil az egyik, a
svajci Jules Humbert-Droz emlékirataiban®® kifejti, hogy 1921 nyarin a
XX. kongresszuson a ,,munkas ellenzék” (vezetd személyiségei Alexandra
Kolontaj és Sljepnikov voltak) a bolsevik pirt kongresszusan Leninnel
szemben vereséget szenvedett. Nézetiik magva az volt, hogy a szakszerve-
zeteknek kell az orszdg gazdasagi életét irdnyitani, de kifogisoltdk az Wj
gazdasagpolitikait (NEP), az orszag elbiirokratizaloddsat stb. — 22 ha-
bora eldtti parttag aldirdsdval panasszal fordultak a Komintern kibovi-
tett Végrehajtd Bizottsigdhoz. Panaszukban nézeteiket védve nehezmé-
nyezték, hogy nem volt lehetdségilk a kongresszus megtartasa elStt és
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magin a kongresszuson egyenrangian képviseltetni allaspontjukat, és azt,
hogy a partvezetdség helytelen, elitélendd politikat kovet. Sztilin hajlott
arra, hogy a 22 alairét le kell tartoztatni és ki kell végezni. Lenin viszont
ellenezte, és ragaszkodott hozz4, hogy a Komintern illetékes testiilete sza-
balyai értelmében alaposan vizsgalja ki a benyujtott panaszt. Ezért a bol-
sevik part politikai bizottsiganak megbizasibdl L. Trockij és G. Zinov-
jev aldirasival a Kominternhez fordul mellékelve az 1921. III. 21-i X.
kongresszus idevagd irdsos anyagat. A Komintern kibdvitett Politikai Bi-
zottsaga Clara Zetkin elnokletével hat kiilonbozé pirt képvisel6ibél (Ma-
cel, Cachin, Vasil Petrov Kolarov, Arthur Mac Manus, Umberto Teracci-
ni st.) munkabizottsigot alakitott, amely részletesen kivizsgalta a pana-
szosok minden kifogdsit, amelyben a bolsevik pirton beliili és az orszag-
ban megvalédsitott politikat birdltak (ezeknek egy része nem légbdl kapott
kifogas volt). A bolsevik vezetdség a meghallgatis utidn elvetette a 22-ek
panaszat, és ezzel az tigy lezarult.

2.2. Lenin tevékenységének fobb teriiletei és a
marxiymus fejlesytésébez valé boyzdjdruldsa

Leninnek igen kiterjedt érdekl6dése és tevékenységi terillete volt, ami
élete utolsé hat évében (53 évesen megrokkant, munkaképtelenné valik,
és 54 évesen hunyt el) 6ridsi mértékben kitagult, mivel egy nagy és népes
orszag szocialista forradalmanak élén allt, és mint az allamhatalmi tgyek
vezetdje a legfeleldsebb posztot téltdtte be. Lenin igyekezett elSre latai,
elméletileg korvonalazni a soron kovetkezd akcidkat. A cselekvés soran
is elemezte a valdsigot, és ésszevetette az elméletileg kdrvonalazottat a
valésagban végbemend eseményekkel. Ha erre nem volt alkalom, az ese-
ményeket folyamatukban vagy utanuk igyekezett altalanositani, elméleti-
leg is felmérni és értékelni. Ezért tartalmaz Lenin életmiive annyi elmé-
letileg fontos mondanivalét, és ezért olyan szerteigazd.

Predrag Vranicki a marxizmus torténelmérsl sz6l6 miivében Lenin te-
vékenységét a kovetkezd ot témakér szerint csoportositja:37 1) A szocia-
lista mozgalom és part nyilt kérdései; 2) A filozdfia kérdései; 3) Az im-
perializmus problémai; 4) Az allam, forradalom és a szocializmus nyilt
kérdései és 5) A parton beliilli demokratikussidg. Ezekhez a teriiletekhez
(természetesen mas csoportositis is lehetséges) még néhdny csatolandé: az
osztalyszovetség kérdéskore, a nemzeti kérdés, a gyarmatellenes mozgalmak
jelentdsége, a szocialista forradalomban jelenlévé burzsoa forradalmi fel-
adatok és megoldisuk stb. — ezeket Lenin is feldolgozta.

Lukics Gyérgy Leninrél, sorrendben a negyedik, 1947-ben irt tanul-
manyaban Lenin ismeretelmélete és a modern filozéfia problémai cimmel
filozofiai szempontbdél a kovetkezd 6t kérdéskort emeli ki mir negyedév-
szdzados tavlatbél (ezért jobban egybecseng jelen irdsunk tartalmaval): 1.
A filozéfiai materializmus vilagtérténeti aktualitdsa, 2. Materializmus és
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dialektika, 3. A megismerés megkézelitd voltinak dialektikus jelentdsége,
4. Totalitds és oksag, 5. A megismerés szubjektuma és a gyakorlat.58

Mar érzékeltettiikk el6zbleg Lenin dialektikajat, hogyan fogta egy dia-
lektikus egészbe (de nem olvasztotta 6ssze) a megismerést, a tudatot és a
valosagot. Ezt a gondolatmenetet folytatjuk — anélkil, hogy a marxizmus
Lenin altal val6 filozéfiai elmélyitésének és gazdagitiasanak részletes icl-
vazolasara torekednénk. Fontos az emberi tudat és a valésig viszonya
.produktiv jellegének’ hangsulyozasa. Ez lényegesen kiilonbézik azokeol
a felilletes biralatoktdl, amelyek csak Lenin 1908-ban irt konyvére kor-
latozzak figyelmiiket, és Lenin allitélagos szliklatokor(iségérdl irnak a tiik-
roz6dés elmélete targyiban%® anélkiil, hogy figyelembe vennék Lenin egész
életmiivét, tehat azokat a Kkifejtett vagy csak jelzett nézeteket, amelyeket
a Filozofiai fiizetekben olvashatunk. Ezek haldla utan kiadott szévegto-
redékek ¢s széljegyzetek. Ilyen példaul a kovetkezd kitétele: ,,Az emberi
tudat nemcsak tiikrozi az objektiv viligot, hanem teremti is azt.”’% Vagy
Lenin kovetkezd széljegyzete: ,,Az eszme Atvaltozik realitdssa — mély
gondolat, nagyon fontos a torténelem szempontjabol. De az ember sze-
mélyes életében is lathatd, hogy sok igazsag van benne. A wvulgaris ma-
terializmus ellen. NB.”¢1

De megemlithetjiikk Lenin kovetkezdé fejtegetését is: ,,A (elvont) fogal-
mak képzése és a veliik valé miveletek mdr magukban foglaljak az ob-
jektiv vilagosszefiiggés tdrvényszeriiségének képzetét, meggyGz6dését, iu-
datit. Ebbol az 6sszefiiggésbdl az oksidgot kiemelni képtelenség. A fo-
galmak objektivitasit, az altalinosnak az egyesben és a kiilonosben valé
objektivitasat tagadni lehetetlenség. Hegel kovetkezésképp sokkal mélyebb,
mint Kant és masok, amikor nyomon koveti az objektiv vilag mozgasa-
nak a fogalmak mozgisaban valé visszatikroz6dését. Ahogyan az egy-
szerli értékforma, egy — adott — Aru mas arura vald cseréjének egyes
aktusa kifejletlen formiaban mdar magaban foglalja a kapitalizmus vale-
mennyi £6 ellentmonddsit — ugy mar a legegyszerlibb dltalinositis, a
fogalmak (itéletek, kovetkeztetések stb.) elsd és legegyszeribb képzése az
egyre mélyebb és mélyebb objektiv vilagisszefiiggés emberi megismerését
jelenti. Ebben kell keresniink a hegeli Logika igazi értelmét, jelentéségét
és szerepét.’’®2 Es még egy rovidebb aforizmusszeri gondolat a
tikrozédés témajira: ,,A megismerés a gondolkodas 6rok, végtelen koze-
ledése az objektumhoz. A természetnek az emberi gondolatban valé wvisz-
szatitkrézodését nem »holtnak« nem »elvontnak«, nem mozgas nél-
kilinek, NEM ELLENTETEK NELKULINEK, hanem az ellenté-
tek mozgisa, keletkezése ¢és megoldasa 6rok FOLYAMATABAN kell
felfogni.’'83

Ezzel kapcsolatban Lukacs Gyérgy kifejti: ,,Amde az abszolit és re-
lativ ilven termékeny, ilyen dialektikus osszefiiggése csakis a megisme-
rendé tirgy mindenoldali vizsgalata, gondolati megragadasa alapjan le-
hetséges. Amennyiben Lenin itt Marx és Engels (és Hegel) eszméit to-
vibbfejleszti, ismét olyan problémat vet fel és old meg, mely a modern
filozofiaban kézponti helyet foglal el, amely koril kialakuléo hamis kér-
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désfeltevések, 4ldilemmdak nagy szerepet jatszottak annak fejlédésében.
Mégpedig — érdekes és jellemzd médon — Lenin eldbb veti fel azt a
kérdést, és oldja meg helyesen, miel6tt a polgiri gondolkodas annak ma
elért eltorzitisahoz eljutott volna. Az egész, a teljesség, a totalitis prob-
lémajardl beszéliink ... A totalitds kategéridja tehat megjelenési formaja
cgyfel6l annak, hogy az objektiv valdsig 6sszefiiggd egészet alkot, amely-
ben minden tirgy minden mas targgyal valami médon 6&sszefiigg, masfe-
161 annak, hogy ezek az osszefiiggések magiban az objektiv valésigban is
kenkrét kapcsolatokat, egyes rendszereket, egyes egészeket adnak, amelyek
egymassal igen kiilénboz6, de mindig meghatirozott médon 6&sszefiiggnek.
Lenin helyesléen idézi Hegel mondésat, hogy a filozéfia kér, amelynek
periféridja csupa korbdl all. Lenin azonban itt is alkalmazza az abszolat
és relativ dialektikus elvét, a megismerés megkozelitd jellegének hangsu-
lyozdsidval. Hogy valamely tidrgyat igazin megsmerjik, minden oldalit,
minden Osszefiiggését és  kozvetitését’ meg kell ragadni és ki kell ku-
tatni. Ezt sohasem fogjuk tékéletesen elérni, de a mindenoldalisig kove-
telése meg fog 6vni minket a hibaktél és a megmerevedéstdl.” A min-
denoldalusig elve egyik alapelve a dialektikus logikdnak. Erre valé té
rekvés nélkiil megmerevedne, egyoldalivd valnék. Ugyanakkor a dialek-
tikus logika tisztiban van azzal, hogy ezt a mindenoldalisagot sohasem
érheti el teljesen.”’64

Még egy példara utalunk, amely a mozgis és a fogalomalkotis kapcsan
kidomboritja Lenin elmélyiilt dialektikijat. Ez a ra jellemz6 gondolat-
menet feltirja azt az igazsigot, amely szerint minden esetben, kiilonboz6
intenzitissal, de alapjaban egyidejiileg jelen van a dialektika elve, és tu-
lajdonképpen egy és ugyanazon magyarizé példa egy sor dialektikai jel-
lemvonidsra is szolgal, azonfeliil hogy sajit gondolkodasunk és a meg-
ismerés folyamata is szerteidgazéan dialektikus. Ezért is szogezi le Lenin:
»Ilyen médon bdrmely kijelentésben, mint egy sejtben, fel lehet (és kell)
tirni a dialektika dsszes elemeinek csirdit, megmutatva ily médon, hogy
a dialektika jellemzd az egész emberi megismerésre egyaltaliban.’'8s

Ez lényegesen kiilonbozik attél a régi vigasa Grmesteri magyarizattél,
amelyet Sztilin fejt ki a sokat emlegetett és hirhedt ,SZK(B)P torténe-
te” IV. fejezetében, pontosabban ennek a fejezetnek a dialektikus és tor-
ténelmi materializmusrdl sz6l6 részében.®® Nila minden ,,alapvonis” vi-
lagosan elhatarolt, és teli van tiizdelve Marx-, Engels- és Lenin-idézetek-
kel. Noha a dialektikirél esik sz6, Sztalin tirgyalisi modja és mondani-
valdja egyaltaldban nem dialektikus, minden vilagosan kérilhatarolt és
beskatulyazott.

Ezzel szemben idéziink néhany részletet Lenin gondolataibol ,,A dia-
lektika kérdéseihez” kézirattoredékbol (el6szér 1925-ben kozolték), ez is
a Filozofiai Fizetek részét képezi: ,,... A mozgis elsd koncepcidja ese-
tén homalyban marad az o6m-mozgis, ennek bajtdereje, forrdsa, inditéka
(vagy kivilre vetddik ez a forrds — isten, szubjektum stb.). A masodik
koncepcié esetén a f6 figyelem éppen az »6n«-mozgas forrdsainak meg-
ismerésére iranyul. Az elsé koncepcié holt, szintelen, szaraz. A mdsodik
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eleven. Csakis a masodik koncepcié ad kulcsot minden léttel-bird, »6nmoz-
gashoz«; csakis az adja keziinkbe az »ugrdsoknak«, a »fokozatossig meg-
szakadasanak«, az »ellentétbe valé Aatcsapasnak», a régi megsemmisiilé-
sének és az 0j keletkezésének a kulcsat.””%?

De amikor Lenin kiragadva, csak tézisekben veti papirra az ellentétek
egységének és harcinak létezését mint a dialektika egyik elemét, akkor is
atfogd modon teszi azt (nem igy Sztdlin ,,a dialektikus moédszer alapvetd
vonala” negyedik, ,,d)” pontjiban, amelyet 18 sorban intéz el, beleértve
ebbe a terjedelembe két Lenin-idézetet is%8: ,,... 4) belsé ellentmonda-
sos tendencidk (és oldalak) ebben a dologban; 5) a dolog (jelenség stb.)
mint ellentétek osszege és egysége; 6) ezeknek az ellentéteknek, ellent-
mondasos torekvéseknek stb. barca, receptive (= illetdleg) kibontakozasa;"8?
Ezt kifejtve a mar idézett kézirat-tdredékben Lenin a legegyszeribb hely-
zetbdl kiindulva a koévetkez6képpen fejteget: ,,... Ilyen moédszerrel kell
kifejteni (illetve tanulmanyozni) a dialektikat egyiltaliban (mert a bur-
zsoa tirsadalom dialektikdja Marxnal a dialektikinak csak egyes esete).
Kezdjiik a legegyszeriibbel, a legkdzonségesebbel, a legtomegesebbel stb.,
BARMELY &kijelentéssel; a falevél z6ld, Ivin ember; Zsucska kutya stb.
Mir itt (mint Hegel zsenidlisan megjegyezte) dialektikd van az EGYES
— dltaldnos ... Az Altaldnos csupan az egyesben, az egyes altal létezik.
Minden egyes (igy vagy amugy) altalanos. Minden altalanos csupian meg-
kozelitbleg fogja 4t az Osszes egyes targyakat. Minden egyes nem teljes
része az altalanosnak stb. stb. Minden egyest ezernyi atmenet fiz Ossze
mdsnemii egyesekkel (dolgokkal, jelenségekkel, folyamatokkal) stb. Mdr
itt megvannak a syikségszeriinck, a természet objektiv Osszefiiggésének
stb. elemei, csirdi, fogalmai. Véletlen és sziikségszeri, jelenség és lényeg —
folytatja Lenin — mar itt megvannak, mert ha azt mondjuk: Ivan ember,
Zsucska kutya, ez falevél stb., akkor mellézzik szamos ismérvét mint vé-
letlent, kilonvalasztjuk a lényegest a megjelendtdl, és szembehelyezzik az
egyiket a masikkal.”’7?

Lenin nem targyalta a mai értelemben vett filozéfia minden lényeges
teriiletét, noha az akkori értelmezés szerint kibdvitette a marxista filozéfia
témakorét. Igy nem foglalkozott esztétikaval, axiolégidval, ontolégiaval
¢s tobb teriilettel csak esetleg mellesleg, vagy figyelmen kiviil hagyta dket.
Ezzel kapcsolatban Predrag Vranicki joggal allapitia meg: ,,A filozofiai-
térténelmi és humanista-antropologiai kérdéskér Lenin szAmara alapja-
ban véve filozéfiai érdeklédésének latokorén kiviil maradt, elsGsorban
azért, mert mint kimondottan politikai cselekvé személyiség ezeket a kér-
déseket kozvetleniil a térténelmi tevékenykedés sordn és a kiilonbozé po-
litikai aramlatok és az akkori szocidldemokrata koncepciok kapcsin ol-
dotta meg. ,,...mint filozéfus és marxista adés maradt a jelenkornak
ami az Ujonnan létrejovs torténelmi helyzeteket és elére mem latott viszo-
nyokat illeti a kapitalizmus, de kiilénésen a szocializmus fejlddésében.
Mindez ismételten bizonyitja, hogy a legnagyobb gondolkoddkat, lehetet-
len azoktdl a torténelmi OsszefiiggésektSl elkilonitve tdrgyalni és meg-
érteni, amelyek kozepette tevékenykedtek, .. .7
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2.3. A leninizgmus mint a XX. szizad elsé felének marxigmusa

A XX. szazad misodik felében marxista részr6l nem vitatott a leniniz-
mus fogalma, kiilénésen pedig a marxizmus—Ileninizmus dichotémijanak
értelme és indokoltsaga. Ez a kérdés nem vitds a III. Internacionilé kom-
munista partjaiban a szdzad els6 felében (a Kommunista Internacionalét
Végrehajté Bizottsaganak elndksége oszlatta fel 1943. mdjus 15-i iilésén).
St ez a kifejezés a — leninizmushoz val6é ragaszkodids — lényegesnek
szamité ismérv volt a marxizmus alkotd és forradalmi értelmezésében ak-
kor, amikor az elsé vilaghabori utan megujitottdk a II. Internacionalét,
¢s annak reformista szocidldemokrata munkaspartjai programnyilatkozataik-
ban tovabbra is a marxizmust tartottak tevékenységiik irdnyelvénck —
természetesen a sajat értelmezésiikben, elvetve a Lenin vezette oktdberi
forradalmat, annak modszereivel és vivmanyaival egyiitt. Ma ezek a szo-
cidldemokrata és szocialista partok formalisan sem hivatkoznak a marxiz-
musra, torolték azt programjukbél is. Munkdspart mivoltukat is sokan
»altalanos népi’’ partta valtoztattik.

Nem kétséges, hogy az elsé sikeres szocialista forradalom az elsé vi-
laghabori végén torténelmi jelentdségli volt nemcsak az egyes orszagok
munkasmozgalma, hanem az egész emberiség tovabbi torténelme szamara
is. Az elsé sikeres proletirforradalom a marxizmus értelmezésében és a
tarsadalmi gyakorlat alakitidsiban — kiilonésen a marxizmusnak az addig
talsulyban levé értelmezéséhez viszonyitva, amely a II. Internacionalé kor-
szakat jellemezte — ujszeri volt és a marxizmus eredeti forradalmisaga-
nak reaffirmélasat valamint az uj korszeri tarsadalmi-torténelmi koriilmé-
nyekhez viszonyitva tovabbfejlesztését jelentette. Ez a vallalkozds nem
csak Lenin személyiségéhez kapcsolddik, lényeges volt a még ma is indo-
kolatlanul elhallgatott munkatarsainak és elvbaratainak hozzajaruldsa s,
noha Lenin szerepe és jelent8sége kétségteleniil kimagaslott. Ezért nem
volt meglepé és elfogadhatatlan a ,,leninizmus” fogalmanak meghonoso-
dasa illetve az a megfogalmazas, miszerint a leninizmus a XX. szdzad
marxizmusa.

Taldlkozhatunk napjainkban persze olyan tarsadalomtudéssal is, aki a
marxizmus elnevezést is elhibazottnak és szerencsétlennek tartja (Marx
a maga tanitasat és nézeteit leggyakrabban ,,tudoméinyos szocializmus’-
ként jeldlte) — azzal a megindoklassal, hogy ezzel merev rendszerbe
foglaljAk Marx tanitisit, dogmatizaljak, amiért leggyakrabban Engels An-
ti-Dithringjét™ teszik felelGssé. A targyilagos elemzés és felmérés termé-
szetesen alaptalannak mindsiti az ilyen aggalyoskodast, ami nem jelenti,
hogy a marxizmust sokan ne dogmatizaltik volna, kizsigerelve alkotd, for-
radalmi jellegét. Ez a ,leninizmus” esetében is all. A megujhodott és to-
vabbfejlesztett marxizmus — amennyiben ez a megjelolés nem Marx élet-
miivének elposvanyositisit takarja — mindenképp alkalmas kifejezés ma
is, amit nalunk is hasznil a JKSZ és a hazai marxista tirsadalomtudésok
tobbsége.

Nalunk ritkdbban hasznalatos és legkevésbé sem kotelez6 — mint né-

652



mely szocialista orszigban — a ,,marxizmus—leninizmus” Osszetétel. Ez a
nalunk is honos ,,leninizmus” kifejezés fiiggetlen attél a ténytdl, hogy Szta-
lin és hivei onkényesen dogmatizaltdk Lenin és a valdban leninistak tani-
tasat és életmiivét. Az uralkodo felfogas nalunk az, hogy a marxizmus
nyilt rendszer és nem valamiféle zart tanitas, amely magaba foglalja Marx
életmdvén kivill mindazt, ami maradandodnak bizonyult Engels és kortar-
sai, Lenin és kortirsai valamint a jelenkor szocializmus és munkasosztaly
irant elkotelezett alkotéi és fortadalmarai életmiivébsl. Egyes orszigok-
ban, ahol még él annak a kornak az emléke, amelyben negyedik ,klasz-
szikusként” az allamhatalom erejével Sztalint is elfogadtattak, a ,,marxiz-
mus—Ileninizmus” jelentdsége leginkdbb abban van, hogy Sztalint nem em-
legetik tobbé, hanem visszatérnek az eredeti hamisitatlan értékekhez, ami
természetesen Onmagaban kevés, mert az csak a kiindulas lehet. A XX.
szazad, killénésen masodik felének torténései olyan sorsdontd és kevésbé
sorsdéntd, de mindenképpen uj kérdéseket vetettek fel, amelyekre sem
Marx, Engels és Lenin, de munkatiarsaik sem adhattak valaszt. Minden-
esetre meg kell jegyezni, hogy a mai tavlatibdl elhamarkodottnak, nem
eléggé ovatosnak és el6relatonak mindsill az a megfogalmazas, miszerint
a leninizmus az egész XX. szizadra alkalmazott marxizmust jeldli.

Realis és elfogadhaté az a meghatarozas, amely szerint a leninizmus
(alatta nem csak Lenin életmiivét értjilkk) a XX. szdzad elsé felének
marxizmusa, de maradéktalanul. Els6sorban Lenin kiizdétt alhatatosan
azért, hogy a Kommunista Internaciondléban a felfogisokat ne arnyé-
kolja be tulsagosan az oroszorszigi példa, és hogy a nyugat-eurbpai elv-
tarsakat rabirja sajat hagyomanyaik és adottsigaik kifejezésére. Szembe-
tinébben kellett volna kifejezésre juttatni erdfeszitésiiket sajat kommunis-
ta partjuk politikai vonalanak kidolgozisiban és programjuk meghataroza-
saban. Szazadunk masodik felében, amikor a szocializmus mint eszme és
részben mint tarsadalmi gyakorlat vildgfolyamatta valt, uj helyzetek jot-
tek létre, az igazi marxistik alkoté moédon kényszertiltek alkalmazni az
addigi elméleti felismeréseket és gyakorlati tapasztalatokat. De uj tarsa-
dalmi megoldasok jottek létre a tB6kés tarsadalom meghaladdsiban és a
szocialista viszonyok épitésében i1s. Ennek ellenére a marxizmus még min-
dig nyilt tanitds, de az 4j tirsadalmi jelenség kényszeritdé hatdsa alatt fel-
merilé kérdések helyes megvalaszolasaval ad6s maradt. A megvilaszolat-
lan kérdések szama 1gy tinik szdzadunk végén tébb mint annak ele-
jén volt.

Példaképp, hogy hogyan viszonyulunk Lenin életmiivéhez, szolgaljon
cgy allasfoglalis a JKSZ programjinak X. fejezetébdl (a fejezetcim: A
Jugoszlav Kommunista Szdvetség tirsadalmi szerepe és eszmei alapjai):
»A kommunistdk gyakorlati tevékenységének tudomanyos elméleti alap-
ja a marxizmus, a természet, a tirsadalom és a gondolkodas alapvets fej-
16dési torvényeirdl és a szocializmus gydézelmének elkeriilhetetlenségérdl
sz0l0 tanitds, amelynek alapitéi Marx és Engels, és amelyet az Gjabb ké-
rolmények kozott, a forradalmi harc gyakorlatiban Lenin és mas marxis-
tak tovabbfejlesztettek. Ezt a tanitast ellendrizte és tovabb fejlesztette az
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egész munkds viligmozgalom elmélete és gyakorlata és a szocializmus
épitése.

A marxizmus nem egyszer s mindenkorra megallapitott tanitas, sem
dogmarendszer, hanem az egymast kovetd torténelmi szakaszokon at fejlé-
dé tarsadalmi folyamat elmélete. Eszerint magaba foglalja az elmélet al-
koto jellegii alkalmazdsit és tovabbfejlesztését is, elsbsorban a szocialis-
ta fejlédés gyakorlatanak altaldnositisaval és az emberiség tudomanyos
gondolkodésdnak eredményeivel. »Semmiesetre sem ugy tekintiink Marx
elméletére, mint valami befejezett és sérthetetlen mire. Ellenkezédleg, az
a meggydz0désink — idézi a JKSZ programja Lenin szavait —, hogy
Marx elmélete csak alapkovét vetette meg annak a tudominynak, ame-
lyet a szocialistadknak tovabb kell mozditaniuk minden irinyban, ha nem
akarnak elmaradni az élet mégott ... Nem allitjuk, hogy Marx vagy a
marxistdk egészen konkrétan ismerik ennek az utnak az iranyat, és tud-
juk, milyen osztilyer6k vezetnek hozza, de konkrétan, a gyakorlatban ezt
csak milliék tapasztalata mutatja majd meg, akkor, ha munkahoz litnak.«
(Lenin) A jugoszldiv kommunistak ugy tartjdk — folytatja a Program
szOvege a kovetkez6 gondolatmenetet —, hogy a tudomanyos gondolko
das fejlédése annal inkibb megfelel a munkasosztily és a dolgozé tome-
gek tényleges érdekeinek és torekvéseinek, minél merészebben és partat-
lanabbul veti magit az igazsag felkutatisira ...”?

Lenin sziletésének centenariuma alkalmabdl (1970-ben) J.B. Tito a
kovetkezéket irja: ,,...Lenin miive beépilt a Jugoszliv Kommunista
forradalmi stratégisjaba és gyakorlatiba... A forradalmi helyzet és az
osztalyer6viszonyok lenini elemzése segitett hozzia benniinket annak sike-
res kiértékeléséhez, hogy mely pillanatban inditsuk meg forradalmun-
kat... A marxizmus és leninizmus mint halad6 tanitis nem ismer el kész
recepteket, nem tiri meg a dogmatizmust. A forradalmi elmélet sziinte-
leniil fejlédik . . "7

Ugyancsak a centendrium alkalmibél Veljko Vlahovi¢é az akkori Komu-
nist folydiratban (10. fiizet, 20. oldal) a kévetkezé gondolatokkal zarja
tanulmanyat: ,,Lenin iranti kotelezettségiink nemcsak abban van, hogy ki-
mutassuk irdnta az 6t megillet tiszteletet, hanem mindenekel6tt annak
az elméletnek és gyakorlatnak tovabbi alkoto feldolgozisiaban és fejlesz-
tésében, amely erSsiteni fogja a szocialista tarsadalmi viszonyokat. 1dd-
vel valtozik egyes szavak és fogalmak jelentése, de Lenin gondolatainak
és cselekedeteinek lényege tartésan beleszovidik a szocializmusért foly-
tatott harc alapjaiba.”?s
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(Folytatdsa a kovetkezé sydmunkban:

3. Lenin kortarsai Nyugat-Eurépaban a marxizmus eredeti értékeinek re-
affirmalasaért

4. A marxizmus pragmatikus és dogmatikus revizidja

A marxizmus a t6kés orszidgokban

6. A marxizmus Jugoszlavidban)
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Rezime

Marks i njegovi suvremenici
(Marksistitka filozofija posle Marksa, I deo)

U radu se razmatra razvoj i problemi marksistitke filozofije sa kraja pros-
log veka do sredine XX veka. Centralna je li¢nost V. I. Lenjin i rcafirma-
cija izvornih vrednosti Marksovog ulenja. Odgovarajule ovoj situaciji prvi
deo rada je struktuiran u sledea dva dela: 1. Osnovna problematika mark-
sistike filozofije u periodu II ,Internacionale, 2. Uloga Lenjina i uticaj uspes-
ne socijalistitke revolucije u poimanju marksizma, drugalije od prethodnog
perioda.

U prvom delu rada pre svega se obraduje ekonomistitka vulgarizacija
marksizma i jalanje istorijskog determinizma, te Engelsovo suprotstavljanje
ovakvim tendencijama posle Marksove smrti. Takoder se obraduje pojava re-
vizionizma na &elu sa E. Berndtajnom te borba (i slabosti) takozvanih ,,or-
todoksnih” marksista (Kaucki i Plehanov) te priroda revizionizma (ili raz-
laza sa marksizmom) Kauckog po pitanju oktobarske revolucije.

U drugom delu se tretira Lenjinova zasluga i doprinos marksistitkoj filo-
zofiji. Ova okolnost postoji iako je ,,Lenjin bio filozof u meri u kojoj je bio
marksista”. Zato, bez obzira na njegov neposredni doprinos razvoju marksis-
ti¢ke filozofije, narolito njenoj dijalektici, Lenjinov doprinos je veéi za filo-
zofiju u pogledu reafirmacije filozofije kao bitne komponente marksizma kao
metoda, teorije i nauke.
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Resummee

Marx und seine Zeitgenossen
(Marxistische Philosophie nach Marx 1. Teil)

In der Arbeit wird die Entwicklung und Problematik der marxistischen
Philosophie, vom Ende des vorigen Jahrhunderts und bis zur Mitte des XX.
Jahrunderts untersucht. Die zentrale Person ist V. I. Lenin und die Refor-
mation der grundlegenden Werte von Marx. Dieser Situation entsprechend, die
Arbeit ist in zwei Teilen struktuiert: 1. Die grundlegende Problematik der
marxistischen Philosophie, in der Periode der Zweiter Internationale; 2. die
Rolle Lenins und die Wirkung der erfolgreichen sozialistischen Revolution
in der Auffassung des Marxismus, verschiedener von der vorherigen Periode.

Im ersten Teil der Arbeit wird vor allem die Skonomische Vulgarisation
des Marxismus bearbeitet, sowie die Stirkung des historischen Determinismus
und Entgegenstellung von Engels, gegen solche Tendentionen, nach dem To-
de von Marx. Es wird die Erscheinung bearbeitet, vorgefiilhrt von E. Bern-
stein und der Kampf (und Schwichen) sogenannter ,,Ortodoxen” Marxisten
(Kautzky und Plehanov), sowie die Natur des Revisionismus (oder Abgang von
Marxismus) Kautzkys in der Frage der Oktoberrevolution.

In zweitem Teile wird Lenins Verdienst und sein Beitrag zur marxisti-
schen Philosophie tretiert. Dieser Umstand besteht, obwohl Lenin ein Philosoph
war im Masse, in dem er Marxist gewesen ist. Der unmittelbare Beitrag Le-
nins, zur Entwicklung der marxistischen Philosophie, besonders ihrer Dialek-
tik, ist daher grisser, fiir die Reaffirmation der Philosophie, als wesentlicher
Komponente des Marxismus, als Methode, Theorie und Wissenschaft.
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