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1. A M A R X I Z M U S N A K A II. I N T E R N A C I O N Á L É I D E J É B E N 
K I A L A K U L T É R T E L M E Z É S E 

1.1. Engels ellenszegülése a történelmiség elvének ökonomista 
vulgarizációja ellen 

Már Engels életének utolsó évtizedében a marxizmus térhódításával 
nyilvánvalóvá vált az, hogy csökken forradalmi lényege és tudományos 
átütő ereje. A nagy tömegmozgalommá válásnak megvolt tehát az árny­
oldala is. Erről Engels 1893-ban szárazföldi útjáról visszatérve (amely 
során Zürichben részt vett a II. Internacionálé záróülésén is) írja A. Sor-
genak — berzenkedve az őt ért ünneplések miatt, ami „nem tartozik az 
olyan fajta munkához, mint az enyém" — , a Német Birodalomban és Auszt­
riában szerzett tapasztalatok és benyomások alapján: „ A tömegek nagysze­
rűek, s többnyire jobbak, mint a vezetők, vagy legalábbis mint sokan, akik 
vezető szerephez jutottak." 1 

Már Engels életében nyilvánvaló volt, hogy gyökeret ver a magukat 
marxistáknak vallók körében és a marxizmus alapján működő munkás­
pártokban egy sajátságos dogmatizmus, amely figyelmen kívül hagyja a 
marxi tanítás új ismeretek iránti nyíltságát és alkotó voltát. Elhatalma­
sodott egy sajátos történelmi determinizmus a tőkés társadalom megha­
ladását és a proletariátus osztályharcát illetően. 

A marxizmus keletkezésének és jelentős kibontakozásának századá­
ban, a X I X . század vége felé és a X X . század legelején a marxizmust 
leegyszerűsítve fogták fel nemcsak a tudományos szocializmus alapján 
álló munkáspártok tagjai, hanem a vezetőségek is, sőt azoknak a társa­
dalomtudósoknak a többsége is, akik M a r x tanítását vallották saját meg­
győződésük és kutatásaik kiindulópontjának. M a r x és Engels nézeteinek 
egyik alapvető csonkítása a társadalmi folyamatok történelmiségének vo­
natkozásában nyilvánult meg. E folyamatokat mechanisztikus, determinis-



ta módon fogták fel, ami jelentős zűrzavart keltett, noha leegyszerűsítve 
könnyen érthető és meghatározott távlatiságban egy látszatforradalmi op­
timizmust sugallt. E z alapjában véve — de nem csak ebben a vonatko­
zásban — Marxnak a társadalmi alapról és felépítményről szóló tanítása 
ökonomista vulgarizálásában jutott kifejezésre. 

Hogy ez a jelenség elterjedt, annak nyilvánvalóan számos oka volt. A 
marxizmus történelmével foglalkozók, tehát az egyetemi tankönyvek írói 
is, néhány egybevágó megállapításra jutottak. Az egyik ilyen megállapí­
tás az volt, hogy a különben jelentős politikai erőt képviselő munkáspár­
tok vezetőinek nagy többsége csekély elméleti tudással rendelkezik, és 
főleg a napi politikai teendők felé fordult. Ezért a parlamenti politikai 
harc különféle formáit túlhangsúlyozzák, és az elméleti kérdések iránt 
nem nyilvánítanak behatóbb érdeklődést. 

Elfogadható magyarázatként említik meg M a r x és Engels ifjúkori mód­
szertani-filozófiai műveinek közel fél évszázados kallódását, ugyanis nehéz 
volt hozzájuk férni. Példaként megemlíthetjük, hogy Antonio Labriola 
( 1 8 4 3 — 1 9 0 4 ) képtelen volt hozzájutni Olaszország tudományos könyv­
táraiban M a r x és Engels közösen írt (1845-ben megjelent) A szent csa­
lád v a g y . . . című könyvéhez. Közvetlenül Engelshez kellett fordulnia, 
aki egyetlen példányát küldte el használatra. Tudnunk kell azt is, hogy 
Marx és Engels nagy jelentőségű módszertani-filozófiai kéziratainak jó-
része csak az októberi szocialista forradalom győzelme után jelent meg 
először nyomtatásban. Ezeken kívül a marxizmus történészei joggal em­
lítik a szakszervezetek és a munkáspártok elbürokratizálódását. Ebben az 
időszakban a fejlett munkáspártok vezetői zárt kört képeztek, amelyet 
többek között a helyzettel elégedetlen Szabó Ervin ( 1 8 7 7 — 1 9 1 8 ) „mun­
kásbiztosítói pénztárosdinak" nevezett, amellyel a munkáspártban vezető 
tisztséget betöltők az évek során tisztviselői helyhez jutottak illetve jut­
tatták egymást. Ugyanakkor látni vélték az imperialista szakaszukba lépő 
kapitalista rendszerek látszólagos megújulását. A tőkés országokban a 
gyorsuló iparosodással a hagyományos ipari munkásság feltöltődött a fa­
luról jött agrárproletariátussal, ami az akkori proletariátus harckészségé­
nek lanyhulásához vezetett. 

A munkáspártok akkori vezetőinek nagy többsége megelégedett azzal, 
hogy Marx és Engels tanait a tagság másodkézből, népszerűsítő füzetek 
révén sajátítsa úgy-ahogy el, az elméleti kérdéseket néhány közírónak 
és társadalomtudósnak engedték át. 

A társadalmi történelmiség kapcsán kialakult egy szinte babonás de­
terminista hittételként hangoztatott nézet, mely szerint lehetetlen meg­
gyorsítani a tőkés társadalom meghaladását mielőtt magán a tőkés tár­
sadalom belül meg nem érnek a gazdasági-társadalmi előfeltételek, ame­
lyek egyúttal kérlelhetetlenül előkészítik a meghaladást, vagyis a „tör­
ténelem a szocializmus érdekében dolgozik". 

Az előretörő, a marxi tanítást elszegényítő, értelmezési irányzat ellen 
Engels tiltakozott először, de ezt elsősorban kiterjedt levelezésében tette, 
— ami mégis csupán levelezés. Szélesebb körben ez a levelezés később, 



úgy is fogalmazhatjuk, elkésve, válhatott ismertté. Engelsnek a M a r x ha­
lálát követő négy évben ( 1 8 8 3 — 1 8 8 7 ) folytatott levelezéséről írva a ma­
gyar nyelvű Marx—Engels művek szerkesztőbizottsága indokoltan álla­
pítja meg 1978-ban közzétett előszavában: „Élesen bírálta Engels azo­
kat a szocialistákat, akik a marxizmust kész formulák szajkózására szűkí­
tették le, s a konkrét feltételek figyelembevétele nélkül dogmatikusan 
akarták mindennemű körülményekre alkalmazni. így Florence Kelly-
Wischnewetzkyhez 1887 . január 27-én írt levelében leszögezte, hogy a 
marxizmus olyan elmélet, amely fejlődik, nem pedig dogma, melyet kí­
vülről meg lehet tanulni és gépiesen ismételgetni. Az észak-amerikai mun­
káspárt gyöngeségét is annak tulajdonította, hogy ez a párt szektás mó 
don igyekszik elméleti tételeket rákényszeríteni a munkásosztályra, anél­
kül hogy tekintetbe venné az amerikai munkások helyzetének és harcának 
sajátosságait és a munkásmozgalomnak ott elért színvonalát. Ilyen érte­
lemben utalt Sorgéhez intézett leveleiben is arra , hogy csakis a tömegek 
saját történelmi tapasztalatai alapján lehet az osztályharc helyes módsze­
reit kidolgozni." 2 

Ezeknek a marxizmus egészére vonatkozó Engels által kifejtett anti­
dogmatikus nézeteknek valamint a 90-es években a marxi történelmiség 
elvének valós értelmezéséért síkraszálló megnyilvánulásainak hatásosságá­
ról vitatkozhatunk ugyan, de maguk az álláspontok egyértelműek. Hatá­
rozottan ellentmond az utóbbi 2 — 3 évtizedben divatossá vált Engelst 
elmarasztaló állításoknak a magukat marxistáknak vallók részéről, akik 
gyakran csak a marxizálgató fiatalabb szerzőnemzedékhez tartoznak. E z 
utóbbiak felfedezése, hogy Engels Anti-Dühringje 3 megírásakor — 
amelyről Lenin annak idején úgy vélekedett, hogy „minden öntudatos 
munkás kézikönyve" 4 — valamiféle eredendő bűnt követett el, mert sze­
rintük „kodifikálta" M a r x tanítását és nézeteit, és ezáltal létrehozta a 
marxizmust, amely ilyen értelemben nem létezett addig. 

Amikor a marxizmus helyes vagy leegyszerűsített értelmezéséről esik 
szó, az már a tankönyvírók egy részének pontatlan és helytelen folklo­
risztikus hagyományához tartozik, hogy a II. Internacionálé időszakát felü­
letesen úgy jellemzik, mint „a marxizmus filozófia nélküli értelmezésé­
nek időszakát". Élete alkonyán Engels nem csak hozzá tartozott a II. 
Internacionáléhoz, de oszlopa is volt haláláig és Lenin munkássága is sok 
éven át hozzá kapcsolódott. Hamis egy másik leegyszerűsített elképzelés 
is — ez is egyes tankönyvek és kézikönyvek rossz értelemben vett folk­
lórjának számlájára írandó — , miszerint a marxizmus három szellem­
óriás, három nagy klasszikus alkotóerejének eredménye (volt egy rövi­
debb időszak, amikor Sztálin magát a negyedik klasszikusként emleget­
te) , a többiek meg a nagyok által homályba vesző, és a klasszikusok által 
már felfedezett igazságok magyarázására, népszerűsítésére és alkalmazásá­
ra szolgáló útmutatások nyújtására korlátozódnak. A tudományos szocia­
lizmus megalapítói semmiképp sem olyan szellemóriások, amelyek mint 
az erdők óriástölgyei, magukban lombosodnak, és közelükben nem marad 
meg a fa vagy cserje, de fű sem nő. 



Hasonlatokkal élve, a nagy klasszikusokat (noha alkotóerejük között 
kétségtelenül volt különbség, Engels például azt hangoztatta, hogy körük­
ben csak egy igazi lángelme létezett és az M a r x volt, a többiek, magát 
is ide sorolva, csak többé-kevésbé tehetséges munkatársak voltak), úgy 
kell elképzelni mint a tengerben úszó jéghegyet, amelynek hatalmas tö­
mege a víz alatt van, és csak legmagasabb csúcsai láthatók. Ezért mint 
mindig, így abban az időszakban is sok, alkotóerő tekintetében kisebb 
horderejű marxista van jelen. Csak a derékhadat említjük meg 5 néhány 
fontosabb országból, akikkel Engels személyes ismeretségben vagy leve­
lező viszonyban volt: Németországban Joseph Dietzgen ( 1 8 2 8 — 1 8 8 8 ) , 
Wilhelm Liebknecht ( 1 8 2 6 — 1 9 0 0 ) , később tűnik fel a német munkás­
párt balszárnyának vezető egyénisége és a Spartacus-lázadás áldozata Kari 
Liebknecht ( 1 8 7 1 — 1 9 1 9 ) , Franz Mehring ( 1 8 4 6 — 1 9 1 9 ) , Kari Kautsky 
( 1 8 5 4 — 1 9 3 8 ) , majd a Nyugat-Európában emigránsként élő orosz Georgij 
Valentinovics Plehanov ( 1 8 5 6 — 1 9 1 8 ) , Pavel Boriszovics Akselrod ( 1 8 5 0 
— 1 9 2 8 ) és Vera Ivanovna Zaszulics ( 1 8 5 1 — 1 9 1 9 ) . D e nem hanyagolha­
tók el a II. Internacionálé németalföldi marxistái sem: Anton Pannekoek 
( 1 8 7 3 — 1 9 6 0 ) , E . Untermann, O. J . Heljford, P. G. Dauge, H. Roland-
Holst; azután az osztrák marxisták, akik közül Engels valóbani harcos­
társa Viktor Adler ( 1 8 5 2 — 1 9 1 8 ) volt, majd fia M a x Adler ( 1 8 7 3 — 1 9 3 7 ) , 
továbbá Kari Renner ( 1 8 7 0 — 1 9 5 0 ) , Rudolf Hilferding ( 1 8 7 7 — 1 9 4 3 ) , 
Ottó Bauer ( 1 8 8 2 — 1 9 3 8 ) . Olaszországból megemlítendő: Antonio Lab-
riola ( 1 8 4 3 — 1 9 0 4 ) , Arturo Labriola, Filippo Turati ( 1 8 5 7 — 1 9 3 2 ) ; 
Franciaországban: F . Bounarotti, Auguste Louis Blanqui ( 1 8 0 5 — 1 8 8 1 ) , 
L . Varlain, G. Flourans, Ch. Delecluze, T. Ferré , R. Rigót, Luisa Mi-
chel, Róbert Michels, Paul Lafargue ( 1 8 4 2 — 1 9 1 1 ) , Jean Jaurés ( 1 8 5 9 — 
1 9 1 4 ) , Georges Sorel ( 1 8 4 7 — 1 9 2 2 ) és a többi német harcostárs vagy 
egyszerűen kortárs: August Bebel ( 1 8 4 0 — 1 9 1 3 ) , Clara Zetkin ( 1 8 5 7 — 
1 9 3 3 ) , Rosa Luxemburg ( 1 8 7 0 — 1 9 1 9 ) , Franz Staudinger ( 1 8 4 9 — 1 9 2 1 ) , 
Eduárd Bernstein ( 1 8 5 0 — 1 9 3 2 ) . Szűkebb környezetünkben a már emlí­
tett ausztro-marxistákon kívül, a magyar nyelvterületen működők közül 
megemlítendők: Frankéi Leó , Madarász János és Szabó Ervin ( 1 8 7 7 — 
1 9 1 8 ) . Jugoszlávia területein és részben a már megalakult Jugoszláviá­
ban is tevékenykedő szocialista közírók közül jelentősek voltak: Zivojin 
Zujovic ( 1 8 3 8 — 1 8 7 0 ) , Svetozar Markovié ( 1 8 4 6 — 1 8 7 5 ) , Ivan Cankar 
( 1 8 7 6 — 1 9 1 8 ) , Radovan Dragovic ( 1 8 7 8 — 1 9 0 6 ) , Dimitrije Tucovic (1881 
— 1 9 1 4 ) , Dusán Popovic ( 1 8 8 4 — 1 9 1 8 ) Filip Filipovic (Boskovics írói 
néven a SZU-ban) ( 1 8 7 9 — 1 9 3 8 ) , Sima Markovié ( 1 8 8 8 — ? , 1 9 3 6 után). 

A X I X . század utolsó évtizedeiben és a II . Internacionálé létezéséig 
(1914 ) eluralkodó determinizmus elsősorban M a r x egyik meghatározóan 
fontos tanításának, a történelmiségi elvnek felületes, dogmatikus, egy­
ügyű leegyszerűsítésében vagy rosszindulatú értelmezésében nyilvánult meg. 

Ezzel az irányzattal, amely a történelmi fejlődés mechanikus felfogá­
sában nyilvánult meg, elsőnek Engels szállt szembe elvi-elméleti síkon a 
munkáspártok meghatározott, országon belüli megfelelő taktikájának ki­
alakítása kapcsán — elsősorban leveleiben — , de azáltal is, hogy megje-



lentette be nem fejezett, végleges formát még nem öltött történelemtudo­
mányi írásait és számos előszóban, melyeket M a r x és saját újból kiadott 
vagy fordításban megjelent munkáihoz írt. A külön munkák közül meg-
említendők: elsősorban a még 1850-ben írt Német háborúk ( M E M , 7. 
kötet, 3 1 9 — 4 0 1 . o.) című tanulmányfüzérhez 1970-ben írt Előzetes meg­
jegyzések ( M E M , 16 . kötet, 3 8 1 — 3 8 8 . o.) és a II . kiadáshoz 1884-ben 
írt bővítések ( M E M , 2 1 . kötet, 1 8 2 — 1 8 3 . o.) , továbbá Ludwig Feuer-
bach és a klasszikus német filozófia felbomlása ( 1 8 8 6 ) M E M 2 1 / 2 4 9 — 
2 9 3 ; Az erőszak szerepe a történelemben ( 1 8 8 7 — 1 8 8 8 ) M E M , 2 1 / 3 3 5 — 
3 8 6 ; Az orosz cárizmus külpolitikája ( 1 8 8 9 — 1 8 9 0 ) M E M , 2 2 / 9 — 4 4 . 

Engels erőfeszítéseit elvi-elméleti téren a M E M 38-as kötet előszavá­
nak szerzői a következő módon összegezik (a zárójelben szereplő oldal­
számok a 3 8 . kötetre vonatkoznak): 

„Sokszor mutatott rá Engels arra , hogy a marxi elméletet alkotó mó­
don kell alkalmazni. » . . . haszontalan* — írta Sorgénak 1891 áprilisá­
ban — »az olyan — elméletileg nagyrészt helyes — platform, amely nem 
képes kapcsolódni az emberek valóságos szükségleteihez« (lásd 76 . o.). 
Hangsúlyozta, hogy a marxizmus eleven elmélete a cselekvésnek, a mun­
kásosztállyal való együttmunkálkodásnak a munkásosztály minden lehet 
séges fejlődési szakaszában, nem pedig dogmák gyűjteménye, amelyet be­
téve meg kell tanulni és fel kell mondani mint valami varázsigét vagy 
katolikus imádságot (v. ö. 97 . o.). Elesén bírálta azokat a szocialistákat, 
akik kényelemből, »meg hogy ne kelljen gyötörni a koponyájukat, a pil­
lanathoz illő taktikát örök időkre akarják alkalmazni* (lásd 4 3 6 . o.) . . ." 6 

A tankönyv-irodalom és a kézikönyvek írásának hagyományához tar­
tozik az is, hogy a M a r x elvének (Lenin is, akárcsak Engels „materialista 
történelemfelfogásnak" 7 nevezi, a történelmi materializmus kifejezés ké­
sőbb honosodik meg) ökonomista vulgarizálásával való szembeszegülést 
kis kivétellel Engelsnek a német szociáldemokrata egyetemi ifjúság ak­
kori vezető egyéniségéhez, Joseph Blochhoz ( 1 8 9 0 . szeptember 2 1 — 2 2 - é n ) 
írt levelére 8 alapozza, méghozzá annak 1—2 kifejező bekezdésére. Pedig 
ez a levél többek között egy ilyen kitételt is tartalmaz: 

„Továbbá arra kérem, hogy ezt az elméletet az eredeti forrásokból ta­
nulmányozza, ne pedig másodkézből — ez valóban sokkal könnyebb. Marx 
alig írt olyasmit, amiben ez szerepet nem játszik. D e különösen a Louis 
Bonaparte brumaire tizennyolcadikába kitűnő példa az alkalmazására. 
A tőkében szintén sok utalás van. Azután talán szabad még felhívnom 
figyelmét a következő írásaimra, ,Eugen Dühring úr tudomány-forradal­
masítása és ,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozófia vége' , 
amelyekben tudásom szerint eddig legrészletesebb kifejtését adtam a tör­
ténelmi materializmusnak." 9 

Engels számára természetes, hogy a történelmiség elve ökonomista vul-
garizálástól mentes felfogásának fontos forrásai között nem említi meg 
Marxnak A politikai gazdaságtan bírálatához írt előszavát ( 1 8 5 9 ) , sem 
a társadalmi alap és felépítmény kategóriáit, hanem ír „a gazdasági hely­
zetről mint alapról", „gazdasági mozgásról" és levelében „a felépítmény 



különféle mozzanatait" sorolja fel, az osztályharc politikai formáit és ered­
ményeit, amelyeket a megnyert csata után a győztes osztály rögzített. 

Kevésbé veszik számba Engelsnek 1 8 9 0 . június 5-én Paul Ernesthez , 1 0 

Konrád Schmidthez írt 1 8 9 0 . augusztus 5 - i 1 1 és október 27- i , 1 * valamint 
Ottó von Boenighez írt 1 8 9 0 . augusztus 2 1 - i 1 3 leveleit. 

E z alkalommal az említett levelekből közlünk ízelítőként néhány, a 
kézikönyv-irodalomban ritkábban idézett gondolatot. Figyelembe kell ven­
nünk azonban Engels intelmeit is — ami nem csökkenti M a r x és Engels 
levelezésének, és általában a gondolkodók leveleinek fontosságát — a 
Konrád Schmidthez írt hosszú levele zárórészében, 1 8 9 0 . okt. 27-én. Ne­
vezetesen a következőket írja: „Levélben fejből és gyorsan ír az ember, 
anélkül, hogy utánanézne stb., s így mindig belecsúszhatik olyan kifeje­
zés, amelybe aztán beleakaszkodik va lak i . . D e utalhatunk Engels­
nek a társadalom történelmisége, vagy ha úgy tetszik, a történelmi ma­
terializmus ökonomista vulgarizálását elutasító érvelésére is. 

Így, Paul Ernsthez írt levelében ( 1 8 9 0 . június 5-én) kifejti: „Ami az 
On kísérletét illeti, hogy a kérdést materialista módon kezelje, minde­
nekelőtt meg kell mondanom, hogy a materialista módszer az ellenkező­
jébe csap át, ha a történelem tanulmányozása során nem vezérfonalként, 
hanem kész sablonként alkalmazzák, amelyhez hozzászabják a történelmi té­
nyeket." 1 8 

A sokat idézett 1 8 9 0 . augusztus 5-i levelében Engels a következőket 
írja: „ . . . a mi történelemfelfogásunk mindenekelőtt útmutatás a tanul­
mányozáshoz, nem a konstrukció emeltyűje á la hegelianizmus. . . . Ehe­
lyett azonban a történelmi materializmus frázisa (hiszen mindent frázissá 
lehet tenni) túlságosan is sok fiatalabb németnek csak arra szolgál, hogy 
a maga viszonylag gyér történelmi ismereteit — a gazdasági történet még 
gyerekcipőben jár! — minél gyorsabban rendszerré konstruálja össze és 
akkor roppant nagy embernek tartsa m a g á t . . . " 1 6 

Ottó von Boenignek 1 8 9 0 . VIII . 21-i keltezésű levelében Engels a 
következőket írja: „ A d I. / A z úgynevezett ^szocialista társadalmat* né­
zetem szerint nem egyszer s mindenkorra kész dologként, hanem mint 
minden más társadalmi állapotot, folytonos változásban és átalakulásban 
levőként kell felfogni." 1 7 

Részletes fejtegetéseket tartalmaz a Konrád Schmidthez Berlinbe cím­
zett és Londonban 1 8 9 0 . okt. 27-én keltezett levél, amelyben Engels a 
következőket írja: „Ahol megvan a munkamegosztás társadalmi méretek­
ben, ott megvan a részmunkáknak egymással szemben való önállósulása 
is. A termelés a végső fokon döntő. D e mihelyt a termékekkel való ke­
reskedés a tulajdonképpeni termeléssel szemben önállósulva saját mozgá­
sát követi, amely, bár nagyjában egészében a termelés mozgása uralko­
dik rajta, de részleteiben és ezen az általános függőségen belül ismét csak 
a saját törvényeit követi, amelyek ennek az új tényezőnek a természetéből 
adódnak; ennek a kereskedelmi mozgásnak megvannak a saját fázisai és 
a maga részéről ismét visszahat a termelés mozgására. . . Amikor ezt a 
néhány utalást teszem arra, hogyan fogom fel a termelésnek az árukeres-



kedelemhez és mindkettőnek a pénzkereskedelemhez való viszonyát, ak­
kor alapjában véve már feleltem önnek a történelmi materializmusról 
általában feltett kérdéseire is. Legkönnyebben a munka megosztása szem­
pontjából érthető meg a d o l o g . . . " 1 8 Terjedelmes levelében ezenkívül 
három társadalmi felépítményhez sorolható tényező: 1) az államhatalom, 
2) a jog, a jogrendszer és 3) az ideológiai területről a vallás, a filozófia 
stb. hatását részletezi a termelésre és a termelési viszonyokra. Ezért azok 
számlájára, akik képtelenek a kölcsönhatásokat figyelembe venni, Engels 
meg is jegyzi: „Mindezek az urak egy valaminek vannak híján és ez a 
dialektika. Mindig csak itt okot, ott okozatot látnak . . . " 1 9 

Megemlíthetjük még milyen vehemenciával utasítja el a félmüveit és a 
tehiletes esszéisztikus közelítést. Így 1 8 9 0 . VIII . 21-én írt levelében meg­
jegyzi: „ A legnagyobb akadályt a kisparasztok és a tolakodó főokos mű­
veltek jelentik — itt Engels nyilván a félműveltekre gondol — , akik an­
nál jobban akarnak tudni mindent, minél kevesebbet értenek belőle." 2 0 

Vagy 1 8 9 0 . szeptember 21-én ezt írja: „ . . . D e sajnos nagyon is gyak­
ran hiszik némelyek, hogy teljesen értettek valamely új elméletet és rög­
tön alkalmazni is tudják, mihelyt ennek fő tételeit elsajátították, s eze­
ket sem mindig helyesen . . . " 3 1 Hasonló értelemben ír Engels 1 8 9 0 . okt. 
27-én is (itt a társadalomtudományi kérdések irodalmi eszközökkel való 
tárgyalására gondol): „Ezek mind félresikerült szépirodalmárok, pedig 
még a sikerült szépirodalmár is gyenge egy fajzat ." 2 2 

1.2. A marxizmus „filozófia nélküli marxizmusként" való értelmezése 

A kézikönyv-irodalom gyakran emlegeti a II. Internacionálé három év­
tizedes létezését úgy, mint a marxizmusnak a filozófiát mellőző értelme­
zési időszakát. E z csak alapjában fedi az igazságot. Ebben az időszakban 
is létezett jelentős, szűkebb értelemben vett filozófiai tevékenység. Gon­
doljunk csak arra, hogy a Hegel-követő Antonio Labriola ( 1 8 4 3 — 1 9 0 4 ) , 
aki elsősorban filozófus, de történelemmel, szociológiával és lingvisztiká­
val is foglalkozott, már mint elismert egyetemi tanár, élete derekán vált 
marxistává. De amint látni fogjuk, Eduárd Bernstein ( 1 8 5 0 — 1 9 3 2 ) , aki 
marxistának vallotta magát (a németországi császárság munkáspártja lap­
jának főszerkesztője volt és egy ideig Engels munkatársa is M a r x irodal­
mi hagyatékának rendezésében), a marxi tanítás lényegének megmásítá-
sát elsősorban filozófiai téren készítette elő és alapozta meg. 

Közelebb áll az igazsághoz — noha „ a filozófia nélküli marxizmus" 
értelmezést mint jellemzést elfogadhatjuk, ha nem is szó szerint — , hogy 
Marx és Engels alkotó tevékenységében a filozófia és az elméleti általá­
nosítás háttérbe szorult, és nem kapta meg az őt megillető helyet. 

Példaként említhetjük Garami Ernő ( 1 8 7 8 — 1 9 3 5 ) Marx-jellemzését, 
amelyet fordítói előszavában közöl a századfordulón igen népszerű Kari 
Kautsky által írt Marx gazdasági tanai című népszerűsítő kézikönyvhöz: 
„ M a r x Károly hp^lmas szellemének két nagy alkotása maradt örökségül 



a mai szocialista nemzedékre. Az egyik alkotás a történelembölcselet, a 
másik a társadalmi gazdaságtan köréből való. Az egyik a történelmi ma­
terializmus, a második a Marx-féle értékelmélet." 2 3 A szerbhorvát nyel­
ven megjelent Kautsky kötet, amely — a szerző előszava szerint, nem­
csak sugalmazásait, de szövegrészeit is tartalmazza E . Bernsteinnek — 
fordítója Dusán Popovic ( 1 8 8 4 — 1 9 1 8 ) rövid előszavában már jóval tar­
tózkodóbb miután számba veszi az elégtelen, árusításban már nemigen 
kapható marxista közgazdasági tárgyú fordításokat. Siber Új gazdaságel­
méletek című könyvének szerbhorvát kiadása kapcsán Popovic kifejti: 
„Siber nem fogta fel M a r x tanításának dialektikus lényegét, így tanítá­
sának erényeit metafizikai bogarasságnak tekinti ." 2 4 

A II . Internacionálé idején a marxista szellemiség érdeklődése több­
nyire M a r x tanításának népszerűsítésére korlátozódott — méghozzá nem 
különösen magas szinten — , illetve a történelmi kérdések átértékelése 
foglalkoztatta, amelyek esetében gyakori a szociologizáló beskatulyázás. 
Gyakorlati téren lanyhult a marxista munkáspártok forradalmi harcias-
sága és tevékenységüket a parlamentáris napi politikai harcok merítették 
ki. 

1.3. A marxizmus forradalmi lényegének revíziója 
és az ortodox marxisták 

A X I X . és X X . század fordulóján a monopolkapitalizmus erősödésé­
vel jelentős változások következnek be a tőkés társadalmi rend megha­
ladásának tekintetében. Változik az addig legfejlettebb tőkés államok 
gazdasági szerkezete, váltás következik be az egymás közti gazdasági­
katonai erőviszonyokban, ennélfogva a proletariátus harcának adottságai 
is megváltoznak. Mindezek kapcsán a társadalom új megválaszolandó 
kérdéseket vet fel a marxistáknak. 

A munkásmozgalom kétségtelenül kiterebélyesedik a legtöbb európai 
országban, de a munkáspártok megmaradnak az indulásukkor rájuk jel­
lemző szervezési formáknál és harci módozatoknál, tömegesen elfogadják 
a tudományos szocializmusnak M a r x , Engels és elvbarátaik által kitűzött 
céljait. A II . Internacionálé körüli tömörülésben látszólag a valóságosnál 
nagyobb egységet mutatnak fel. A munkáspártok szervezettsége lényegé­
ben azonos a polgári parlamentarizmus többi politikai pártjáéval. Fő harci 
módjuk is a polgári parlamentarizmus politikai küzdelmeinek keretei kö­
zött bonyolódik. A tudományos szocializmus szintje nyilvánvalóan süly-
lyed, és képtelen az adott helyzetben számos sürgető kérdésre választ adni 
és távlatokat nyitni a munkásosztály harca számára. 

Ebben az időszakban jelentkezik mintegy válaszként a tudományos szo­
cializmus akkori tehetedenségére a kísérlet az alapvető tételek revideá-
lására. Ennek az irányzatnak a legkiemelkedőbb alakja Eduárd Bernstein 
( 1 8 5 0 — 1 9 3 2 ) , akivel a következőkben még külön foglalkozunk. Termé­
szetesen, nemcsak egyetlenegy emberről volt szó, hanem elsősorban azok­
ról a közírókról, akik amikor Bernstein megindította az általa szerkesz-



tett „Sozialistische Monatshefte" folyóiratot 1897-ben, felsorakoztak a 
havi folyóirat mögé, amely különben a Szabad vita szócsöve minden, a 
közös szocialista talajon levő nézet számára alcímet viselte. Az ilyen re-
vizionizmusnak, amelyet rendszerint az akkor szokványos szellemi szint­
nél magasabb felkészültségű szerzők képviseltek, ellenszegült egy törzs­
gárda, akik a hamisítatlan, valódi marxi tanítás híveinek — ortodox mar­
xistáknak — tartották magukat és azonos nézetű elvbarátaikat. Elsőként 
az Engels halála utáni idők legnagyobb elméleti tekintélye K. Kautsky 
( 1 8 5 4 — 1 9 3 8 ) , továbbá a szintén nagy nemzetközi tekintélyű, emigráció­
ban élő orosz marxista közíró G. V. Plehanov ( 1 8 5 6 — 1 9 1 8 ) bírálja Berens-
tein és követőinek nézeteit, és védelmükbe veszik a M a r x tanítása szem­
pontjából meghatározó fontosságú dialektikus módszert, valamint egész 
tanításának közgazdaságtani és társadalmi szempontból harcias és forra­
dalmi következtetéseit. 

Az ortodox marxisták — a nevesebbek között említhetjük még A. Lab-
riolát ( 1 8 4 3 — 1 9 0 4 ) és F . Mehringet ( 1 8 4 6 — 1 9 1 9 ) — legalábbis a nyílt 
kenyértörés első évtizedében nem voltak képesek minden kétséget kizárva, 
meggyőzően bizonyítani a jelentkező revizionizmus tényleges létezését. E z 
a huzavona abból eredt, hogy az ortodox marxisták ugyan M a r x tanítá­
sának helyességét és társadalomalakító forradalmi voltát védték, de egy­
ben ezeknél a kérdéseknél meg is feneklettek. Nem voltak képesek — leg­
alábbis a vita első évtizedében (később fölzárkóztak hozzájuk az akkor 
közíróként induló ausztromarxisták: K. Renner, O. Bauer, M. Adler, va­
lamint R. Luxemburg és Lenin) — Marxtól tovább lépni, és a kor nagy 
nyílt kérdéseire választ adni akkor, amikor Bernstein és csoportja hangos 
önreklámozással hirdette, hogy korszerűsítik a már elavult marxizmust. 
Az ortodox marxisták ebben a vonatkozásban, azáltal, hogy koruk nagy 
kérdéseinek megválaszolásával adósak maradtak, akármennyire is híven 
védték Marx tanításának forradalmi voltát, maguk is cserbenhagyták azt, 
mert zárt rendszerként kezelték M a r x és Engels munkásságát. Nem vet­
ték eléggé figyelembe a marxizmus nyíltságát, valamint elmulasztották, 
vagy képtelenek voltak a marxizmust az akkori idők társadalmi kérdé­
seinek megvilágításában alkotó módon továbbfejleszteni. 

Részben ezért, részben az akkori németországi munkáspárt vezetőségé­
nek alacsony eszmei-elméleti felkészültsége miatt Bernstein revizionizmu-
sa és a vele szembeszegülő ortodox marxisták küzdelme sokak számára 
csak fájó, áthidalandó személyeskedő véleménykülönbségnek valamint sze­
mélyes összeférhetetlenségnek tűnt. Ezért hosszú évek teltek el, amíg a 
Német Császárság munkáspártja kizárta soraiból E . Bernsteint mint ká­
rokat okozó revizionistát. Akkor már eszmei befolyását lényegesen visz-
szaszorították és a pártban betöltött több évtizedes tisztsége főleg a pro­
paganda és az elméleti vizsgálódások terén — lapszerkesztés mellett igen 
termékeny közíró is volt — már nem nyomott a latban egész munkássá­
gának mérlegelésekor. 

Az ortodox marxistáknak kétségtelenül voltak érdemeik, küszködésük 
és részben meddő harcuk a bernsteini revizionista irányzat ellen valójá-



ban egy harmadik, valamivel később jelentkező irányzat megvilágításában 
domborodik ki jobban. E z az irányzat M a r x és Engels tanítását határo-
/ í ó b a n . alkotó módon alkalmazta kora munkásmozgalma sorskérdései­
nek megválaszolásában és részben forradalmi úton való megoldásában. 
Ennek az irányzatnak vezére és legkiemelkedőbb személyisége Lenin volt. 

1.4. Bernstein nyílt revíziója 

Bernstein és elvbarátai a századforduló első olyan befolyásos személyi­
ségei voltak, akik a marxisták körén belül széles arcvonalon támadták 
Marx tanításának alapvető pilléreit, amelyek korántsem tekinthetők vi­
tatható, nyílt kérdéseknek. M a r x tanításának revideálása nem korlátozó­
dott csak elvi-elméleti síkra. Bernstein a gyakorlati politika terén a csá­
szári Németország határain kívül is a II. Internacionálé fennállásának 
második felében az Internacionálé jobbszárnya vezető személyiségének szá­
mított. (Ezúttal figyelmen kívül hagyjuk Eugen Dühring professzor rövid 
életű befolyását.) 

Bernstein M a r x módszerét, a materialista dialektikát „fatális" tévedés­
nek nyilvánította, amelytől Marx ifjúkori eszmei-filozófiai útkeresésének 
maradványaként „képtelen volt megszabadulni a hegeli dialektika ellent­
mondásaitól". Ehelyett egy általa körvonalazott reálfilozófia követését szor­
galmazta, amely az akkori radikálisabb polgári körökben elfogadott új-
kantiánus felfogásokkal volt rokon. 

Nézete szerint M a r x hibát vétett, amikor a tőkés társadalomban az 
osztályharc törvényszerű jelenlétét bizonyította. Bernstein szerint a tőkés 
társadalomban időről időre sor kerülhet az osztályharcra, de el is kerül­
hető. Mindez az adott körülményektől függ. Bernstein általában tiszte­
lettel hajlong a polgári társadalom előtt M a r x forradalmi következtetéseit 
támadva. így tagadta a tőkefelhalmozás törvényszerűségének elméletét, a 
tőkés társadalom gazdasági válságainak elméletét, a munka értékelméle­
tét, tagadta a tőkés társadalom belátható időn belüli meghaladásának le­
hetőségét. Ehelyett a tőkés társadalom túlélését és önmagába roskadásá-
nak elméletét hirdette, ami feleslegessé és céltalanná teszi a munkásosz­
tálynak és élcsapatának a tőkés társadalom meghaladására irányuló min­
den tudatos tevékenységét. Tőle ered a jelszó, amelyet más országok re-
vizionistái és reformistái is magukénak vallottak: „ A végcél semmi, a 
mozgalom minden." 2 5 E z alatt az értendő, hogy a szocializmus olyan mesz-
szi állapot, amellyel céltalan lenne hitegetni a munkásosztályt, tekintettel 
arra, hogy ez számára még hosszú ideig elérhetetlen. Felesleges a szocia­
lizmusnak mint célnak emlegetése azért is, mert ezzel feleslegesen nyug­
talanítható a burzsoázia is. Ehelyett a munkások szervezetének elérhető és 
megvalósítható, mindennapi célokért kell küzdenie, ami fenntartja és élesz­
ti a munkások politikai és szakszervezetét (e kettő annak idején lényegé­
ben fedte egymást). 

E . Bernstein revizionizmusát nyíltan és átfogóan 1899-ben hirdette meg 



A szocializmus előfeltétele és a szociáldemokrácia feladatai című könyvé­
ben. E z az irányzat nem szorítkozott kizárólag Németországra. Ilyen né­
zeteket vallott Van Kol Hollandiában és Alexandre-Étien Millerand mint 
a szerteágazó mozgalom szocialista pártjának jobb szárnya. E z az irány­
zat a gyarmaturalmi rendszer „civilizációs szerepét" hirdette, és ezt támo­
gatva 1904-ben a II. Internacionálé kongresszusán ilyen irány vétel ű ha­
tározati javaslatuk többséget is kapott, csak három évvel később, 1907-
ben a Stuttgartban megtartott következő kongresszuson vetik el csekély 
szavazati többséggel. 2 6 

Bernstein elveti a dialektikát mint veszélyes és szerinte tudománytalan 
következtetésekhez vezető módszert. Kautsky ellenvetésére, hogy a dia­
lektika elvetése egyben M a r x alapvető tételei és A tőke elleni támadást 
jelenti, Bernstein fennhéjázva válaszol: „ M a r x iránti minden tisztelete 
ellenére" megállapítható, hogy „ A tőke erősen célzatos alkotás", amely­
ben csak „egymásba fonódnak a tudományos következtetések és a dialek­
tikus célzatos elképzelések". Ezért Bernstein nemcsak szembehelyezi a 
marxizmust és az ideológiát, a célzatos elképzeléseket, hanem nyíltan sík-
raszáll a lényegében újkantiánus dualisztikus világkép elfogadásáért — 
ahogyan azt Bogdán Sesic megállapítja — , Bernstein különbséget tesz a 
„tiszta idealizmus" és a „tiszta materializmus" között, amely utóbbi ép­
pen annyira idealista — szerinte — mint a „tiszta lelkiesség", s ezzel 
egyiket sem kell elvetni, sem a „tiszta idealizmust", sem a „tiszta mate­
rializmust" az általa képviselt „realista filozófia" nevében. 2 7 

Bernstein alapvető revizionista álláspontját, amellyel elveti a materia­
lista dialektikát, és amely alapján ismertté vált, a „dinamicizmusra" il­
letve a „processzualitásra" vonatkozó elmélete tömöríti. Nézete szerint 
sehol (természeti valóság, társadalom, a tudományos megismerés terén) 
sem létezik ugrásszerű változás és a folyamatosság megszakadása, de ál­
talános megakadás sem létezik, hanem mindenütt folyamatban van egy 
visszatarthatatlan általános változás. E z vonatkozik szerinte a természetre 
ugyanúgy, mint a társadalomra és a tudományos megismerés területére. 

De elveti a történelmi materializmust is, tudatosan vulgarizálva egy 
együgyű ökonomista materializmussá. Bernstein elveti a gazdasági, jogi­
politikai és a társadalmi tudat formáiból fakadó tényezők kölcsönhatását, 
amelyek során rendszerint a termelési viszonyoknak van jelentősebb be­
folyása. Ehelyett állítja — amit ilyen megfogalmazásában már 1922-ben 
egyetemi katedrájáról hirdet — , hogy „a korszerű szocializmus az általá­
nos politikai, gazdasági és kulturális törekvések szellemi tartalmának egy­
ségét jelenti." 2 8 

A német burzsoázia nem feledkezett meg Bernsteinről, 1921-ben miután 
a Weimari Német Köztársaságban bekövetkezett a forradalom aszálya, 
meghívta a már 71 éves aggastyánt a Berlini Egyetem Szociológia tan­
székének katedrafőnökévé. Székfoglaló előadásában konokul megismétli 
a marxizmus ellen irányuló legdurvább revizionista nézeteit, amelyek alap­
ján hátat fordított a munkásmozgalomnak, méghozzá úgy, hogy a burzsoá­
zia felé fordulva behízelgő álláspontra helyezkedett. Nem érte meg Hitler 



barnaingeseinek hatalomrajuttatását, és nem lehetett szemtanúja annak a 
véres terrornak, amelyet a német burzsoázia érdekében ezek a hóhér sze­
repet vállaló pribékek gyakoroltak a németországi proletariátus felett. Egy 
évvel a hitleri éra bekövetkezése előtt, 82 éves korában halt meg. 

A szocialista Jugoszláviában Bernstein nézeteinek egy késői visszhangja 
lelhető fel 1954 körül Milovan Dilas káros politikai tevékenységében és 
az általa hirdetett nézetekben, amelyeknek nálunk nem volt nagyobb vissz­
hangja. 

1.5. Kari Kautsky és későbbi revizionizmusa 

A kézikönyv-irodalomban gyakran találkozunk Bernstein—Kautsky re-
vizionizmusának dichotomiájával. A válságban ennek a két személyiség­
nek tevékenysége és viszonyulása a marxizmushoz nagymértékben külön­
bözik, noha vannak közös vonásaik is. 

Kari Kautsky ( 1 8 5 4 — 1 9 3 8 ) 23 éves korában kapcsolódik be a mun­
kásmozgalomba. Valamivel több mint három évtizedig jelentős szerepet 
tölt be Németország munkásmozgalmában és nemzetközi téren a II. In-
ternacionáléban, különösen Engels halála után. Ebben az időben a leg­
inkább elismert elméleti tekintélynek számít. Engelsszel zavartalanul, szo­
rosan együttműködött. Egy ideig személyi titkára volt, majd 1 8 8 3 — 1 9 1 7 -
ig, a Neue Zeit társadalomtudományi folyóirat főszerkesztője. E z a fo­
lyóirat a kor legszínvonalasabb havi marxista kiadványa volt. A több 
marxista munkáspárt programjának megszövegezéséhez alapul szolgáló (pl. 
a Lenin vezette oroszországi és a D. Tucovic vezette szerbiai munkáspár­
tok programjához) erfurti pártprogram egyik alkotója. 

G. J . Plehanovval 2 9 együtt élesen szembehelyezkedik Bernstein nyílt re­
vizionista fellépésével, 1899-ben például közreadja könyvét: Bernstein és 
a szociáldemokrata program címmel. Bírálja az ausztromarxisták téves 
nézeteit a nemzeti kérdés elméleti és gyakorlati vonatkozásában, amely 
bírálatot Lenin is bőven idézte 1913-ban az oroszországi — a nemzeti 
kérdésre vonatkozó marxista nézetek tisztázását és elmélyítését eredmé­
nyező — pártvitában. Az említett könyvön kívül főbb munkái a sokszor 
kiadott és több nyelven is megjelent Marx gazdasági tanai ( 1 8 8 7 ) és A 
kereszténység eredete ( 1 8 9 7 ) . E z utóbbi könyvet a második világháború 
után nálunk és Magyarországon is több ízben kiadták. 

K. Kautsky nézeteinek tüzetes vizsgálatával nem egy téves álláspontja 
kimutatható. Általában nem volt valódi alkotó egyéniség, nem fejlesztette 
a marxizmust, hanem Marx és Engels gondolatait ismételte, és különböző 
változatokban találta. Amiben újat mondott (a szupraimperializmus, az 
abszolút demokrácia), nem bizonyult időtállónak. Az első világháború 
kezdetén, mint a német munkáspárt centrumának képviselője, Németor­
szág háborús költségvetésére és ezzel a háború megkezdésére szavazott. 
A háborút mint a Német Császárság külügyminisztériumának tisztviselője 
vészelte át, kutatva az első világháború előkészítésének diplomáciai tör­
ténetét. 



Kautskyt, egész addigi életútját figyelembe véve, tizedmagával (a né­
met—lengyel Rosa Luxemburggal, a magyarországi Szabó Ervinnel és má­
sokkal) a Lenin vezette fiatal szovjet állam 1918-ban megalakult Társa­
dalomtudományi Akadémiája külföldi tagjává választja. 

A II . Internacionálé többségének eszmei irányvételét kifejezve képtelen 
a szocialista forradalmat és a proletárdiktatúrát másképpen elképzelni mint 
a polgári társadalomból átültetett parlamentarizmust. Kautsky a „tiszta 
demokrácia" hamis illúzióját állítja szembe a szocialista forradalommal, 
így nyíltan szembehelyezkedik a Lenin vezette októberi forradalommal és 
a szovjet hatalom megőrzése érdekében vívott polgárháborúval. E z külön­
ben azonos magatartás volt a mensevikek európai emigrációban lévő ve­
zetőségének egy részével (a vezetőség oroszországi része részt vett az 
utolsó polgári, Kerenszkij-féle kormányban, és a szociálforradalmárok ve­
zetőivel együtt elutasította, hogy részt vegyen a Lenin vezette népbizto­
sok tanácsában). Az európai szociáldemokraták újraszervezésébe és a II . 
Internacionálé felújításába — amely már kommunistaellenes, a burzsoázia 
előtt meghunyászkodó politikai elveket képviselt — is bevonják Kautskyt. 
Csakhamar, 1 9 1 8 végén, Lenin éles polemikus könyvet ír Kautsky ellen 
leleplezve magatartását és s zerepé t 3 0 A könyvnek maradandó elméleti­
elvi jelentősége van. 

Kautsky csakhamar visszavonul a munkásmozgalomban való aktív rész 
vételtől, és folytatja — lényegében az előbbi, három évtizedes ténykedése 
után önmagával meghasonulva — a háború alatt megkezdett diplomácia­
történeti kutatásait az első világháború előkészítéséről mint a Weimari 
Német Köztársaság állami tisztviselője. Hitler elől Beneshez a Csehszlo­
vák Köztársaságba menekül, majd onnan a hitleri bekebelezés elől Fran­
ciaországban húzza meg magát, ahol nem érte meg az ország hitlerista 
lerohanását, mert 1938-ban 84 éves korában elhunyt. 

2. V. I. U. L E N I N 

2.1. Lenin hozzájárulása a marxista filozófia elismertetéséhez 
és a determinizmus visszaszorításához 

Amikor a M a r x utáni filozófiáról esik szó, lényeges tisztázni Vlagyi­
mir Iljics Uljanov Lenin ( 1 8 7 0 — 1 9 2 4 ) helyét a marxista filozófia to­
vábbfejlődésében. Ezzel kapcsolatban két olyan állásponttal találkozunk, 
amelynek egyike sem helytálló. Az egyik szerint Lenin fejlett gyakorlati 
érzékkel rendelkező forradalmár volt, aki nemcsak hogy semmit sem je­
lentett a filozófia számára, hanem egyenesen tagadóan viszonyult hozzá. 
E z t a nézetet főleg a nyugati filozófusok vallják, de akadnak köztük olya­
nok is, akik magukat marxistának nevezik. A másik tarthatatlan állás­
pont szerint Lenin új korszakot jelölő filozófus volt. Ezt a nézetet főként 



a szovjet filozófusok képviselik. Náluk nemcsak a kegyelet, hanem Le­
nin személyiségének történelmi nagysága közelről és közvetlenül is érez­
hető, s nemigen akad olyan valaki, aki a Leninre vonatkozó túlzásokra 
felhívná a figyelmet. 

Valójában Leninnek nagyobb a jelentősége a marxista filozófia elismer­
tetésében, a korszerű marxista gondolkodás terjesztésében, mint Lenin 
szűkebb értelemben vett filozófiai műveinek, noha a két kimondottan fi­
lozófiai tárgyú kötete 3 1 sem elhanyagolható. Sokkal lényegesebb azonban 
a dialektikának nemcsak elsajátítása és alkalmazása Lenin részéről, ha­
nem az a materialista és a történelmiség elvét szem előtt tartó dialektikus 
elemzési mód és cselekvés, amely életműve során a marxizmus elméleti 
és gyakorlati síkon való továbbfejlesztését jelentette: ez a Lenin egész 
életművét átható módszertan és elmélyült dialektika. Wirth Ádám Le­
ninről a filozófusról írt művében (1971-ben jelent meg) a zárófejezet cí­
meként Lenin egy aforizmáját választotta: „ A marxizmus eleven lelke: 
a dialektika." 3 2 E z szembetűnő, és a II . Internacionálé vezető személyi­
ségei által értelmezett marxizmushoz képest újszerűen és frissen hat. Ezért 
is indokolt a marxizmus—leninizmus szókapcsolat használata, attól függet­
lenül, hogy a sztálini dogmatizmus egy kiforgatott és meghamisított prag-
matikus-revizionista tartalmat fedett ezzel a dichotómiával. 

Már most előre kell bocsátani azt, amire Wirth Adám hívja fel a fi­
gyelmet, hogy Leninnek része volt a marxizmus lényeges filozófiai elmé­
lyítésében: „Az ismeretelmélet és a logika egységéből kiindulva, a meg­
ismerés és a gondolkodás kategóriáinak az objektív dialektika megraga­
dásában és tudatos kifejezésében játszott aktív szereppel jutott el Lenin 
a dialektika, a logika és az ismeretelmélet egységének, egybeesésének a 
gondolatához, ami a dialektikáról szóló marxi tanítás jelentős továbbfej­
lesztése volt. Azzal kapcsolatban, hogy ha M a r x nem is hagyott hátra 
»Logikát* (nagybetűvel), de hátrahagyta » A tőke* logikáját és A tőkébea 
egy tudományra alkalmazva van a materializmus logikája, dialektikája és 
ismeretelmélete, Lenin megjegyzi: nem kell 3 szó: ez egy és ugyanaz*." ? 3 

Leninnek a filozófia fejlesztésében betöltött szerepéről szóló helytelen 
beállításról a hazai marxistáink közül elsőként a szkopjei Joncse Joszi-
povszki fest világos képet (1970-ben) : „V. I . Lenin viszonyulásáról a 
filozófiához igen különböző, sőt ellentétes nézetek léteznek. A tőkés or­
szágok filozófusai, elsősorban Nyugaton, ha nem is mind, de nagy több­
ségükben azt a nézetet vallják, hogy Lenin első sikeres szocialista forra­
dalmának nagy elméleti alkotója, szervezője és vezéregyénisége, de nincs 
semmilyen jelentősége a filozófia szempontjából. Szerintük V. I. Lenin 
nemcsak nem hagyott maga után semmilyen érdemleges filozófiai hozzá­
járulást, hanem szerintük nyíltan és tudatosan lebecsülte a filozófusokat 
és a filozófiát. (Joszifovszki megállapításához hozzáfűzhetjük, hogy ilye­
nek akadnak nálunk is, akik különben magukat vitán felüli marxistának 
tartják.) Bizonyítékul Leninnek a filozófiára vonatkozó állítólagos tagadó 
álláspontját leggyakrabban hátrahagyott írásainak olyan kiragadott rész­
leteivel igyekeznek alátámasztani, amelyekben nem válogatja meg meg-



vetó, lenéző és sértő szavait a hivatásos filozófusok és az egyetemi taná­
rok ellen. Ezért az említett társadalomtudósok vagy egyáltalában nem 
tárgyalják Lenin filozófiai nézeteit, vagy amikor rákényszerülnek, igye­
keznek M a r x nézeteinek vulgarizálásaként beállítani, vagy még jóval a 
M a r x előtti nézetek vulgáris-materialista álláspontjaként jellemezni, a 
X V I I I . századi filozofálás szintjén. Ilyen álláspontot képviselnek egyes 
marxista filozófusok is mint Kari K o r s c h . . . 3 4 Megjegyzendő, hogy Kari 
Korsch ( 1 8 8 6 — 1 9 6 1 ) , aki iránt a X X . század végén marxista körökben 
kétségtelenül felélénkült az érdeklődés, a húszas évek elején elmaraszta­
lóan bírálja Leninnek 1908-ban írt Materializmus és empiriokritiázmus, 
kritikai megjegyzések egy reakciós filozófiáról című művét. Ennek a mű­
nek van nem egy vitatható és elnagyoltan megfogalmazott része — de 
egyes részleteket kiragadni Lenin egész életművéből, már ez a megközelí­
tési mód önmagában sem marxista, még kevésbé alkalmas Lenin filozófiai 
hozzájárulásának felmérésére és a filozófiai kérdésekben elfoglalt állás­
pontjának értékelésére. 

Visszatérve a Lenin által maró gúnnyal jellemzett katedra-társadalom­
tudományra az említett könyvben a következőket is írja: „ A közgazdász­
professzorok nagyjában és egészében csak a tőkésosztály tudós segédei, a 
filozófia-professzorok pedig a teológusok tudós segédei." 3 5 Igen terjedel­
mesen idézi Joseph Dietzgen ( 1 8 2 8 — 1 8 8 8 ) véleményét, amely szerint ezek 
„Diplomás lakájok, akik »eszményi javakról« fecsegnek, és kényszeredett 
(geschraubter) idealizmussal butítják a népet" illetve: „Miként a jóisten­
nek az ördög, ugyanúgy a katedra papjának (Kathederpfaffen) a mate­
rialista az ellenlábasa." 3 6 

Lenin magát sohasem tekintette szűkebb értelemben vett filozófusnak, 
csak annyiban volt filozófus, amennyiben marxista. E z nem jelenti azt, 
hogy a filozófia terén is jelentős eredményt mutatott fel, jelentősebb sze­
repe volt a filozófiának, mint a marxizmus alkotórészének „előléptetése" 
terén, mert nélkülözhetetlen elméleti és módszertani eszköznek tartotta a 
társadalomalakító harcban. Ezáltal messze meghaladta a II. Internacionálé 
vezető személyiségeinek álláspontját. A lenini életmű nem ismerését pél­
dázza K. Korsch állítása, miszerint Lenin — Kautskyhoz hasonlóan — 
semlegesen viszonyult a filozófiához és úgy tekintett rá , mint magánügyet 
képező meggyőződésre. Lenin épp ellenkezőleg nyomatékosan hangsúlyoz­
za: komoly filozófiai megalapozottság nélkül semmiféle természet­
tudomány, semmiféle materializmus nem állhatja meg helyét a burzsoá 
eszmék támadása és a burzsoá világszemlélet visszaállítása ellen folyta­
tott harcban." 3 7 D e ugyanakkor Lenin úgy nyilatkozik a filozófusokról, 
mint „a papi maszlag diplomás lakájai"-ról. 3 8 

Wirth Lenin filozófus voltát nem csak szerényen, de igen tartózkodóan, 
tárgyalja. A Gorkijnak 1 9 0 8 elején írt levélben „enyhe iróniát" vél fel­
fedezni. 3 9 „Hadd vitatkozzanak pártunk filozófusai." Meg kell jegyezni, 
hogy arról az évről van szó, amelynek utolsó hónapjában Lenin úgy ítéli 
meg, hogy filozófiai — alapjában véve ismeretelméleti — polémikus mun­
kát kényszerül írni. Az említett levelet Lenin 1 9 0 8 . II. 7-én írja Gorkij-



nak, és ebben többek között a következőket mondja: „ A téma filozófiai. 
Teljesen ismerem felkészültségemet ezen a területen, ami feszélyez, hogy 
nyilvánosan fellépjek. De mint közönséges marxista, figyelmesen olvasom 
pártfilozófusainkat.. . " 4 0 

De az eszmei helyzet fordulathoz ér, és Lenin úgy érzi, hogy nem le­
het csak érdeklődő szemlélő. Ezért írja Gorkijnak már 1 9 0 8 márciusá­
ban: „Meg kell értenie és bizonyára meg is érti, hogy ha egyszer egy 
pártember arra a meggyőződésre jut, hogy valamely tan mélységesen té­
ves és káros, akkor köteles fellépni ellene. Eszem ágában sem lett volna 
ilyen lármát csapni, ha nem győződtem volna meg feltétlenül (és amikor 
sorra megismerkedtem Bazarov, Bogdanov és társai bölcsességének kút-
forrásaival, napról napra jobban meggyőződtem) arról, hogy könyvük tel­
jes egészében ostoba, káros, filiszteri, papi maszlag, elejétől végig, ágai­
tól a gyökeréig, Machig és Avenarinsig." 4 1 

Lenin viszonyát a filozófiához Wirth Ádám Lenin a filozófus című 
tanulmányában így jellemzi: „ . . . H a a kérdéshez formailag közeledünk 
— tehát a hivatalos foglalkozás, egyetemi katedra, tudományos rang, a 
hivatásos szakfilozófusokról kialakult hagyományos közfelfogás alapján 
akarnánk eldönteni, hogy filozófus volt-e Lenin — a kérdésre nemleges 
választ kellene adni" . . . 4 2 D e ezt az ítéletet bizonyos fenntartással kell 
fogadni, mert Wirth Ádám figyelmeztet: „ H a csak abból indulunk ki, 
hogy Lenin minek nevezte magát, és mit írt személyes okmányaiban, két­
ségbe kellene vonni Lenin közgazdász és szociológus voltát i s , . . . Az ob­
jektív mérce Lenin filozófus mivoltának az e ldöntéséhez . . . Lenin tény­
leges szerepe a marxista filozófia fejlődésében, filozófiai gondolkodásának 
tudatossága és következetessége." 4 3 A fenntartást filozófiai voltára vonat­
kozóan Wirth Ádám így összegezi: „Lenin elsősorban marxista volt a szó 
teljes értelmében, s ennyiben marxista filozófus Z Í . " 4 4 E z alapjában egy­
becsendül Danko Grlic megfogalmazásával: „Kétségtelen, hogy Lenin leg­
főbb érdemei , a világforradalmi változásokban vannak — mivel ő meg 
is valósítja a M a r x által annyira hangoztatott, a világ gyökeres megváltoz­
tatása iránti követelményt. Ezért nemcsak nem felel meg a valóságnak, 
de nem is leninista tárgyalási mód, kikiáltani őt a legnagyobb marxista 
filozófusnak — amire gyakran hajlamosak a kritikátlan és dogmatikus 
apologéták — , mert ő az nem volt, és nincs is szüksége arra — hogy 
puszta professzoros díszítő jelzőként — ezt megtegyük. Ezzel nem csök­
kentjük, hanem ellenkezőleg még világosabban kidomborítjuk egész sze­
mélyiségének, a lángelméjű forradalmárnak korszakalkotó és világtörténel­
mi jelentőségét, korunk proletariátusának legbefolyásosabb és legkövetke­
zetesebb vezéregyéniségét." 4 5 

E z még nem jelenti azt, hogy Lenin csak a forradalom érdekében cse­
lekedett maradandót, a filozófia fejlesztése terén pedig csak marginálisát 
nyújtott volna — akadnak ilyen gondolkodók is. Különben az imént idé­
zett Danilo Grlic is részletesen elemzi Lenin hozzájárulását a marxista 
filozófia fejlesztéséhez. Többek között ezt teszi Predrag Vranicki is, ami­
kor életművét vizsgálja. 4 6 



Leninnek nem volt külön életcélja filozófiai műveket ítni, noha a mar­
xista filozófiát a marxizmus szerves részeként kezelte. Az 1909-ben Orosz­
országban megjelent (ő külföldi emigrációban volt) filozófiai esettanul­
mányának megírására — , amelyre egy évvel előbb még nem is gondolt 
— a körülmények kényszerítették, elsősorban az agnoszticizmus oroszor­
szági szervezett térhódítása. A már idézett Gorkijnak írt levélben elége­
detlenkedve fejti ki a következőket: „ . . . Plehanovnak lényegében telje­
sen igaza van velük szemben, csak nem tudja vagy nem akarja, vagy 
éppen lusta ezt konkrétan, alaposan, egyszerűen megmondani, anélkül, hogy 
mindenféle raffinált filozófiai kifejezésekkel fölöslegesen rémítgetné a kö­
zönséget. É n azonban mindenképpen meg fogom mondani a magam mód­
ján."*''' E g y hónappal ezelőtt ( 1 9 0 8 . II . 13 . ) Gorkijnak többek között ezt 
is írja: „ . . . A >Neue Zeit«, ez az elvileg még leginkább következetes 
és leginkább tudományos jellegű, de a filozófiával szemben közömbös lap, 
amely sohasem volt valami nagy barátja a filozófiai materializmusnak, az 
utóbbi időben minden fenntartás nélkül közli az empiriokritikusok cik­
keit ." 4 8 D e irodalmi hagyatékából (Filozófiai füzetek címmel először, de 
nem teljes terjedelmében 1 9 2 9 — 1 9 3 0 - b a n , a teljesnek mondható kiadás 
csak a második világháború után jelenik meg oroszul és sok más nyelvre 
lefordítva; szerbhorvátul először 1955 -ben , 4 9 magyar nyelven is ez idő 
tájt) kiderül, hogy éveken át tartó filozófiai tanulmányainak eredménye­
ként s mivel „a marxizmus eleven lelke: a dialektika", Leninnek szán­
dékában volt idővel a dialektikáról egy esettanulmányt írni, de ebben ko­
rai halála megakadályozta. 

A kísérlet Lenin életművének lekicsinylésére azzal kezdődik, hogy egyes 
marxisták vagy marxológusok felfedezik saját maguk és olvasóik számára 
azt a tényt, hogy Lenin nem volt akadémiai értelemben filozófus. D e a 
marxista filozófiát jelentős mértékben fejlesztette, és gyakorlati intézkedé­
seit rendszerint átfogó elméleti előkészületek, átgondolt kutatások előzték 
meg, és óvakodott a pragmatizmustól (nem úgy mint Sztálin és követői) 
és a felesleges rögtönzéstől. 

Wirth Ádám hívja fel a figyelmet Milovan Dilasnak első antikommu­
nista időszakából eredő egyik megfogalmazására (a Figaro Litteraire 1 9 7 0 . 
január 18-i számában Lenin nagysága és a leninizmus hanyatlása című 
írásában), amelyben „Dilas a leninizmus fogalmának létjogosultságát is 
kétségbe vonja, tagadja . — idézi Wirth Ádám — , hogy egyáltalán léte­
zik egy olyan gondolatrendszer, amely jogosan viselhetné ezt a nevet". 
Szerinte Lenin „gondolkodásmódjában semmi nem volt a filozófuséból, 
módszerei nem voltak tudományosak". 5 0 Hasonlóan jár el az osztrák szer­
zőpáros Ernst Fischer és Franz Marék, akik Mit mondott valójában Le­
nin című szemelvény-gyűjteményükben nemcsak a Sztálin és a sztálinis­
ták alkotta Lenin-képet rombolják le, hanem Lenint ügyes gyakorlati 
érzékű és szerencsés kezű forradalmár népvezérnek állítják be, aki elmé­
leti téren nem nyújthatott az utókor számára semmi lényegeset (szerbhor­
vát fordításban 1970-ben jelent meg a könyv) . 5 1 Ennek a könyvnek utó­
szavában írja Andrija Stojkovic: „ . . . A marxizmus e két irányzata egé-



szen különbözően értékeli Lenin életművét. Az antropológus-marxisták 
hasonlóan a marxizmus nyugati kritikusaihoz Lenint rendszerint mint gya­
korlati forradalmárt és államférfit tárgyalják, viszont mint elméleti alko­
tóra csak M a r x korszakot alkotó életművének szerény lábjegyzeteként te­
kintenek rá. Ok gyakran el is vetik a leninizmust mint humanizmust az­
által, hogy azonosítják a marxizmus és a szocializmus sztálinista torzítá­
sával, és magukat tekintik az ifjú M a r x humanista koncepciója jelenkori 
élharcosainak. A determinista-marxisták ellenkezőleg, Lenint nemcsak a 
történelem legnagyobb forradalmárának tartják, hanem jelentős elméleti 
tudósnak, elsősorban filozófusnak, noha írásai nagy többségében (az utol­
só, ötödik orosz kiadás 55 kötetet foglal magába) szociológiai, közgazda­
sági, jogi és különösképpen társadalmi-politikai eszmék kifejtésére kény­
szerült . . , " 5 2 

Ezekkel a Lenint lekicsinylő gondolatokkal századunk nyolcvanas évei­
nek élenjáró antikommunistájánál Lesek Kolakowskinál találkozunk (va­
lamikor Lengyelországban vezető egyetemi tanár volt), aki az oxfordi Szent 
Lélek Kollégiumban gondjaira bízott diákok tanítójaként egyenesen vá­
dolja Lenint, mint olyan valakit, aki előkészítette a sztálini típusú tota­
litarista uralmi rendszert, és Lenint úgy tárgyalja mint „ a totalitarizmus 
ideológusát". 6 3 

Nyilván a kor divatjának hódol Henri Lefebvre is (aki még 1957-ben 
esettanulmányt írt Lenin eszmevilágáról 5 4 ) , amikor 1980-ban franciául köz­
readott (nálunk 1981-ben megjelent) A világgá terebélyesedő eszme — 
Vajon el kell-e hagynunk Marxot? című könyvében felületesen és Sztá­
lin korszakát önkényesen előrevetítve Leninnek tulajdonítja a III. Inter­
nacionálé első éveiben bekövetkezett változást. „Amikor a porondon meg­
jelent a I I I . Internacionálé, a félelem, zavar és hallgatás vált uralko­
dóvá. Nem tanulmányoztak, nem v i t a t k o z t a k . . . Nem létezett többé vé­
lemény, hanem csak figyelmeztetés és megparancsolt jelszavak, és még­
hozzá a sztálinista diktatúra ellen: így jutott kifejezésre »a proletariátus 
diktatúrája* N y u g a t o n . . . " 5 5 Hogy mennyire hamis az ilyen odavetett 
vélemény, sok példával bizonyítható, amelyeket Lenin fogalmazott meg, 
vagy magatartása és cselekvése fejezett ki. D e ezúttal egy olyanra utal­
nánk, amely kevésbé ismert, és egyáltalában nem illik bele a hallgatást 
parancsoló és a vitát elfojtó képbe. Az úgynevezett „munkás ellenzékről" 
és a III . Internacionálénak benyújtott panaszáról van szó. 

A III. Internacionálé valamikori első négy titkára közül az egyik, a 
svájci Jules Humbert-Droz emlékirataiban 5 6 kifejti, hogy 1921 nyarán a 
X X . kongresszuson a „munkás ellenzék" (vezető személyiségei Alexandra 
Kolontaj és Sljepnikov voltak) a bolsevik párt kongresszusán Leninnel 
szemben vereséget szenvedett. Nézetük magva az volt, hogy a szakszerve­
zeteknek kell az ország gazdasági életét irányítani, de kifogásolták az új 
gazdaságpolitikát ( N E P ) , az ország elbürokratizálódását stb. — 2 2 há­
ború előtti párttag aláírásával panasszal fordultak a Komintern kibőví­
tett Végrehajtó Bizottságához. Panaszukban nézeteiket védve nehezmé­
nyezték, hogy nem volt lehetőségük a kongresszus megtartása előtt és 



magán a kongresszuson egyenrangúan képviseltetni álláspontjukat, és azt, 
hogy a pártvezetőség helytelen, elítélendő politikát követ. Sztálin hajlott 
arra, hogy a 22 aláírót le kell tartóztatni és ki kell végezni. Lenin viszont 
ellenezte, és ragaszkodott hozzá, hogy a Komintern illetékes testülete sza­
bályai értelmében alaposan vizsgálja ki a benyújtott panaszt. Ezért a bol­
sevik párt politikai bizottságának megbízásából L . Trockij és G. Zinov-
jev aláírásával a Kominternhez fordul mellékelve az 1 9 2 1 . III. 21-i X . 
kongresszus idevágó írásos anyagát. A Komintern kibővített Politikai Bi­
zottsága Clara Zetkin elnökletével hat különböző párt képviselőiből (Ma-
cel, Cachin, Vasil Petrov Kolarov, Arthur Mac Manus, Umberto Teracci-
ni st.) munkabizottságot alakított, amely részletesen kivizsgálta a pana­
szosok minden kifogását, amelyben a bolsevik párton belüli és az ország­
ban megvalósított politikát bírálták (ezeknek egy része nem légből kapott 
kifogás volt). A bolsevik vezetőség a meghallgatás után elvetette a 22-ek 
panaszát, és ezzel az ügy lezárult. 

2 .2 . Lenin tevékenységének főbb területei és a 
marxizmus fejlesztéséhez való hozzájárulása 

Leninnek igen kiterjedt érdeklődése és tevékenységi területe volt, ami 
élete utolsó hat évében (53 évesen megrokkant, munkaképtelenné válik, 
és 5 4 évesen hunyt el) óriási mértékben kitágult,; mivel egy nagy és népes 
ország szocialista forradalmának élén állt, és mint az államhatalmi ügyek 
vezetője a legfelelősebb posztot töltötte be. Lenin igyekezett előre látni, 
elméletileg körvonalazni a soron következő akciókat. A cselekvés során 
is elemezte a valóságot, és összevetette az elméletileg körvonalazottat a 
valóságban végbemenő eseményekkel. Ha erre nem volt alkalom, az ese­
ményeket folyamatukban vagy utánuk igyekezett általánosítani, elméleti­
leg is felmérni és értékelni. Ezért tartalmaz Lenin életműve annyi elmé­
letileg fontos mondanivalót, és ezért olyan szerteágazó. 

Predrag Vranicki a marxizmus történelméről szóló művében Lenin te­
vékenységét a következő öt témakör szerint csoportosítja: 5 7 1) A szocia­
lista mozgalom és párt nyílt kérdései; 2 ) A filozófia kérdései; 3) Az im­
perializmus problémái; 4 ) Az állam, forradalom és a szocializmus nyílt 
kérdései és 5) A párton belüli demokratikusság. Ezekhez a területekhez 
(természetesen más csoportosítás is lehetséges) még néhány csatolandó: az 
osztályszövetség kérdésköre, a nemzeti kérdés, a gyarmatellenes mozgalmak 
jelentősége, a szocialista forradalomban jelenlévő burzsoá forradalmi fel­
adatok és megoldásuk stb. — ezeket Lenin is feldolgozta. 

Lukács György Leninről, sorrendben a negyedik, 1947-ben írt tanul­
mányában Lenin ismeretelmélete és a modern filozófia problémái címmel 
filozófiai szempontból a következő öt kérdéskört emeli ki már negyedév­
százados távlatból (ezért jobban egybecseng jelen írásunk tartalmával): 1. 
A filozófiai materializmus világtörténeti aktualitása, 2. Materializmus és 



dialektika, 3. A megismerés megközelítő voltának dialektikus jelentősége, 
4. Totalitás és okság, 5. A megismerés szubjektuma és a gyakorlat . 5 8 

Már érzékeltettük előzőleg Lenin dialektikáját, hogyan fogta egy dia­
lektikus egészbe (de nem olvasztotta össze) a megismerést, a tudatot és a 
valóságot. E z t a gondolatmenetet folytatjuk — anélkül, hogy a marxizmus 
Lenin által való filozófiai elmélyítésének és gazdagításának részletes fel­
vázolására törekednénk. Fontos az emberi tudat és a valóság viszonya 
„produktív jellegének" hangsúlyozása. E z lényegesen különbözik azoktól 
a felületes bírálatoktól, amelyek csak Lenin 1908-ban írt könyvére kor­
látozzák figyelmüket, és Lenin állítólagos szűklátókörűségéről írnak a tük­
röződés elmélete tárgyában 5 9 anélkül, hogy figyelembe vennék Lenin egész 
életművét, tehát azokat a kifejtett vagy csak jelzett nézeteket, amelyeket 
a Filozófiai füzetekben olvashatunk. Ezek halála után kiadott szövegtö­
redékek és széljegyzetek. Ilyen például a következő kitétele: „Az emberi 
tudat nemcsak tükrözi az objektív világot, hanem teremti is az t ." 8 0 Vagy 
Lenin következő széljegyzete: „Az eszme átváltozik realitássá — mély 
gondolat, nagyon fontos a történelem szempontjából. De az ember sze­
mélyes életében is látható, hogy sok igazság van benne. A vulgáris ma­
terializmus ellen. N B . " 6 1 

De megemlíthetjük Lenin következő fejtegetését is: „ A (elvont) fogal­
mak képzése és a velük való műveletek már magukban foglalják az ob­
jektív világösszefüggés törvényszerűségének képzetét, meggyőződését, tu­
datát. Ebből az összefüggésből az okságot kiemelni képtelenség. A fo­
galmak objektivitását, az általánosnak az egyesben és a különösben valc 
objektivitását tagadni lehetetlenség. Hegel következésképp sokkal mélyebb, 
mint Kant és mások, amikor nyomon követi az objektív világ mozgásá­
nak a fogalmak mozgásában való visszatükröződését. Ahogyan az egy­
szerű értékforma, egy — adott — áru más árura való cseréjének egyes 
aktusa kifejletlen formában már magában foglalja a kapitalizmus vala­
mennyi fő ellentmondását — úgy már a legegyszerűbb általánosítás, a 
fogalmak (ítéletek, következtetések stb.) első és legegyszerűbb képzése az 
egyre mélyebb és mélyebb objektív világösszefüggés emberi megismerését 
jelenti. Ebben kell keresnünk a hegeli Logika igazi értelmét, jelentőségét 
és szerepét." 6 2 É s még egy rövidebb aforizmusszerű gondolat a 
tükröződés témájára: „ A megismerés a gondolkodás örök, végtelen köze­
ledése az objektumhoz. A természetnek az emberi gondolatban való visz-
szatükröződését nem »holtnak« nem »elvontnak«, n e m m o z g á s n é l ­
k ü l i n e k , N E M E L L E N T É T E K N É L K Ü L I N E K , hanem az ellenté­
tek mozgása, keletkezése és megoldása örök F O L Y A M A T Á B A N kell 
felfogni." 6 3 

Ezzel kapcsolatban Lukács György kifejti: „Ámde az abszolút és re­
latív ilyen termékeny, ilyen dialektikus összefüggése csakis a megisme­
rendő tárgy mindenoldalú vizsgálata, gondolati megragadása alapján le­
hetséges. Amennyiben Lenin itt Marx és Engels (és Hegel) eszméit to­
vábbfejleszti, ismét olyan problémát vet fel és old meg, mely a modern 
filozófiában központi helyet foglal el, amely körül kialakuló hamis kér-



désfeltevések, áldilemmák nagy szerepet játszottak annak fejlődésében. 
Mégpedig — érdekes és jellemző módon — Lenin előbb veti fel azt a 
kérdést, és oldja meg helyesen, mielőtt a polgári gondolkodás annak ma 
elért eltorzításához eljutott volna. Az egész, a teljesség, a totalitás prob­
lémájáról beszélünk . . . A totalitás kategóriája tehát megjelenési formája 
egyfelől annak, hogy az objektív valóság összefüggő egészet alkot, amely­
ben minden tárgy minden más tárggyal valami módon összefügg, másfe­
lől annak, hogy ezek az összefüggések magában az objektív valóságban is 
konkrét kapcsolatokat, egyes rendszereket, egyes egészeket adnak, amelyek 
egymással igen különböző, de mindig meghatározott módon összefüggnek. 
Lenin helyeslően idézi Hegel mondását, hogy a filozófia kör, amelynek 
perifériája csupa körből áll. Lenin azonban itt is alkalmazza az abszolút 
és relatív dialektikus elvét, a megismerés megközelítő jellegének hangsú­
lyozásával. Hogy valamely tárgyat igazán megsmerjük, minden oldalát, 
minden összefüggését és .közvetítését' meg kell ragadni és ki kell ku­
tatni. Ezt sohasem fogjuk tökéletesen elérni, de a mindenoldalúság köve­
telése meg fog óvni minket a hibáktól és a megmerevedéstől." A min­
denoldalúság elve egyik alapelve a dialektikus logikának. E r r e való tö 
rekvés nélkül megmerevedne, egyoldalúvá válnék. Ugyanakkor a dialek­
tikus logika tisztában van azzal, hogy ezt a mindenoldalúságot sohasem 
érheti el teljesen." 6 4 

Még egy példára utalunk, amely a mozgás és a fogalomalkotás kapcsán 
kidomborítja Lenin elmélyült dialektikáját. E z a rá jellemző gondolat­
menet feltárja azt az igazságot, amely szerint minden esetben, különböző 
intenzitással, de alapjában egyidejűleg jelen van a dialektika elve, és tu­
lajdonképpen egy és ugyanazon magyarázó példa egy sor dialektikai jel­
lemvonásra is szolgál, azonfelül hogy saját gondolkodásunk és a meg­
ismerés folyamata is szerteágazóan dialektikus. Ezért is szögezi le Lenin: 
„Ilyen módon bármely kijelentésben, mint egy sejtben, fel lehet (és kell) 
tárni a dialektika összes elemeinek csíráit, megmutatva ily módon, hogy 
a dialektika jellemző az egész emberi megismerésre egyáltalában." 6 5 

E z lényegesen különbözik attól a régi vágású őrmesteri magyarázattól, 
amelyet Sztálin fejt ki a sokat emlegetett és hírhedt „ S Z K ( B ) P történe­
te" IV. fejezetében, pontosabban ennek a fejezetnek a dialektikus és tör­
ténelmi materializmusról szóló részében. 6 6 Nála minden „alapvonás" vi­
lágosan elhatárolt, és teli van tűzdelve Marx- , Engels- és Lenin-idézetek­
kel. Noha a dialektikáról esik szó, Sztálin tárgyalási módja és mondani­
valója egyáltalában nem dialektikus, minden világosan körülhatárolt és 
beskatulyázott. 

Ezzel szemben idézünk néhány részletet Lenin gondolataiból „ A dia­
lektika kérdéseihez" kézirattöredékből (először 1925-ben közölték), ez is 
a Filozófiai füzetek részét képezi: „ . . . A mozgás első koncepciója ese­
tén homályban marad az ön-mozgás, ennek bajtóere)e, forrása, indítéka 
(vagy kívülre vetődik ez a forrás — isten, szubjektum stb.). A második 
koncepció esetén a fő figyelem éppen az »ö»«-mozgás forrásainak meg­
ismerésére irányul. Az első koncepció holt, színtelen, száraz. A második 



eleven. Csakis a második koncepció ad kulcsot minden léttel-bíró, »önmoz-
gáshoz«; csakis az adja kezünkbe az »ugrásoknak«, a »fokozatosság meg­
szakadásának*, az >ellentétbe való átcsapásnak», a régi megsemmisülé­
sének és az új keletkezésének a kulcsát." 6 7 

D e amikor Lenin kiragadva, csak tézisekben veti papírra az ellentétek 
egységének és harcának létezését mint a dialektika egyik elemét, akkor is 
átfogó módon teszi azt (nem így Sztálin „a dialektikus módszer alapvető 
vonala" negyedik, , ,d )" pontjában, amelyet 18 sorban intéz el, beleértve 
ebbe a terjedelembe két Lenin-idézetet i s 6 8 : „ . . . 4 ) belső ellentmondá­
sos tendenciák (és oldalak) ebben a dologban; 5) a dolog (jelenség stb.) 
mint ellentétek összege és egysége; 6 ) ezeknek az ellentéteknek, ellent­
mondásos törekvéseknek stb. harca, receptíve ( = illetőleg) kibontakozása;" 6 9 

E z t kifejtve a már idézett kézirat-töredékben Lenin a legegyszerűbb hely­
zetből kiindulva a következőképpen fejteget: „ . . . Ilyen módszerrel kell 
kifejteni (illetve tanulmányozni) a dialektikát egyáltalában (mert a bur­
zsoá társadalom dialektikája Marxnál a dialektikának csak egyes esete). 
Kezdjük a legegyszerűbbel, a legközönségesebbel, a legtömegesebbel stb., 
B Á R M E L Y kijelentéssel; a falevél zöld, Iván ember; Zsucska kutya stb. 
Már itt (mint Hegel zseniálisan megjegyezte) dialektika, van az E G Y E S 
— általános... Az általános csupán az egyesben, az egyes által létezik. 
Minden egyes (így vagy amúgy) általános. Minden általános csupán meg­
közelítőleg fogja át az összes egyes tárgyakat. Minden egyes nem teljes 
része az általánosnak stb. stb. Minden egyest ezernyi átmenet fűz össze 
másnemű egyesekkel (dolgokkal, jelenségekkel, folyamatokkal) stb. Már 
itt megvannak a szükségszerűnek, a természet objektív összefüggésének 
stb. elemei, csírái, fogalmai. Véletlen és szükségszerű, jelenség és lényeg — 
folytatja Lenin — már itt megvannak, mert ha azt mondjuk: Iván ember, 
Zsucska kutya, ez falevél stb., akkor mellőzzük számos ismérvét mint vé­
letlent, különválasztjuk a lényegest a megjelenőtől, és szembehelyezzük az 
egyiket a másikkal." 7 0 

Lenin nem tárgyalta a mai értelemben vett filozófia minden lényeges 
területét, noha az akkori értelmezés szerint kibővítette a marxista filozófia 
témakörét. Így nem foglalkozott esztétikával, axiológiával, ontológiával 
cs több területtel csak esetleg mellesleg, vagy figyelmen kívül hagyta őket. 
Ezzel kapcsolatban Predrag Vranicki joggal állapítja meg: „ A filozófiai­
történelmi és humanista-antropológiai kérdéskör Lenin számára alapjá­
ban véve filozófiai érdeklődésének látókörén kívül maradt, elsősorban 
azért, mert mint kimondottan politikai cselekvő személyiség ezeket a kér­
déseket közvetlenül a történelmi tevékenykedés során és a különböző po­
litikai áramlatok és az akkori szociáldemokrata koncepciók kapcsán ol­
dotta meg. mint filozófus és marxista adós maradt a jelenkornak 
ami az újonnan létrejövő történelmi helyzeteket és előre nem látott viszo­
nyokat illeti a kapitalizmus, de különösen a szocializmus fejlődésében. 
Mindez ismételten bizonyítja, hogy a legnagyobb gondolkodókat, lehetet­
len azoktól a történelmi összefüggésektől elkülönítve tárgyalni és meg­
érteni, amelyek közepette tevékenykedtek, . . . " 7 1 



2.3. A leninizmus mint a XX. század első felének marxizmusa 

A X X . század második felében marxista részről nem vitatott a leniniz­
mus fogalma, különösen pedig a marxizmus—leninizmus dichotómiájának 
értelme és indokoltsága. E z a kérdés nem vitás a III . Internacionálé kom­
munista pártjaiban a század első felében (a Kommunista Internacionálét 
Végrehajtó Bizottságának elnöksége oszlatta fel 1 9 4 3 . május 15-i ülésén). 
Sőt ez a kifejezés a — leninizmushoz való ragaszkodás — lényegesnek 
számító ismérv volt a marxizmus alkotó és forradalmi értelmezésében ak­
kor, amikor az első világháború után megújították a II. Internacionálét, 
és annak reformista szociáldemokrata munkáspártjai programnyilatkozataik­
ban továbbra is a marxizmust tartották tevékenységük irányelvének — 
természetesen a saját értelmezésükben, elvetve a Lenin vezette októberi 
forradalmat, annak módszereivel és vívmányaival együtt. Ma ezek a szo­
ciáldemokrata és szocialista pártok formálisan sem hivatkoznak a marxiz­
musra, törölték azt programjukból is. Munkáspárt mivoltukat is sokan 
„általános népi" párttá változtatták. 

Nem kétséges, hogy az első sikeres szocialista forradalom az első vi­
lágháború végén történelmi jelentőségű volt nemcsak az egyes országok 
munkásmozgalma, hanem az egész emberiség további történelme számara 
is. Az első sikeres proletárforradalom a marxizmus értelmezésében és a 
társadalmi gyakorlat alakításában — különösen a marxizmusnak az addig 
túlsúlyban levő értelmezéséhez viszonyítva, amely a II. Internacionálé kor­
szakát jellemezte — újszerű volt és a marxizmus eredeti forradalmiságá-
nak reaffirmálását valamint az új korszerű társadalmi-történelmi körülmé­
nyekhez viszonyítva továbbfejlesztését jelentette. E z a vállalkozás nem 
csak Lenin személyiségéhez kapcsolódik, lényeges volt a még ma is indo­
kolatlanul elhallgatott munkatársainak és elvbarátainak hozzájárulása is, 
noha Lenin szerepe és jelentősége kétségtelenül kimagaslott. Ezért nem 
volt meglepő és elfogadhatatlan a „leninizmus" fogalmának meghonoso­
dása illetve az a megfogalmazás, miszerint a leninizmus a X X . század 
marxizmusa. 

Találkozhatunk napjainkban persze olyan társadalomtudóssal is, aki a 
marxizmus elnevezést is elhibázottnak és szerencsétlennek tartja (Marx 
a maga tanítását és nézeteit leggyakrabban „tudományos szocializmus"-
ként jelölte) — azzal a megindoklással, hogy ezzel merev rendszerbe 
foglalják Marx tanítását, dogmatizálják, amiért leggyakrabban Engels An-
ti-Dühringjét 7 2 teszik felelőssé. A tárgyilagos elemzés és felmérés termé­
szetesen alaptalannak minősíti az ilyen aggályoskodást, ami nem jelenti, 
hogy a marxizmust sokan ne dogmatizálták volna, kizsigerelve alkotó, for­
radalmi jellegét. E z a „leninizmus" esetében is áll. A megújhodott és to­
vábbfejlesztett marxizmus — amennyiben ez a megjelölés nem Marx élet­
müvének elposványosítását takarja — mindenképp alkalmas kifejezés ma 
is, amit nálunk is használ a J K S Z és a hazai marxista társadalomtudósok 
többsége. 

Nálunk ritkábban használatos és legkevésbé sem kötelező — mint né-



mely szocialista országban — a „marxizmus—leninizmus" összetétel. E z a 
nálunk is honos „leninizmus" kifejezés független attól a ténytől, hogy Sztá­
lin és hívei önkényesen dogmatizálták Lenin és a valóban leninisták taní­
tását és életművét. Az uralkodó felfogás nálunk az, hogy a marxizmus 
nyílt rendszer és nem valamiféle zárt tanítás, amely magába foglalja M a r x 
életművén kívül mindazt, ami maradandónak bizonyult Engels és kortár­
sai, Lenin és kortársai valamint a jelenkor szocializmus és munkásosztály 
iránt elkötelezett alkotói és forradalmárai életművéből. Egyes országok­
ban, ahol még él annak a kornak az emléke, amelyben negyedik „klasz-
szikusként" az államhatalom erejével Sztálint is elfogadtatták, a „marxiz­
mus—leninizmus" jelentősége leginkább abban van, hogy Sztálint nem em­
legetik többé, hanem visszatérnek az eredeti hamisítatlan értékekhez, ami 
természetesen önmagában kevés, mert az csak a kiindulás lehet. A X X . 
század, különösen második felének történései olyan sorsdöntő és kevésbé 
sorsdöntő, de mindenképpen új kérdéseket vetettek fel, amelyekre sem 
Marx , Engels és Lenin, de munkatársaik sem adhattak választ. Minden­
esetre meg kell jegyezni, hogy a mai távlatából elhamarkodottnak, nem 
eléggé óvatosnak és előrelátónak minősül az a megfogalmazás, miszerint 
a leninizmus az egész X X . századra alkalmazott marxizmust jelöli. 

Reális és elfogadható az a meghatározás, amely szerint a leninizmus 
(alatta nem csak Lenin életművét értjük) a X X . század első felének 
marxizmusa, de maradéktalanul. Elsősorban Lenin küzdött álhatatosan 
azért, hogy a Kommunista Internacionáléban a felfogásokat ne árnyé­
kolja be túlságosan az oroszországi példa, és hogy a nyugat-európai elv­
társakat rábírja saját hagyományaik és adottságaik kifejezésére. Szembe­
tűnőbben kellett volna kifejezésre juttatni erőfeszítésüket saját kommunis­
ta pártjuk politikai vonalának kidolgozásában és programjuk meghatározá­
sában. Századunk második felében, amikor a szocializmus mint eszme és 
részben mint társadalmi gyakorlat világfolyamattá vált, új helyzetek jöt­
tek létre, az igazi marxisták alkotó módon kényszerültek alkalmazni az 
addigi elméleti felismeréseket és gyakorlati tapasztalatokat. De új társa­
dalmi megoldások jöttek létre a tőkés társadalom meghaladásában és a 
szocialista viszonyok építésében is. Ennek ellenére a marxizmus még min­
dig nyílt tanítás, de az új társadalmi jelenség kényszerítő hatása alatt fel­
merülő kérdések helyes megválaszolásával adós maradt. A megválaszolat­
lan kérdések száma úgy tűnik századunk végén több mint annak ele­
jén volt. 

Példaképp, hogy hogyan viszonyulunk Lenin életművéhez, szolgáljon 
egy állásfoglalás a J K S Z programjának X . fejezetéből (a fejezetcím: A 
Jugoszláv Kommunista Szövetség társadalmi szerepe és eszmei alapjai): 
„A kommunisták gyakorlati tevékenységének tudományos elméleti alap­
ja a marxizmus, a természet, a társadalom és a gondolkodás alapvető fej­
lődési törvényeiről és a szocializmus győzelmének elkerülhetetlenségéről 
szóló tanítás, amelynek alapítói M a r x és Engels, és amelyet az újabb kö-
rölmények között, a forradalmi harc gyakorlatában Lenin és más marxis­
ták továbbfejlesztettek. E z t a tanítást ellenőrizte és tovább fejlesztette az 



egész munkás világmozgalom elmélete és gyakorlata és a szocializmus 
építése. 

A marxizmus nem egyszer s mindenkorra megállapított tanítás, sem 
dogmarendszer, hanem az egymást követő történelmi szakaszokon át fejlő­
dő társadalmi folyamat elmélete. Eszerint magába foglalja az elmélet al­
kotó jellegű alkalmazását és továbbfejlesztését is, elsősorban a szocialis­
ta fejlődés gyakorlatának általánosításával és az emberiség tudományos 
gondolkodásának eredményeivel. »Semmiesetre sem úgy tekintünk Marx 
elméletére, mint valami befejezett és sérthetetlen műre. Ellenkezőleg, az 
a meggyőződésünk — idézi a J K S Z programja Lenin szavait — , hogy 
Marx elmélete csak alapkövét vetette meg annak a tudománynak, ame­
lyet a szocialistáknak tovább kell mozdítaniuk minden irányban, ha nem 
akarnak elmaradni az élet m ö g ö t t . . . Nem állítjuk, hogy M a r x vagy a 
marxisták egészen konkrétan ismerik ennek az útnak az irányát, és tud­
juk, milyen osztályerők vezetnek hozzá, de konkrétan, a gyakorlatban ezt 
csak milliók tapasztalata mutatja majd meg, akkor, ha munkához látnak.« 
(Lenin) A jugoszláv kommunisták úgy tartják — folytatja a Program 
szövege a következő gondolatmenetet — , hogy a tudományos gondolko 
dás fejlődése annál inkább megfelel a munkásosztály és a dolgozó töme­
gek tényleges érdekeinek és törekvéseinek, minél merészebben és pártat-
lanabbul veti magát az igazság felkutatására . . . " 7 S 

Lenin születésének centenáriuma alkalmából (1970-ben) J . B . Tito a 
következőket írja: „ . . . Lenin műve beépült a Jugoszláv Kommunista 
Pártnak illetve a Jugoszláv Kommunista Szövetségnek az ideológiájába, 
forradalmi stratégiájába és g y a k o r l a t á b a . . . A forradalmi helyzet és az 
osztályerőviszonyok lenini elemzése segített hozzá bennünket annak sike­
res kiértékeléséhez, hogy mely pillanatban indítsuk meg forradalmun­
kat . . . A marxizmus és leninizmus mint haladó tanítás nem ismer el kész 
recepteket, nem tűri meg a dogmatizmust. A forradalmi elmélet szünte­
lenül fej lődik. . ." 7 « 

Ugyancsak a centenárium alkalmából Veljko Vlahovié az akkori Komu­
nist folyóiratban (10 . füzet, 2 0 . oldal) a következő gondólatokkal zárja 
tanulmányát: „Lenin iránti kötelezettségünk nemcsak abban van, hogy ki­
mutassuk iránta az őt megillető tiszteletet, hanem mindenekelőtt annak 
az elméletnek és gyakorlatnak további alkotó feldolgozásában és fejlesz­
tésében, amely erősíteni fogja a szocialista társadalmi viszonyokat. Idő­
vel változik egyes szavak és fogalmak jelentése, de Lenin gondolatainak 
és cselekedeteinek lényege tartósan beleszövődik a szocializmusért foly­
tatott harc alapjaiba." 7 8 



(Folytatása a következő számunkban: 

3. Lenin kortársai Nyugat-Európában a marxizmus eredeti értékeinek re-
affirmálásáért 
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Rezime 

Marks i njegovi suvremenici 
(Marksistička filozofija posle Marksa, I deo) 

U radu se razmatra razvoj i problemi marksističke filozofije sa kraja proš­
log veka do sredine X X veka. Centralna je ličnost V. I. Lenjin i rcafirma-
cija izvornih vrednosti Marksovog učenja. Odgovarajuće ovoj situaciji prvi 
deo rada je struktuiran u sledeća dva dela: 1. Osnovna problematika mark­
sističke filozofije u periodu II ^Internacionálé, 2. Uloga Lenjina i uticaj uspeš-
ne socijalističke revolucije u poimanju marksizma, drugačije od prethodnog 
perioda. 

U prvom delu rada pre svega se obrađuje ekonomistička vulgarizacija 
marksizma i jačanje istorijskog determinizma, te Engelsovo suprotstavljanje 
ovakvim tendencijama posle Marksove smrti. Također se obrađuje pojava re­
vizionizma na čelu sa E. Bernštajnom te borba (i slabosti) takozvanih „or­
todoksnih" marksista (Kaucki i Plehanov) te priroda revizionizma (ili raz­
laza sa marksizmom) Kauckog po pitanju oktobarske revolucije. 

U drugom delu se tretira Lenjinova zasluga i doprinos marksističkoj filo­
zofiji. Ova okolnost postoji iako je „Lenjin bio filozof u meri u kojoj je bio 
marksista". Zato, bez obzira na njegov neposredni doprinos razvoju marksis­
tičke filozofije, naročito njenoj dijalektici, Lenjinov doprinos je veći za filo­
zofiju u pogledu reafirmacije filozofije kao bitne komponente marksizma kao 
metoda, teorije i nauke. 
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Marx und seine Zeitgenossen 
(Marxistische Philosophie nach Marx 1. Teil) 

In der Arbeit wird die Entwicklung und Problematik der marxistischen 
Philosophie, vom Ende des vorigen Jahrhunderts und bis zur Mitte des X X . 
Jahrunderts untersucht. Die zentrale Person ist V. I. Lenin und die Refor­
mation der grundlegenden Werte von Marx. Dieser Situation entsprechend, die 
Arbeit ist in zwei Teilen struktuiert: 1. Die grundlegende Problematik der 
marxistischen Philosophie, in der Periode der Zweiter Internationale; 2. die 
Rolle Lenins und die Wirkung der erfolgreichen sozialistischen Revolution 
in der Auffassung des Marxismus, verschiedener von der vorherigen Periode. 

Im ersten Teil der Arbeit wird vor allem die ökonomische Vulgarisation 
des Marxismus bearbeitet, sowie die Stärkung des historischen Determinismus 
und Entgegenstellung von Engels, gegen solche Tendentionen, nach dem To­
de von Marx. Es wird die Erscheinung bearbeitet, vorgeführt von E. Bern­
stein und der Kampf (und Schwächen) sogenannter „Ortodoxén" Marxisten 
(Kautzky und Plehanov), sowie die Natur des Revisionismus (oder Abgang von 
Marxismus) Kautzkys in der Frage der Oktoberrevolution. 

In zweitem Teile wird Lenins Verdienst und sein Beitrag zur marxisti­
schen Philosophie tretiert. Dieser Umstand besteht, obwohl Lenin ein Philosoph 
war im Masse, in dem er Marxist gewesen ist. Der unmittelbare Beitrag Le­
nins, zur Entwicklung der marxistischen Philosophie, besonders ihrer Dialek­
tik, ist daher grösser, für die Reaffirmation der Philosophie, als wesentlicher 
Komponente des Marxismus, als Methode, Theorie und Wissenschaft. 
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