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Az Onigazgatasi gyakorlat! empirikus kutatisa igazolta, hogy a tarsult-
munka-alapszervezetekben a tirsult dolgozok tényleges autonémidjanak
alapos korlatozasira keriilt sor, ami kiterjedt a termelési feltételek és a
munkaeredmények (a jovedelem) lehetséges birtokba vételére is. Erre a
megallapitisra a jovedelemelosztas, a felhalmozdsi eszk6zokkel kapcsola-
tos déntések és a megkérdezett dolgozék allasfoglaldsa alapjan jutottunk.?

A jovedelemelosztisi viszonyok (a tdrsultmunka-szervezet és az elosz-
tasban részt vevd tobbi tényezd részesedése) arra utalnak, hogy 1982-t6l
egészen 1985-ig cs6kkent az anyagi termelés tarsultmunka-szervezeteinek
a részesedése, az emlitett idGszakban 51,1 szizalék és 61 szdzalék kozott
ingadozott, s igy kedvezGtlenebb volt az elosztisban valé részvételik mint
a megel6z6 masfél évtizedben (1966-t6l 1981-ig 61,9 szazalék és 67,8
szdzalék kozétt valtakozott).? De megemlithetjiik az 1978—1984-es idé-
szakot is, amikor a jovedelem meghétszerez6ddtt (700,64 volt a mutaté-
szam), a jovedelemelosztisban részt vevs egyéb tényezdk részesedése meg-
kilencszerezddatt (930,60).4¢

A tirsultmunka-szervezetekben az 1971—1980-as iddszakban az alap-
eszkbzdkbe vald beruhazis 26,8 és 36,5 szazalék kozott volt (a baukok és
a tarsadalmi-politikai kozosségek részvétele 51,2 és 66,1 szdzalék kozott
ingadozott). 1982-td]l a tarsultmunka-szervezetek eszkoézkivalasztisa tovabb
novekedett, igy az emlitett évben 40,0, 1983-ban 45,3, 1984-ben pedig
50,9 szazalékot tett ki, mikézben a bankok és a tirsadalmi-politikai szer-
vezetek részarinya csokkent, és az 1982—1984-es idGszakban 34,3 és
44,9 szazalék kozott alakult. Annak ellenére, hogy kedvezébbé vilt a tar-
sultmunka-szervezetek helyzete a felhalmozisi eszkdzokkel kapcesolatos
dontéshozatalt illetén, a decentralizalt allamtulajdonosi monopélium még
mindig ecrdteljes hatdst gyakorol az emlitett eszkozok azaz a tirsadalmi
toke felhasznalisira, aminek kovetkeztében a munkaszervezetek nagy mér-
tékben fiiggnek a bdvitett Gjratermelés tulajdonosi monopdliumitél. Az
elosztisban részt vevo egyéb tényezbk (az Ossztarsadalmi és kozds fogyasz-
tis stb.) szamdara végrehajtott nagyarinyi eszkozkivalasztis jelentGs mér-
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tékben csokkentette az 3nigazgatds anyagi alapjit a tdrsult munka alap-
és egyéb szervezeteiben,® de ez az alap tovdbb szlkiil a tirsadalmi-poli-
tikai kozdsségek és a tarsult munkan kiviili mas (mindenekeldtt politikai)
intézmények erSteljes hatasira. St a tiszta joévedelem felosztisiaval kap-
csolatos dontbbirdskodassal — ami tirsadalmi megéllapodisok révén megy
végbe — végsd soron a tarsult dolgozdk nagy mértékben megfosztjak
jogaikt6l, hogy a felhalmozasi eszkozoket felhasznalhassik.

Az elemzések szerint a tarsult dolgozék nem rendelkezhetnek teljes egé-
szében a munka eredményével (a jévedelemmel), hisz ahhoz az autonémia
elfeltételein, a termelési viszonyokon kellett volna trra lenniik. Ameny-
nyiben megallapitdsunk helyes — az 4ltalanos elemzés ezt igazolja —, ak-
kor a tarsult dolgozék autonémidja tdbbnyire a személyi jovedelem kifize-
tésére szdnt eszkozok felosztisira egyszeriisodik le. Ez arra vall, hogy a
tarsult dolgozék autonémiija a gyakorlatban a disztribucié felé tolodott,S
¢z viszont az autonémia alapos korldtozasat feltételezi, s jelentds tarsa-
dalmi-gazdasagi deformalédasihoz vezet. Mivel a tarsult munka alap- és
egyéb szervezetei a gazdasagi onallésig? elveszitésével nagy mértékben fiig-
genek majd a decentralizilt illamtulajdonosi monopélium voluntarizmusa-
tél, a gazdasdgi és politikai hatalom elidegeniilt kdzpontjaitél, bekovet-
kezhet a hatalmi koalicié6 egyik formajanak kialakuldsa. A hatalmi koali-
cié kialakuldsa nem csak az Altaldnos viszonyokbd! kovetkezik: a tarsult-
munka-szervezetek iigyviteli (igazgatasi) struktiraja, a decentralizalt allam-
tulajdonosi monopélium, mar 6nmagiban véve hatalmi koaliciét hoz létre
a tirsult munka alap- és egyéb szervezeteiben. Egyértelmfien ezt bizonyit-
ja a termelésben dolgozdk véleménye, az &6 megallapitisaiktdl gyokeresen
eltér a vezetd beosztisiak vélekedése. A targyilagos véleményalkotasra
torekedve beigazolédott az a meggydzddésiink, hogy a termelésben dol-
gozoknal senki sem illetékesebb a tArsultmunka-szervezetek 6nigazgatisa-
nak megitélésére. A munkidssig szerint a tirsultmunka-alapszervezetek
dontéshozatalira a vezetd beosztistak (igazgaték), a KSZ-alapszerve-
zet és a szakszervezet vezetGsége gyakorol dontd hatdst (1983-ban a meg-
kérdezettek 50 szézaléka, 1984-ben pedig az 54 szdzaléka szerint). 1985-
ben pedig a 38,2 szdzaléka 4allitotta, hogy a dontések a munkakézdsség
hatdst a tadrsultmunka-alapszervezetek déntéshozatalira ez a nem forma-
lis koalicié. Ami az elosztissal és a tiszta jovedelem felhasznilisival kap-
csolatos dontéshozatalt illeti, 1983-ban a megkérdezett dolgozok 54, 1984-
ben pedig a 38,2 szdzaléka Allitotta, hogy a dontések a munkakdzosség
kisebb részének, kiilondsen az igazgaténak és mas befolyasos személyek
sziik korének az Allaspontjdt tikedzték. A dolgozdk tehat még az onigaz-
gatis legfontosabb gazdasigi szférdjaban, a tiszta jévedelemmel kapcsola-
tos dontéshozatalban® is e nem hivatalos hatalmi koalicié hatalmi befo-
lydsdra utalnak. A vezet6 beosztistiak egészen masként vélekednek a tisz-
ta jovedelemmel kapcsolatos dontéshozatalrdl. A megkérdezettek 88,4 sza-
zaléka szerint a jovedelemelosztisra vonatkozdé déntéseket tobbnyire a
munkak6zdsség valamennyi tagja hozta meg, s szerintik ebben minimalis
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szerepet jatszott az igazgatd és a tdrsadalmi-politikai szervezetek vezetdsé-
ge (11,6 szazalékuk szerint ez utébbiak is hatdst gyakoroltak).

Diagnézisunkat alitamasztjdk a dolgozék o6nigazgatisi jogainak a tiszte-
letben tartisival kapcsolatos vélekedések is. 1983-ban a termelésben dol-
gozok 72, 1984-ben a 68 szdzaléka Allitotta, hogy emlitett jogaikat csak
részben vagy egyiltalin nem tartjak tiszteletben. A vezet6 beosztisiaknak
csak 11,1 szdzaléka volt ezen a véleményen. A termelésben dolgozék va-
laszai alapjan teljes bizonyossiggal megallapithatjuk, hogy a tirsultmunka-
alapszervezetekben erdteljesen kifejezésre jut a nem formalis hatalmi koa-
licié (az igazgatsd, a tarsadalmi-politikai szervezetek vezetGségének és egy
szikkér( csoportnak) befolyasa. A dolgozdk gyakorlati onigazgatdsdt és
déntéshozataldt kiszorité participdcié ténylegesen jelen van. A doéntésho-
zatal soran létrejové nem hivatalos hatalmi koalicié ugyanolyan befolyis-
sal bir mint a dolgozok Onigazgatisa, vagy még erlteljesebben jut kifeje-
zésre. Bz egyrészt 4gy jon létre, hogy kialakul a tobbnyire szakkollégiumok
altal tamogatott mikro-technokrata, un. menedzseri struktira, bizonyos
hattérbdl valé iranyitissal,® masrészt a munkdsok képviseldinek az On-
igazgatasi szervekbe valé szelektilt bevilasztisaval, azaz hil6jaba keri-
ti a kivételezett csoport (kiviléan alkalmas erre a személyi jovedelem, a
szakmai hierarchikus elSrehaladas stb.), de nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viill a tirsadalmi-politikai szervezetek frakciésaival valé szovetkezést sem.
A termelésben dolgozok ellenében igy olyan hatalom jén létre, aminek az
onigazgatasra és a munkasosztily tirsadalmi jelenlétére gyakorolt hatdsa
elkeriilhetetlen kovetkezményekkel jir.

Az Onigazgatis szférajiban és a tarsult munka déntéshozataldban ural-
kodé helyzet latleletébdl kiindulva kell meghatirozni a tarsultmunka-szer-
vezetek hatalmi koaliciéinak legf6bb okait, kovetkezményeit és leépité-
sik modjat.

A batalmi koalicio létrejottének kivdlto okai és kovetkeyményei

Nyilvanvalo, hogy nem egyszerii meghatirozni mindazokat a kivalté
okokat és kovetkezményeket, amelyek az éltalanos tirsadalmi-politikai
kérnyezet, a sziikebb és tigabb értelemben vett munkakozdsség, csoportok
és egyének torekvései ereddjeként hozzijirulnak ezeknek a hatalmi koa-
licidknak a kialakuldsihoz. Mindenesetre ennek a szocidlis jelenségnek a
kivalté okait néhidny — egymassal szoros kapcsolatban 4116 — tényezére
vezethetjik vissza. Torténelmi, rendszerbeli, tirsadalmi-politikai, struktu-
ralis és — magat6l értetddGen — szubjektiv okokra. A jelenséget nem
elemeznénk az egész emberi civilizicié szempontjibél, bir megjegyezhet-
jik, hogy ilyen koaliciés torekvések felfedezhetSk mar a torténelem el6tti
tarsadalmakban is, hanem a kapitalizmussal kezdenénk, amely létrehozta
a bérmunkas csoportot, melynek kizirélagos funkcidja a termelémunkésok
ellendrzése, irdnyitisa és igazgatisa volt. Ennek kovetkeztében erdtelje-
sen bontakozik ki ez a folyamat az igazgatast gyakorl6k hierarchikus lét-
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rdjanak kiilonb6z8 fokain levé menedzserek és a tbke tulajdonosainak a
szvetségébbl.

Jugoszlavidban a gazdasagi vezetSknek és a politikai hatalmi kézpon-
toknak a centralizalt és decentralizilt biirokraciatdl orokolt erdteljes szo-
vetsége tovabb él, és erfsen hat a tarsultmunka-szervezetek Onigazgatdsira.
A gazdasagi dontésekben érvényesiild politikai befolyds az 4j koriilmé-
nyek kozétt is életben tartotta ezeket a jelenségeket. Kvantitativ elemzé-
siinkbd! kitlinik, hogy a dolgozdk 6nigazgatdsat megkeriilé szdvetség gaz-
dasagi alapja az, hogy foként etatista és mesterkélten Onigazgatasi jellegd
(lasd az onigazgatasi érdekkodzosségeket) dontéshozatalt honositott meg a
jovedelemelosztasban és az akkumulacids eszkdzok felhasznalasiban. Mi-
vel a dolgozok hosszii id6n 4t kimaradtak a felhalmozasi eszkdzokkel kap-
csolatos doéntéshozatalbdl, visszaesett felhalmozé készségiik, ennek kovet-
keztében eltérbe keriiltek a felhalmozast, illetve a ,,magasabb” célokat
és érdekeket védelmez5 politikai és adminisztrativ beavatkozasok. Latszo-
lag létrehozzak a dolgozdk kiilonbdzé gazdasigi és tirsadalmi céljainak,
érdekeinek a platformjat, ,.hajlamosak” a személyi fogyasztis, illetve az
iigyvezetd (igazgatisi) struktiridk maximaildsira, s a globalis dontéshozatal
politikdjdnak képviselSiként politikailag ,,védelmezik” a felhalmozast azaz
a tarsadalmi érdekeket.

Az a tény, hogy a tirsultmunka-szervezetek iigyviteli struktirija jelen-
tés mértékben fiiggott a decentralizalt politikai tényezdktdl, a szakmai
hozzaértés, a hatékony igyvitel, a gazdasigos termelés és az Onigazgatis
megvalésulasa helyett kedvezett a széfogaddknak és az engedelmeseknek.
Ezek a viszonyok elsGsorban azért johettek létre, mert a tirsadalmi wjra-
termelési viszonyok szabilyozdsa erfsen etatista és biirokratikus jellegd,
ennek kovetkeztében lesziikiilt a tarsultmunka-szervezetek igyviteli 6nalls-
siga és gazdasigi hatékonysiga. Az olyan térténelmi beidegzddések, hogy
»valakit meg kell kérdezni”, ,,valakinek jova kell hagynia” stb. még né-
velték az akadalyokat, elodaztak a dontéshozatalt.l® A tirsultmunka-szer-
vezetek iigyviteli (igazgatdsi) struktirdi az intézményesitett oOnigazgatis,
a dolgozok Onigazgatisi dontéshozatala és a nem hivatalos gazdasagi-poli-
tikai hatalmi kézpontok kézott szétfeszitve mind inkdbb az emlitett kéz-
pontok és ezeknek a sajat szervezetiikben levd ,fidkintézetei” felé orien-
tadlédnak. Az 6nallosdg és a felelGsség csokken, a termelés hatékonysaga és
az Onigazgatisi gyakorlat nem egyszer mdsodlagossd vilik, az iigyviteli
(igazgatdsi) struktira funkcionilis képességeinek megitélésénél; az onigaz-
gatdsi dontéshozatal és az oOnigazgaték ellenGrzése vakvaganyra terelédik,
vagy teljesen formalissa valik. A kialakult érdekszévetségek és hatalmi
koaliciék veszélyes és tirsadalmilag kiros voltira a legjobban ravilagita-
nak: a termelés hatékonysiginak csokkenése, az iigyviteli kudarc, az 6n-
igazgatas korldtozdsa kovetkeztében bekdvetkezé munkabesziintetések stb.

A hatalmi koalicié létrejottének egyik legfontosabb kérdése valamint oka
a kaderpolitika. Tarsadalmunkban, de kiilonésen tArsultmunka-szerveze-
teinkben gyakran lehetiink tanii, hogy a tarsadalmi-politikai szervezetek
illetve azok férumai kifejezetten nyomist gyakorolnak a kaderpolitikara.
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Féként a felel§s iigyviteli tisztséget betoltd, kulcsfontossigi embereket va-
logatjdk meg (az igazgatokat, elnokéket és a testiileti ligyvezetd szerv tag-
jait). A kadervalogatis ezzel azonban nem ér véget. A mar jél megvaloga-
tott ,,kaderkozpontb6!l” a koncentrikus korokhoz hasonléan terjed tovabb
a szelektalasnak ez a formaja a hierarchia alacsonyabb korei felé, mikoz-
ben az ,azonosan gondolkoddk” kialakitjsdk a maguk hatalmi koalicidjat
(techno-struktirajat). Ez a szelektalas nemcsak az iigyviteli ,kaderkézpon-
tok” munkatarsaira, hanem a tarsadalmi-politikai és 6nigazgatasi funkciok
hordozéira is kiterjed, s ezaltal a formalis hatalmi koalicié (a techno-struk-
tura) hatékony ,,szatelitekkel” béviil, ami aztin végiil egy nem formailis,
de rendkiviil erételjes igazgatast gyakorlé hatalmi koalicidba megy at.

Az ugyviteli szerveknek!! a stratégiai fontossigli oOnigazgatisi dontések
el6készitésében és megvaldsitisiban érvényesilé korlatozott 6nilldsaga az
cgyik lényeges kivalté oka a nem hivatalos hatalmi koalicié kialakuldsa-
nak (timogatas, felelGsségmegosztas, politikai nyomasgyakorlds stb. for-
mdjaban). Hatalmi koalicié kialakuldsahoz vezet az is, hogy a tarsult mun-
kardl sz0lo torvény pontatlanul, s6t ellentmondisosan szabilyozza a tir-
sultmunka-alapszervezetek helyzetét és szerepkorét. A tarsult munkardl
sz0l6 torvény lehetdvé tette a tarsultmunka-alapszervezetek Altalanos iigy-
osztalydnak ligyviteli tényezdvé valasat, azaz villalatokka valhattak kicsi-
ben, mégpedig a munkaszervezet formalis struktirijan belil, s ez tobbek
kozott utat nyitott a ,,munkds” és ,tisztvisel6i” alapszervezetek létrejot-
tének, amelyek nem a munkisok vagy a tisztvisel6k szdmanal, hanem tar-
sadalmi hatalmuknil fogva kiilénboznek egymastél. Ennek a gyakorlatnak
koszonhetéen ma a tarsultmunka-alapszervezetek nagy tobbségének van
egy kozos ligyeket intézd kozéssége, azaz sajit adminisztrativ-hivatalnoki
apparatusa, ami nem mds mint az igazgatisban gyakorolt hatalom bizto-
sitéka és a részérdekek megvaldsitisdhoz szilkséges mikro-technokrata struk-
tara ,,intellektualis” alapja. Ezért van az alapszervezetekben a megkér-
dezett dolgozok 83 szazaléka szerint tul sok nemtermels dolgozé (hiva-
talnok).12

A tajékoztatis is fontos szerepet jatszik abban, hogy a hatalmi koalici6
az Onigazgatas és a dolgozok oOnigazgatison alapuld déntéshozatala ellené-
ben kialakulhatott. A hidnyos és késve érkezd tajékoztatds akadalyozza
az Onigazgatist és az Onigazgatisi dontéshozatalt, vagy formalis jelleglivé
teszi. A megkérdezettek szerint a tadjékoztatds szintje rendkiviil alacsony.
1983-ban a dolgozdk 28, 1984-ben a 27 szizaléka adta azt a valaszt, hogy
az énigazgatisi dontéshozatal minden lényeges kérdésében tijékozott. Ilyen
értelemben rendkiviil érdekes az egyik munkis véleménye, mivel egészen
szemléltetben szimol be a tdjékozottsag és a dontéshozatal kapcsolatai-
rol: ,,A szabalyzatokkal minden rendben van, de csak az tugyviteli bizott-
sag emberei teszik meg a legfontosabb lépéseket, mert csak 6k vannak
minden informacié birtokdban, igy ay 6 keziikben Ossypontosul ay igaz-
gatds.” (Kiemelés tdlem — T. B.) A termelésben dolgozéktél eltérGen a
vezetd beosztastiak joéval tajékozottabbak. 79,2 szazalékuk allitja, hogy
a tisztségével kapcsolatos minden kérdésben tajékozott. Az informaciok
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hamarabb érnek a vezet6 beosztasuiakhoz, akik az elémenetelt illetéen is
elénydsebb helyzetben vannak, az érvényesiilés is egyik lehet8sége a dol-
gozok onigazgatasi jogaival vald visszaélésnek.

A megkérdezettek valaszaikban figyelmeztetnek, hogy nincsenek kells-
képpen felkészitve — tobbek ko6zott az iskolak, tanfolyamok stb. altal —
a valédi értelemben vett 6nigazgatisra (a valaszok 48 szazaléka). Ezt a
tényt mindenképpen mérlegelni kell a tarsultmunka-szervezetek hatalmi
koalicidjanak feltérképezése alkaimaval, ugyanis amikor a szakképzett iigy-
viteli (igazgatasi) struktirak a maguk tdjékozottsigival és egymas kozotti
kellsképpen fel nem készitett dolgozokkal, akik emellett hijan vannak
még a megfeleld és teljes tajékozottsagnak is, akkor ezeknek a struktirik-
nak és koalicioknak a félénye azonos korilmények kézétt par exellence
kifejezésre jut.!3 Az Onigazgatds anyagi alapjanak csokkenése és a dol-
gozék Onigazgatasi dontéshozatalanak korldtozdsa teljesen érdektelenné
teszi a dolgozékat az onigazgatiasban és az Onigazgatasi dontéshozatalban,
s a tényleges helyzet alapjan azt tudatositja benniik, hogy egyiltalin nem
lehet hatast gyakorolni a dontéshozatalra és a termelés hatékonysagara.
Megallapitisunkat aldtimasztjdk a felmérésben szereplé termeldmunkasok
valaszai. 1983-ban a megkérdezett dolgozok 47, 1984-ben pedig a 45 sza-
zaléka nem kivanta, hogy bevalasszak tarsultmunka-alapszervezetének o6n-
igazgatasi szerveibe. Ahelyett, hogy a dolgozdék alldspontjdnak az okait ku-
tatnank, elegend6 az egyik szakképzett fémmunkis véleményét idézni:
»A gyilléseken kevés a vita. Véleményem szerint ennek az az oka, hogy
a felvetett kérdésekre és megjegyzésekre rendszerint nem adtak megfeleld
valaszt, pedig a kérdés bekeriilt a jegyzokdnyvbe. Az emberek egyszeriien
ugy vesgik, bhogy annak, amit a gyiilésen ismertetnek, tgy kell lennie.
(Kiemelés t6lem — T. B.) Ennek a koévetkezménye, hogy a gytiléseken
a dolgozék 50—60 szazaléka vesz részt.” Mi mas ez, ha nem az énigazga-
tastol valé tartézkodas kifogastalan biralata, amely teljesen megvilagitja
a munkassig, az tgyviteli (igazgatasi) struktira és a hatalmi koalicié vi-
szonyat.

A termelésben dolgozok még akkor sem gyakorolnak hatast, amikor
lehetSségitk volna befolyasolni a termelékenység hatékonysagat. 1983-ban
ugyanis 15, 1984-ben csupan a 14 szazalékuk itélte meg ugy a helyzetet,
hogy alapvetéen befolyasolhatja a hatékonysagot. Teljesen egyértelmien
kovetkeztethetiink arra, hogy a dolgozdk jelentds mértékben passzivitasba
kényszeriiltek, csupadn a gépek tartozékai, amelyeket az igazgatisi struk-
tara ellendriz. A tarsadalmi-politikai szervezeteknek a tarsultmunka-szer-
vezetek kaderpolitikajaba vald beavatkozasinak kovetkezményeit mar rész-
ben ismertettiik (sz6fogadas, engedelmesség, a felelsség hidnya). A ka-
derpolitikara gyakorolt hatisnak és beavatkozisnak mélyebb tirsadalmi,
s6t osztalykovetkezményei vannak. Ez kozvetleniill megkérdédjelezi, st ta-
gadja a munkasosztaly érettségét, vagy legalabbis komoly kételyeket ta-
maszt iranta., Egyébként az onigazgatidson alapulé tarsultmunka-szerveze-
tek 6nalld kaderpolitikaja az egyik legfontosabb bizonyiték, hogy a mun-
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Ty

kasosztaly képes felelSsséget vallalni sajat fejlddéséért, azaz megvan a
gazdasagi és politikai hatalmi kézpontok gyimkodasa nélkil. A kader-
politika tarsadalmi elveinek, mércéinek megallapitasa és gyakorlati meg-
valdsitisa két kiilonb6zd dolog. Ez a munkasosztaly érettségi vizsgija, ami-
re a nevében senki m4s nem vallalkozhat.

A fentiekben mar rdmutattunk arra, hogy milyen kévetkezményekel jar,
ha a tarsultmunka-alapszervezetek iigyviteli tényezGkké, kis vallalatokka
valnak (miniatir kozds iigyek munkakézdssége jon létre, felduzzad a hi-
vatali apparitus). Mindenesetre nem ezek a legfontosabb és legsilyosabb
kovetkezményei ennek a rendszerbeli lehetGségnek és szubjektiv hozza-
allasnak. A tarsultmunka-alapszervezetek igyviteli szubjektumokks tételé-
nek legfontosabb és egyben legsilyosabb kovetkezménye a munkaszerve-
zet technolégiai és gazdasagi szerkezetének felbomlasztasa, formalis jelle-
glivé valasa. Ennek torvényszeri kovetkezménye a tirsultmunka-alapszer-
vezetek autarchidja, azaz gazdasigi és emberi dezintegralédasa,’4 a mun-
kaszervezeten beliilli munka- és eszkoztarsitas felszdmolasa, a tarsult dol-
gozdk autonémiijanak az intézmény autondémiijava valtoztatisa, amely az-
tan a neviikkben fejti ki tevékenységét. A hatalmi koalicié kialakuldsanak
igy jon létre gazdasagi és intézményes alapja.

A batalmi koalicié leépitésének lebetisége

A hatalmi koaliciéonak a szubjektiv forrasok mellett torténelmi gydkerei
is vannak, amelyek a termelderék fejlettségi fokdban és a termelési viszo-
nyokban rejlenek. A hatalmi koalicié gyokerei felszdmolasanak objektive
megvan a maga torténelmi dimenziéja, ami nem jelenti, hogy hatalma
nem sziikithetd le barmikor ugyanazon az alapon, amelyen létrei6tt. Az
onigazgatas anyagi alapjanak a tarsultmunka-alap és egyéb szervezetek-
ben valé kiszélesedése és stabilizdlédasa egyben az emlitett koalicié tér-
vesztését is jelenti. Az Onigazgatds anyagi alapjanak megerésodése és sta-
bilizalédasa a termelSerdk fejlodését, a termelés hatékonysiagat és a jo-
vedelem nodvekedését szolgilja, beleértve a tarsultmunka-alap és egyéb
szervezetek érdekét szolgilé jovedelem tjraelosztasit, és a dolgozdk fel-
halmozasi eszkdzokkel kapcsolatos dontéshozatali joganak a kiterjesztését
is. Ha abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a felhalmozasi eszko6zok-
kel kapcsolatos dontéshozatal a legfontosabb anyagi feltétele a decentra-
lizalt Allamtulajdonosi monopdélium elterjedésének, a gazdasigi és politikai
hatalom elidegeniilt kozpontjainak a tarsultmunka-szervezetek iigyvitelére,
fejlédésére és kaderpolitikidjara gyakorolt hatasanak stb., akkor komoly
lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy a bankokba és tarsadalmi-
politikai kozosségekbe Osszpontosulé decentralizalt névtelen allami téke
folyamatos feltditddésének elejét vehessiik. Elsé lépésként le kell irni a
tarsultmunka-szervezetek tartozisait, amelyek a bankok fiktiv hitelképes-
sége alapjin koélcsonzott és a tarsadalmi-politikai kozosségek adminisztra-
tiv kényszerrel létrehozott eszkozeiként jottek létre, mint ahogyan azt a
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hosszii tAvi gazdasagszilirditasi program zaradéka is kimondja azzal, hogy
térvényesen kotelez6vé kell tenni ezeknek az eszkozdknek a tarsultmunka-
alap és egyéb szervezeteinek iigyviteli alapjaba valé 4thelyezését. Ami vi-
szont a hatalmi koalicié forrasat, alapjat és kivalté okat képezé kader-
politikat illeti, 2 JSZSZK alkotminydval és a tarsult munkardl sz6lé tor-
vénnyel, illetve a tarsadalom demokratizilasival elejét kell venni annak,
hogy a tdrsadalmi-politikai szervezetek beavatkozzanak az iigyviteli szer-
vek megvilasztisiba.

A hatalmi koalicié és az tgyviteli szubjektumma, kis vallalattid Atala-
kult tirsultmunka-alapszervezetek altal kivaltott egyéb negativ kovetkez-
mények elharitisinak igénye eredményezte azt a szemléletet, amely sze-
rint az eszkoézékkel valé gazdilkodads jogat az alapszervezetekr6l a mun-
kaszervezetekre kell atruhazni. Ennek a tirsadalmi-gazdasigi miveletnek
a célja a tarsultmunka-alapszervezetek autarch jellegének a megsziintetése,
illetve eszkozkoncentrilé és centralizdlé hatdsuknak a felszamolisa. Va-
jon megvalosithaté-e mindez? Erre csak igenlé valaszt adhatunk, de a fo-
lyamatnak meghatirozott tirsadalmi-gazdasigi, s6t ideoldgiai kévetkezmé-
nyei is vannak. 1: Ez a koncepci6 magaval hozza a tirsultmunka-alap-
szervezetek lényegének leépitését, illetve a tarsult munka egész rendsze-
rének felszamolasat. 2: Lehetetlen az az elképzelés — hogy a munka-
szervezet rendelkezzen és dontson az eszkézokrdl, azaz a termelési feltéte-
leirdl, az alapszervezet pedig a jovedelemrdl, annak megvalésitasarél és
felosztasarél. Ha a tarsultmunka-alapszervezetek és munkaszervezetek ilyen
jogokkal rendelkeznének, akkor a jovedelemmel kapcsolatos déntéshoza-
tal joga természetszeriileg tevédne it az alapszervezetekrSl a munkaszer-
vezetekre, azaz a termelés feltételeirdl déntd strukturikra, tehit a ter-
melési viszonyok farkastdrvénye érvényesiilne.® 3: Ha az eszkozoket, s
ezaltal a jovedelmet az alapszervezetekbdl a munkaszervezetekbe helyez-
nék at (s ezaltal lehetdvé valna disztribiicidja, ami akircsak a személyi
fogyasztasra kivalasztott eszkozokre terjedne is kil®, akkor a munkaszer-
vezetek bagycmdnyos vdllalatokkd alakulninak 4t, a tirsultmunka-alap-
szervezetek viszont gazdasdgi egységekkél? Amellett, hogy ez a koncepcié a
vallalati forma Wjjaélesztéséhez vezetne, létalapot teremtene a munkaszer-
vezet (vallalat) centralista igazgatisi struktirdinak és a hatalmi koalicio-
nak az ismételt szinrelépéséhez. Véleményem szerint ez a koncepcié el-
fogadhatatlan, a tirsultmunka-alapszervezetek hatalmi koaliciéjanak leé-
pitésére mas modszereket kell keresni. A hatalmi koalicié leépitésének a
tarsultmunka-alapszervezetek intézményes autonémidjanak a felszamolasan,
illetve a tarsult dolgozék autonémiijanak érvényesitésén és fejlesztésén, az
alapszervezetek tirsulasin és kapcsolatteremtésén (gazdasigi integraloda-
san)18 kell alapulnia. Ahhoz, hogy az autonémia és az integracié hatéko-
nyabban jusson kifejezésre, a participacié pedig gyorsabban alakuljon it
a dolgozék tényleges onigazgatisava, mindenekel6tt ki kell szélesiteni és
meg kell erdsiteni a tarsultmunka-alapszervezetek onigazgatisinak anyagi
alapjat. Ugyanigy ki kell szélesiteni és meg kell erdsiteni jogi szabalyzék-
kal (a JSZSZK alkotmanyinak és a tdrsult munkardl szolé térvény ren-
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delkezéseivel) a munkastanicsok szerepét, ugyanakkor a tdrsultmunka-
alapszervezetekben fel kell szimolni a testiileti ligyvezetd szerv intézmé-
nyes alapjat, azaz elejét kell venni a miniatlir munkakozésségek, a szak-
kollégiumok és a hasonlé nem hivatalos testiiletek létrejttének.

Az ugyviteli iranyiték és a tarsadalmi-politikai szervezetekben tisztséget
visel6k szovetségének biztosabb megakadalyozisa érdekében mindent meg
kell tenni, hogy munkastobbség alakuljon ki a Kommunista Szévetségben
és a szakszervezetben. A termelés technologiai és gazdasagi szintjén ki-
alakult tarsultmunka-alapszervezeti hatalmi koaliciét véleményem szerint
az igyvitelt irdnyitok felelosségének megkétszerezésével lehet hatékonyan
leépiteni. A munkaszervezetek Wdjratermelési folyamatanak eredményessége
érdekében be kell vezetni, hogy az alapszervezet iigyviteli szerve a kozds
termeléshez valé munkajellegii hozzajarulassal a munkaszervezet iigyviteli
szervének tartozzon feleldsséggel, a munkaszervezet iigyviteli szervének
rendelkezé funkcidjat viszont a kozos termelési, ligyviteli és fejlesztési
tervre kell kizardlag alapozni.l® A dolgozok tarsadalmi, gazdasagi és egyéb
Onigazgatasi jogai megvaldsulasinak anyagi feltételét képezé jovedelem-
szerzésért a tarsultmunka-alapszervezet iigyviteli szerve az alapszervezet
dolgozdinak és munkistanicsanak tartozzon feleldsséggel. Ha az iigyviteli
funkcié hordozéi ilyen szerepet toltenek be a tarsultmunka-alapszerveze-
tekben, akkor sor keriilhetne a mikrotechnokrata struktira felszamolasara
és a nem hivatalos hatalmi koaliciét létrehozd szovetségek megsziinteté-
sére. Masrészt viszont ez a megkettdzitt felelésség illetve a munkaszer-
vezet ligyviteli irdnyité szervének rendelkezd funkciéja tenné lehetetlenné
a munkaszervezeti igazgatas vertikalis tagozédasanak kialakulasat.

»

Osszegzés helyett idézzilk magukat a megkérdezetteket: — Ki mds
donthetne a munkdsok digyében, ba nem maguk a munkisok?! A munkasok a
maguk szempontjait érvényesitve a kovetkezdket javasoljadk a technokrata
struktirak és a hatalmi koalicidk leépitésére:20

. Nem azzal kell foglalkozni, hogy mit kellett volna elfogadni a
dolgozok gylilésén, hanem minél alaposabban meg kell magyarizni a dol-
gozoknak azt, ami érdekli Sket.”;

2. ,,... Hatirozottan le kell szimolni a technokratikkal, és elévigya-
zatosnak kell lenni az olyan emberekkel, akik az 6nigazgatas leple alatt
egyéni érdekeiket szandékoznak érvényesiteni.”;

3. ,,... Mindeniitt és minden téren kiizdelmet kell folytatni az egyéni
onkény ellen, minél hatirozottabban el kell itélniink az onigazgatis bi-
torldit.”;

4. ,,... Tiszteletben kell tartani az onigazgatisi megegyezéscket, és
szembe kell szillni az 6nigazgatist akadalyozékkal.”
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Jegyzetek

1 A korkérdésre 1983-ban, 1984-ben és 1985-ben keriilt sor. 1983-ban 811,

1984-ben pedig 420 dolgozdét kérdeztek meg. 1985-ben a korkérdés
9 tirsultmunka-szervezet 72 vezet§ beosztdst dolgozéjira terjede ki.

2 1983-ban a felmérésben szereplék Osszetétele a kévetkez8képp alakult: a

megkérdezettek 62 szdzaléka 20 é&s 35 év kozodtti volt, a kdzépisko-
lai, f8iskolai & egyetemi végzettségl, illetve szakképzett és magas-
szakképzettségll dolgozbk részardnya 69 szdzalékot tett ki, 83 szi-
zalékuk a termelésben dolgozott, 75 szizalékuk virosban élr, 88
szdzalékuknak pedig nem volt féldtulajdona. A vezetd beosztisiak
27,8 szdzaléka a termelési szférdhoz tartozott, 72,2 szizaléka vi-
szont a kozds ligyek munkakozosségébe. 83,3 szdzalékuk fdiskolai
vagy egyetemi végzettségll, 58,3 szdzalékuk tagja a testiileti iigyve-
zetd szervnek, 72,2 sz4zalékuknak pedig 15 és 30, vagy annil t8bb
év a munkakora.

3 Ez a részariny 1982-ben 61,2 szizalékot, 1983-ban 58,1 szdzalékor, 1984-

ben 56,0 szizalékot, 1985-ben 51,1 szizalékot tett ki. Az 1985-Gs
évi részariny az utébbi negyedszizadban a legkisebb volt (1963-
ban 51,4, 1985-ben pedig 51,1 szdzalékot tett ki). L4sd: Aktuelni
problemi privrednih kretanja i ekonomske politike Jugoslavije (A
gazdasigi viltozdsok é&s a gazdasigpolitika idBszerd problémii Ju-
goszl4dvidban), Ekonomski institut, Z4grib, 1986.

4 1982-t6] gyors novekedésnek indult az elosztisban részt vevé tSbbi ténye-

5 Zoran

z8 szdméra kivilasztott jovedelem. Az aldbbi mutatészdmok 1978-
hoz viszonyitva mutatjik a ndvekedést:

Ev Jovedelem Kivilasztis
1982 308,58 350,38
1983 428,40 554,68
1984 700,64 930,60

Kimutatdsunk a Szdvetségi Statisztikai Hivatal adatai alapjén ké-
sziilt,

Prijoviénak, a belgrddi 21. maj munkaszervezet dolgozdjinak az
Onigazgatdsi dontéshozatalban valé részvétellel kapcsolatos szavai
szinte figyelmeztetésként hatnak: ,,Tudjdk Undk, hogy én hogyan
onigazgatok? Csak 25 szdzalékban, A jovedelem negyed részérd]
dontdk, a fennmaradd részr8l pedig azok, akik elveszik.” (Politika,
1985. nov. 17.)

6 Miutdin Marx elmondja, hogy a vulgiris szocializmus a polgiri kozgazdi-

szoktdl 6rokli azt a vonist, hogy a disztriblciét a termelési médedl
fiiggetleniti, rAmutat, hogy ,,ezért alakul ki az a benyomis, hogy a
szocializmusban t8bbnyire minden a disztribicié koriil forog”. Ep-
pen ezért, mihelyt a disztribicid felé kozelit a tdrsult dolgozédk au-
tondmidja, arra lehet kovetkeztetni, hogy komoly elferdiilések ko-
vetkeztek be magiban a szocialista Onigazgatdst termelési médban,
amelynek alapja az autondémia el8feltételét képezd termelési feleé-
teleknek a részleges birtokba vétele.
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7 Ehhez jelentds mértékben hozzdjirulnak a gazdasigi rendszer és a gazda-
sgpolitika egyéb tényezéi is.

8 ,A tiszta jovedelem az ©Osszjovedelemnek az a része, amelyrdl a térsult-
munka-alapszervezetek dolgozéi valdéban ©ndlldan dontenek.” (E.
Kardelj: Slobodni udruZeni rad [Szabadon tirsitott munka], Belgrid,
1978, 127. 1.

9 Ez egy nem hivatalos és nem formilis csoport, amely a tirsultmunka-alap-
szervezet vezetBi struktirijibél jon létre (a szervezeti egységek ve-
zet8ib6l, a f8nSkskbdl stb.).

10 Az utébbi évek gyakorlata szerint a fejlesztési, stabilizdcids és szinte min-
den mis jelentds tirsadalmi probléma és iigy megolddsira a bankok,
munkaszervezetek és kozosségek iigyviteli funkcibinak hordozéi és
a tirsadalmi-politikai k&zdsségek iigyviteli funkcibit végz8k kozver-
len kapcsolatteremtésével és 6n4llé megéllapod4sdval keriil sor, mi-
kézben kisebb-nagyobb — de igen jelent§s — szerepet toltenek be
a tirsadalmi-politikai szervezetek hivatdsos politikai tisztségvisel6i,
beleértve a Kommunista Szovetség ugyamlyen tisztségviseldit is.” (Dr.
Mijat Sukovié: Delegacije normativno i stvarno [A kiildottségek —
elméletben és gyakorlatban], Belgrid, 1985, 176. 1.).

11 Igy példdul a vezetd beosztistak 48,6 szdzaléka szerint a torvények aka-
dalyozzdk az iigyviteli (vezet8i) hatiskdr érvényesitését.

12 Arra a kérdésre, hogy a kozos iigyek munkak&zosségének megalakitdsi gya-
korlata kedvezlen vagy kedvez8tleniil megy végbe a tirsultmunka-
alapszervezetekben, a megkérdezett vezetd beosztdsiak 52,8 sziza-
léka negatlv vélaszt adott. Véleményiik szerint ezeknek a kozossé-
geknek a létrehozésa torvényes elbirdsok kovetkezménye (22,2%),
vagy pedig Osztonds jelenség (8,3%). A vezetd beosztdstaknak szin-
tén az a véleményilk, hogy til sok a nemtermel8 dolgozé (76,4%).
55,6 szdzalékuk szerint a munka- és Osszetett szervezetek k&zds
iigyeit intéz8 munkakdz6sségekben vannak tSbben a kelleténél, 44,4
sz4zalékuk szerint viszont a tirsultmunka-alapszervezetekben.

13 Ugy thnik, mégis csak M. Pefujliénak van igaza, amikor rimutat arra,
hogy a munkisok nem kivinnak ,olyasmir8l vitizni, amit mér el6-
re eldontotrek” és megillapitja: ,Nyilvinvalé, hogy ez a passzivitis
részben a bérmunkitél is 6roklott, annak a bérmunkis pszichols-
gidnak a kovetkezménye, amely ha fennmarad, aligha lebet meg-
wvdltoztatni. (Kiemelés t8lem — T. B.) De nem is az a lényeg, hogy
az osztily minden tagja képes-e azonnal bekapcsolédni a déntésho-
zatalba. Az egyik leglényegesebb dolog, hogy a tirsadalmi rendszer
konzervélja-e az érvényben lev8 munkamegosztist, vagy 1épésr8l 1¢é-
pésre visszaszoritja.” (A jugoszldv szocialista tdrsadalom strukturi-
lis valtoz4sai c. tanulmdnya a Marksizam i samoupravljanje kiad-
vényban jelent meg, Belgrdd, 1977, 333. 1.)

Igy példiul 1984-ben a megkérdezett dolgozdék 36 szdzaléka tartotta azt,
hogy j6k a kapcsolataik a t&bbi tirsultmunka-alapszervezettel.

5 Marx: A gothai »-ogram kritikija, Kossuth Konyvkiads, Budapest, 1964

19. L

16 Az ellentmond4sos javaslatok koziil megemlithetjiik dr. Mitar Mihaljicdér,
aki az Ekonomika c. folydirat 1983. 2. szdmdban a kovetkezdket
irja: ,,A jovedelem ezek szerint munkaszervezeti szinten jonne létre,

-
-

-
<
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a személyi jovedelmi és kozfogyasztisi eszkozbket viszont a holt és
él6 munka, a tmaszok é a munkaszervezet 4ltal elfogadott tervek
megfeleld szabilyozdi alapjin osztandk fel a tmaszok kozoet.”

{7 Branko Horvat az Ekonomika 1983. 2—3. szdmdban kozdlt kerekasztal-
beszélgetés egyik meghivottjaként az 1984 eldtti véllalatokhoz vald
visszatérést szorgalmazta: ,,A véillalatot fel kell osztani kisebb egy-
ségekre, amit mi mir rég megtettiink, ezek az dn. gazdasigi egy-
ségek.”

18 A termelésben dolgozék nagyfokd gazdasigi integriciés készséget tanisi-
tanak. Arra a kérdésre, hogy segitséget nyljtaninak-e egy mdsik
tirsultmunka-szervezetnek, hogy megoldja termelési gondjait, azaz
4j technolégiit vezessen be, 1983-ban a megkérdezettek 91 szdzalé-
ka, 1984-ben 93 szdzaléka adott igenl8 vilaszt.

19 Ennek a javaslatnak a megvaldsitisihoz eldzetesen meg kell viltoztatni
a tirsult munkardl sz4lé6 tdrvény 515., 516. & 517. szakaszit. Az
515. szakasz els6 bekezdésében ugyanis ki kell mondani, hogy az
igyviteli szerv munk4jiért az alapszervezet munkdisainak és mun-
késtanicsainak, valamint a munkaszervezet iigyviteli szervének tar-
tozik felel8sséggel. Ezzel a véltozdssal &sszhangban kell mddositani
illetve kiegésziteni az emlitett szakasz 2. és 3. bekezdését. A 2. be-
kezdésbe bele kell foglalni, hogy a tirsultmunka-alapszervezet iigy-
viteli szerve a koz8s termelési, iigyviteli és fejlesztési terv alapjin a
munkaszervezet iigyviteli szervének a hatdrozataival &sszhangban fej-
ti ki tevékenységét. A 3. bekezdésben viszont azt kell kimondani,
hogy az iigyviteli szerv a tdrvényesen megillapitott keretek kozote
— az alapszervezet szabilyzata é a munkaszervezetbe trsulds 6n-
igazgatisi megegyezés értelmében — a munkaszervezet iigyviteli szer-
vének utasitdsira szervezi meg a termelést, 6ndlléan dont egyes fel-
adatok végrehajiisirdl, iigyek intézésér8l, a munkafolyamat meg-
szervezésér8l és Bsszehangoldsirél.

20 A dolgozék javaslatait és véleményér eredeti forméban kozdljik.

Rezime

Koalicija moéi

Autor se bavi osnovnim i u odredenom smislu bitnim pitanjima naleg dru-
{tveno-privrednog razvitka, te le se ovaj ¢lanak u osnovnim crtama rezimi-
rati.

Medu ova pitanja spadaju, prema ovom &anku: 1. Razvoj ostvarenja na-
cionalnog dohotka i njegova raspodela medu organizacijama udruZenog rada
i osnovnih organizacija, te izdvajanja iz tog dohotka; 2. Problematika raz-
voja samoupravljanja i samoupravnih odnosa medu osnovnim organizacijama
i organizacijama udruZenog rada, kao i potreba revizije tog odnosa; 3. Veoma
tefka problematika odnosa proizvodnih radnika i rukovodnih kadrova u or-
ganizacijama udrufenog rada, 3to ukazuje na probleme odnosa izmedu sa-
moupravljanja i rukovodenja uopite; 4. Stavovi proizvodnih radnika s jedne
strane i rukovodelih kadrova, kao i nosilaca globalnog odludivanja u radnim
organizacijama s druge strane.
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U svojim izlaganjima, autor se koristi i rezultatima ankete ,,Ekonomskog
instituta” iz Zagreba, koji je sproveo to anketiranje tokom 1983, 1984. i
1985. godine.

Autor ukazuje na &injenicu da je (na bazi 1978. god.) u godini 1984 for-
miranje dohotka poveéano na 700,64%; a izdvajanja iz dohotka na 930,600/,
dakle rast izdvajanja iz dohotka porastao sa 32,8Yp od rasta dohotka. To
je razumljivo dokaz nepovoljnih odnosa za radne organizacije. Jasno je, iz
ove analize, da udruZeni radnici nisu u celosti ovladali rezultatima rada i da
je to ovladanje u tom periodu opalo. U stvari se ostvaruje participacija ume-
sto stvarnog samoupravljanja.

Odgovori ispitanih radnika, u toku ankete Instituta, potvrdili su da
(50—54%, odgovora) odlutujuéi uticaj na donofenje odluka imaju rukovodeéi
kadrovi (direktori, rukovodstvo OOSK i sindikata). Nasuprot tome, rukovo-
deéi radnici smatraju da odluke o raspodeli dohotka donose svi &anovi ko-
lektiva. Prema radnicima — kaZe autor — ,formira se mikrotehnokratska,
kvazi-menadZerska struktura poduprta vladom u senci”.

Sprega odludivanja izvan samoupravljanja dovodi do opadanja ekonomskih
motiva radnika za akumuliranjem, te se otvaraju vrata za politike i admi-
nistrativne intervencije radi zaltite akumulacije.

Razmatrajuéi gornju problematiku, postavlja se pitanje u pogledu odnosa
samoupravljanja i,rukovodenja, jer je doflo do nesporazuma u pogledu od-
vajanja tehno-strukture, potrebne za samoupravne organizacije i tehnokrati-
je, protiv koje se treba najaktivnije boriti. Osnovni uzrok formiranja ovakvih
odnosa je ,,visok stepen etatistitko-birokratskog regulisanja tokova druitvene
reprodukcije”. To se jo! vide ostvaruje neposrednim povezivanjem nosilaca
poslovnih funkcija u organizacijama udruZenog rada i zajednicama, sa ban-
kama i nosiocima izvrinih funkcija u drudtveno-polititkim zajednicama.

Poseban problem, koji obraduje autor je problem poloZaja i funkcija os-
novnih organizacija udruZenog rada. Kako se konstatuje u Zakonu o udru-
Zenom radu, taj poloZaj i funkcija su »Neprecizno, csak protivreéno" utvrde-
ni. To dovodi do koalicije moéi u tim organizacijama. Usled toga je razum-
lpvo da dolazi do ozbiljnih potetkoéa u odnosima medu osnovnim i organi-
zacijama udrufenog rada. ,,Dozvoljavajuéi — tvrdi ispravno autor — konsti-
tuciju osnovnih organizacija, kao poslovnih subjekata, preduzea u malom,
unutar formalne (mehanitke) strukture radnih organizacija”, otvoren je pro-
laz zakonom o udruZenom radu, za formiranje delom radni¢kih, delom &-
novni¢kih osnovnih organizacija udruZenog rada. Usled toga je u nckim os-
novnim organizacijama doflo do formiranja kompletiranih ,,radnih zajednica™
i — prema velikom delu shvatanja testiranih radnika — i do velikog broja
zaposlenih van proizvodnih zadataka. I sama &injenica da taj aparat postoji,
moZe da dovodi pored tehnitke i ekonomske razdvojenosti OOUR-a od
OUR-a do formiranja koalicija moéi, u samim OOUR-ima i do navodnih
parcijalnih interesa osnovnih organizacija, u odnosu na radne organizacije.
Treba podvuéi &injenicu, da su ovi kadrovi u radnim zajednicama OOUR-a
bolje informisani od proizvodnih radnika i na vifem stepenu obrazovanosti
nego oni, §to razumljivo dovodi do izvesne kvalifikacije, da vife ulestvuju u
donofenju odluka i da svoje stavove nametnu i u zborovima radnika. Sami
radnici su u anketi upozoravali na to, da nisu dovoljno osposobljeni za sa-
moupravljanje (48%, odgovora testiranih radnika). Autor se poziva na M.
Pelujliéa, koji je ukazao na ¢&injenicu, da radnici ne Zele da se angaZuju u
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besplodnim diskusijama, o onome ¥to je veé odludeno, i dalje ustanovljava,
da oni misle da sve $to je izneto na zboru, mora tako i biti.

Posledice uplitanja, ¢ak izrazita dominacija druftveno-polititkih organiza-
cija u vodenju kadrovske politlke u OUR-ima ima dublje druitvene, dak
klasne posledice, jer predstavlja suZavanje materijalne baze samoupravljanja.
Radnici su time stavljeni u pasivni poloZaj i postaju ,privesci mafine”, kont-
rolisani od upravljatke mafine. Posledice takvog konstituisanja OOUR-a su
veoma nepovoljne, a medu ostalim predstavljaju i razaranje ekonomske struk-
ture radne organizacije.

Posebni znafaj ima treéi deo studije, pod naslovom: Moguéi pravci raz-
gradivanja koalicija moéi. Utvrduje se da koalicija moéi ima objektivno is-
torijsku dimenziju, ¥to ne znadi da se njena moé ne treba suZavati. Materijal-
ne osnove samoupravljanja nalaze se u biti u razvoju proizvodnih snaga, po-
vefanja efikasnosti proizvodnje i dohotka, ali tu utide i preraspodela dohotka
u korist OOUR-a. Veoma je znalajan stav autora, da je potrebno pripremiti
presecanje napajanja i obnavljanja decentralizovanog, anonimnog driavnog
kapitala u OOUR-ima. Otpisivanjem dugova nastalih iz fiktivnih kreditnih
potencijala banaka i unofenje tih sredstava u poslovne fondove, moZe se to
postici, kao $to je to predvideno u zakljuénom delu Dugorolne ekonomske sta-
bilizacije. U poslednje vreme se kod nas javlja teza o razbijanju autarhiénog
koncepta OOUR-a. Smartrajuéi u sultini, da se ovde radi o fakti¢noj suspen-
ziji sultine osnovnih organizacija, $to znali ujedno i suspenziju sistema udru-
Zenog rada u celini. Takvo opredeljenje ,,da radna organizacija raspolaze i od-
lutuje sa sredstvima, dakle sa uslovima proizvodnje, a osnovna organizacija
sa sticanjem i raspodelom dohotka”, nije mogule. Potrebno je u prvom redu
jatati materijalnu osnovu samoupravljanja u OOUR-ima, i likvidacija insti-
tucxonalnog osnova kolegx;alnog poslovodnog organa u osnovnim zajednica-
ma, ali je potrebno i razvijanje autonomije udruZenih radnika i udruZivanje
i povezivanje (ekonomsko integrisanje) osnovnih organizacija. Za efikasno od-
vijanje celine toka reprodukcije, poslovni organ osnovne organizacije treba da
je odgovoran poslovnom organu radne organizacije, u pogledu njihovih za-
misli, koja polaze iz plana zajednitke proizvodnje, poslovanja i razvoja.

Umesto zakljuaka, autor navodi &etiri stava anketiranih radnika, &ju sud-
tinu u skraéenom obliku ovde iznosimo:

1. ,...da se objasni radnicima, $to ih interesuje, a ne ono $to treba prihva-
titi”’;

2. ,,...da se $to energilnije obraunavamo sa tehnokratima, koji pokufavaju,
da pod maskom samoupravljanja nude svoja shvatanja;

3. ,,-..da se borimo protiv samovolje pojedinaca i uzurpatora samoupravljanja;
4. ,,...da se poltuju samoupravni sporazumi i da se stane na put onima, ko-
ji to ometaju.”

Resummee
Koalitionen der Macht

Der Verfasser beschiftigt sich in seinem Artikel mit grundlegenden und in
bestimmter Hinsicht wesentlichen Fragen unserer gesellschaftlich-6konomischer
Entwicklung und daher wird in diesem Resummee diese Behandlung in kurzen
Linien vorgetragen.
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Uber diese Fragen melden sich in diesem Artikel Folgende: 1. Entwicklung
der Erzeugung des Nationaleinkommens und seiner Verteilung zwischen den
Organisationen und Grundorganisationen der vereinigten Arbeit, sowie die En-
zichung diese Einkommens; 2. Problematik der Entwicklung der Selbstverwal-
tung und Selbstverwaltungsbeziehungen zwischen den Grundorganisationen und
Organisationen der vereinigten Arbeit, sowie die notige Revision dieser Be-
ziehungen; 3. die besonders schwere Problematik der Beziehungen der pro-
duktiven Arbeiter und des Leitungskaders in den Organisationen der ver-
einigten Arbeit, das auch die Probleme der Beziehungen zwischen der Selbst-
verwaltung und Leitung iiberhaupt zeigt; 4. die Standpunkte der produkti-
ven Arbeiter einerseits, und des Leitungskaders, sowie der Triger der Politik
und der allgemeinen Entschliisse in den Arbeitsorganisationen anderseits, wor-
auf hingewiesen ist.

In seinen Ausfilhrungen beniitzt der Verfasser die Resultate der Anketen
des Zagreber Ukonomischen Instituts, das diese Ankete in den Jahren 1983,
1984 und 1985 durchgefithrt hat. Der Verfasser weist auf die Tatsache hin,
dass in Jahre 1984 (auf Grund der Daten von 1978), die Erzeugung des Ein-
kommens auf 700,649, und das Entziechen aus dem Einkommen auf 930,60%
gewachsen ist, d. h. also dass das Entziehen mit 32,80/, hoher als das Einkom-
men geworden ist. Das ist selbstverstindlich ein Beweis der ungiinstigeren La-
ge der Arbeitsorganisationen. Aus dieser Analyse ist festzustellen, dass die
vereinigten Arbeiter nicht im Ganzen zur Beherrschung des Einkommens (des
Erfolges ihrer Arbeit) angelangt haben und das diese Beherrschung in dieser
Periode gekiirzt worden ist. In der Tat ist es zur Partizipation anstatt zur
Selbstverwaltung gekommen.

Die Antworte der befragten Arbeiter, wihrend der Anketen des Instituts
bestitigen (50—549/, der Anketierten) dass bestimmenden Einfluss auf die
Entschliisse, die zu bringen sind, die Teilnehmer des Leistungskaders haben,
(Direktoren, Fiithrer der Gemeindenorganisationen, des Vereins der Kommu-
nisten und des Syndikates). Entgegensitzlich dieser Auffassung meinen die
fihrenden Arbeiter, dass die Entschliisse iiber die Verteilung des Einkommens
alle Mitglieder des Kollektivs bringen. Laut den Arbeitern — sagt der Verfas-
ser — ,formiert es sich eine mikrotechnokratische augenscheinlich eine Me-
nagerstruktur, die unterstiitzt durch die Regierung im Schatten ist”.

Die Bildung der Entschliisse ausser der Selbstverwaltung filhrt zum Fallen
der okonomischen Motivation der Arbeiter und zur Eréffnung der Tiire zur
politischen und administrativen Intervention ,,wegen den Schutz der Akumu-
lation”.

Diese Problematik untersuchend, stellt sich die Frage iiber die Verhiltnisser
der Selbsverwaltung und der Leitung, da es zum Unverstindnis gekommen
ist, zwischen der Technostruktur — ndtig fiir die Selbstverwaltungsorganisa-
tion — und der Technokratie gegen der man hochst aktiv zu kidmpfen hat.
Die grundlegende Ursache der Formierung solcher Verhiltnisse ist hohe Stufe
der eratistisch-biirokratischen Regulation des Verlaufes der gesellschaftlichen
Reproduktion. Das wird durch die unmittelbare Verbindung der Triger der
geschiftsfiihrerischen Funktionen in den Organisationen der vereinigten Ar-
beit und Gemeinschaften mit den Banken, und Trigern der durchfiihrender
Funktionen in den — gesellschafts-politischen Gemeinschaften — noch ver-
stirkt.

Das besondere Problem, das der Verfasser bearbeitet ist das Problem der
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Lage und Funktion der Grundorganisationen. Wie es festgestellt wird, ist in
dem Gesetz der vereinigten Arbeit, diese Lage und Funktion ,,nicht prizis
sogar wiederspriichlich ,festgestelle. Solche Feststellung fithre zu Koalitionen
der Macht in diesen Organisationen. Es ist daher verstindlich dass es zu gros-
sen Schwierigkeiten in den Verhiltnissen der Grundorganisationen und Or-
ganisationen gefiihrt hat.

Die Konstitution der Grundorganisationen der vereinigten Arbeit, als Ge-
schiftssubjekten, als kleine Unternehmungen innenhalb der formalen Struk-
tur der Arbeitsorganisationen erlauben, ist durch das Gesetz der Vereinigten
Arbeit erméglicht, die Formierung der teilweise fiir Arbeiter und teilweise fiir
Beamten geschaffene Grundorganisationen der vereinigten Arbeit zu
schaffen. Daher ist auch in einigen Grundorganisationen zur For-
mierung von kompletten ,,Arbeitsgemeinschaften” gekommen, und —
laut der Auffassung des grossen Teiles der anketierten Arbeiter — daher
auch zu grossem Zahle der Beschiftigten ausser der produktiven Aufgaben
gekommen. Auf die Tatsache, dass dieser Apparat besteht, kann — neben der
technischen und &konomischen Abzweigung von den Organisationen der ver-
einigten Arbeit, von Koalitionen der Macht, selbst in den Grundorganisatio-
nen gefilhrt worden und zur ,angeblicher” partialer Interessen der Grund-
organisationen gegeniiber der Organisationen der vereinigten Arbeit. Die Tat-
sache muss man unterstreichen, dass diese Personen in den Arbeitsgemein-
schaften besser informiert sind als die produktiven Arbeiter, auf hoherer Stu-
fe der Aufklirung und das bringt ihnen eigentlich eine stirkere Qualifikation
zum Bringen der Entschliisse, und dazu dass sie ihre Auffassungen an die
Versammlung der Arbeiter anzwingen konnen, wenn man Entschliisse zu brin-
gen hat. Die Arbeiter haben in der Ankete darauf hingewiesen dass sie zur
wesentlichen Selbstverwaltung nicht geniigend vorbereitet sind (48%, det
Antworten). Der Verfasser beruft sich auf M. Pelujlié, der auf die Tatsache
hinweist, dass die Arbeiter nicht wiinschen, sich mit unndtigen Diskussionen
zu engagieren, iiber Dinge die frither entschlossen worden sind und stellt fest
dass sie denken, das alles was in der Versammlung vorgetragen wird auch
so sein muss.

Die Folgen der Eingriffe, sogar die ausgesprochene Domination der gesell-
schafts-politischen Organen in die Fithrung der Kaderpolitik in den Organi-
sationen der vereinigten Arbeit — weist der Verfasser darauf hin — hat tiefe-
re gesellschaftliche, sogar Klassennachwirkungen, da das die Verringerung der
materiellen Grundlage der Selbstverwaltung bedeutet. Die Arbeiter sind da-
her ,,Anhingsel der Maschinen” geworden in passive Position gesetzt, von den
Leitungseinrichtungen kontroliert. Der Verfasser weist in seiner Arbeit auf die
Tatsache hin dass die Konstitution der Grundorganisationen als Geschifts-
subjekte und kleinen Unternchmungen sehr unniitzlich sind und dabei auch
»die Zerstdriing der Skonomischen Struktur der Arbeitsorganisationen” be-
deuten.

Besonderen Inhalt hat der dritte Teil der Studie des Verfassers unter dem
Titel: Mbgliche Richtungen zur Zerstiickeln der Machtskoalitionen.

Es wird festgestellt dass die Koalition der Macht eigentlich historische Di-
mension hat, das nicht bedeutet, dass ihre Macht nicht zu verindern ist. Die
materielle Grundlage der Selbstverwaltung ist wesentlich in der Entwicklung
der Produktionskrifte zu finden in der Steigerung der Effektivitit der Pro-
duktion und des Einkommens, aber dabei wirktauch die Verteilung des Ein-
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kommens im Vorteil der Grundorganisationen mit. Sehr wichtig ist die Fest-
stellung das es notig ist das Abschneiden der Fiillung und Erneuerung des
dezentralisierten anonymen Staatskapitals in den Grundorganisationen der
vereinigten Arbeit. Durch die Abschreibung der Schulden aus dem fiktiven
Kreditpotentialen der Banken, und das Eintragen dieser Mitteln in den Un-
ternechmungsfond der Grund- und anderer Organisationen, ist das zu er-
reichen, wie das in dem Schlussteil des Langwierigem Okonomischen Stabili-
sationsprogramms vorgesehen ist. In der letzten Zeit meldet sich bei uns die
These, dass die Losung dieses Problems sich in der Zerhauung des autentischen
Konzeptes der Grundorganisationen befindet. In wesentlicher Beriicksichti-
gung, dass sich hier um die eigentliche Suspension der Grundorganisationen
handelt, was — laut der Ausfihrung des Verfassers — auch die Suspension
des Systems der vereinigten Arbeit iiberhaupt bedeutet. Laut der richtigen
Auffassung des Verfassers, solche Festsetzung, dass die Arbeitsorganisation
iiber die Mitteln Entschliisse bringt und daher auch iiber die Produktionsver-
hiltnisse und die Grundorganisation iiber die Erreichung und Verteilung des
Einkommens, ist unméglich.

Es ist in erster Reihe nétig, die materielle Grundlage der Selbstverwaltung
in den Grundorganisationen zu kriftigen, Liquidation der Institution der
kollegiellen fiihrenden Organen in den Grundorganisationen, aber es ist auch
notig die Entwicklung der Autonomie der vereinigten Arbeiter, sowie die As-
sotiation (6konomische Integration) der Grundorganisationen. Der Fiihrungs-
organ der Grundorganisation soll die Auffassungen des Organs der Arbeits-
organisation annehmen, die aus dem Plan des gemeinsamen Produktionsbe-
triebs stammen.

Am Ende bringt der Verfasser vier Beschliisse der Anketierten vor, die
wir im kurzem hier vortragen: 1. ,,...man soll erkliren was die Arbeiter
interessiert und nicht das was akzeptiert werden muss”, 2. ,,...man soll mit
den Technokraten energische abrechnen die ihre ecigene Sachen unter die
Maske der Selbstverwaltung stellen”. 3. ,,...dass wir gegen die Willkiirlich-
keit der Individuen und Usurpatoren der Selbstverwaltung kimpfen”. 4.
»+..dass man die selbstverwalterische Besprechungen behaltet und das man
sie gegen diejenigen die das hindern, entgegenstellt.”
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