annyi eltérés az anyagi kultdra bizonyos
elemeiben, mint épp itt. A miveltség
mis dgaiban viszont ez a tdj egységesnek
mondhaté. E kérdéskor szempontjibdl
érdekes mir az elsé — a szazadforduld
telepiilésszerkezetér vizsgilé — térkép is.
Eszerint egész Vajdasigra jellemzék a
tanyik, de ezek stirisége viltozo és a te-
lepiilések egynémelyikén a lakételken
kiviil i1stallok, cstirok, rakoddk is van-
nak. Minimilis szimu tanya volt a szi-
zadfordulén Doroszlén, Tordin, Pacsé-
ron és Ittabén. Topolyin, Feketicsen és
Piroson nemcsak jelentds volt a tanyidk
szama, hanem a csirdk, istallék a lako-
telken kiviil dlltak. Hogy a tanydk és a
miasodik beltelek milyen kapcsolatban
voltak azt tovdbbi kutatdsoknak kell
tisztdzniuk akdresak azt, hogy mi szuk-
ség volt arra, hogy a tanyikon kiviil még
kiilén istdllok, rakodadk is legyenek.

A 77. és 78. szamu térkép elemzése is
izgalmas kérdéseker ver fel. A gabona-
tirolasnak ennyiféle lehetdségét sehol
sem alkalmaztik, mint teriletiinkon.
Hasznaltdk itt a gabondsvermeket, a
vesszbkast, rekesztéket a kamriban, a
boglyaforméaju gabonist, a szintalpas
hambirt, egyéb gabonatirolé épitményt.
Piroson példaul kdrteformaji gabonis-
vermet, boglyaformaji gabonist, a szin-
talpas hambirt is haszndluak, a kozeli
kdzségben, Temerinben viszont csak a
vermet ismerték, a bizit leginkdbb zsi-
kokban tartottik. Erdekes, hogy a két
székely faluban - Hertelenden és Szé-
kelykevén — masképp tiroltik a buzit.
Vojlovican a kamraban allé rekeszték-

ben, Hertelendyfalvin pedig vesszdkas-
ban. A hambir, hombir megjeldlését —
az atlasz tanulsiga szerint - Temerin-
ben, Pacséron, Kupuszinin, Topolyin
nem ismerik, pedig az jabb adatok azt
bizonyitjik, hogy ezekben a kdzségek-
ben is igy nevezik a gabonatirlét.
Eszak-Bicska teriiletén a kiilénill ga-
bonatédrlékat dltaliban csak igy nevezik.
Penavin Olga és Matijevics Lajos szé-
kely szojegyzékében is megtalilhaté a
szdntalpas hambir cimsz6. A gabonatir-
16k formija a vajdasigi telepiiléseken
rendkivil viltozatos, amit a térképek is
igazolnak. Az ezzel kapcsolatos adatok
némi modositdsra szorulnak. Azt a kér-
dést, hogy teriiletinkdn miért élek a
gabonatirolisnak e sokféle lehetdségé-
vel, tovabbi kutatdssal kell tisztiznunk.
Mindenesetre izgalmas feladat lenne a
vajdasigi kutatok szamadra, hogy e kér-
déskérre vilaszt adjanak. A szdntalpas
hambiérok balkdni eredetét Fiizes Endre
kordbbi tanulmdnyaiban mir kérvona-
lazta, jabb adatokkal azonban e kér-
déskor is finomithato.

A Magyar néprajzi atlasz adatai a
vajdasigi néprajzosok szimdra megke-
ritthetetlenek. Az itteni szakembereken
ill a tovibbiakban, hogy ezt a gazdag
forrasanyagot hogyan aknizzak ki, milyen
tovibbi kutatisoknak lesz a kiindulé-
pontja. Az azonban j6 lenne, ha a Vajda-
sigi Mizeum szakemberei a t8bbi iteni
kutatéval kodzosen megbeszélnék, mire
hasznosithatSk az atlaszban feltartadatok.

BESZEDES Valéria

NYELVESZET ES TOMEGKOMMUNIKACIO I-1I.

A Témegkommunikicios Kutatokézpont Membrin Konyvek c. sorozatinak
15. kotete. Budapest 1985

A tdmegkommunikiciés médiumok
behatoltak ,az otthoni bensdségesség
utolsé menedékhelyébe is, (...) a hilé
bezarult, s benne hasztalanul ficinkol az
ember”' - irja Danko Grli¢ A televizié
mint ideolégia cimi tanulminyiban -,
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ezért nem mellékes kérdés a ,termelt”
események tilalisa, a vilig bizonyos

'I. m. (In: Mivészet, esztétika, tudominy,
Forum, Ujvidék, 1986, Vilogatott esztétikai
irisok, 108., Epikurosz Konyvek 2.)



koncepcién alapulé dtérékelése, az ideo-
l6giai tényez6, mint a tirsadalmi-gazda-
sdgi determinaltsig kifejezdje, a tdmeg-
kommunikicié nyelve és az esztétikum,
amely szintén igen fontos szerepet kap,
mintegy kozvetité kapocs a kognitiv
megértésben és a hatas felvevésében. , A
kozlési folyamat lényege, hogy a koz-
16 tudattartalmanak bizonyos értékei
tirgyiasult formijukon keresztiil az at-
vevd szdmira érzékelhetSkké és értel-
mezhetSkké vilnak s tudatviliginak ré-
szeivé szervezGdhetnek. A kozlési fo-
lyamatban (...) tudatbeli értékek kelet-
keznek az atvevd feldolgozé és felhasz-
nilé tudatiban és személyiségében”™? -
illapitja meg Kovdcs Mdwé Kozlés és
kbézmiivel6dés c. tanulminyaban, s it
lép be a ki-mirdl-mit-kinek-miért kér-
déscsoportba a nyelvi és témegkommu-
nikdciés szempontbdl nagyon lényeges
hol-hogyan-miképpen hirmasa.

A tdmegkommunikiciérdl sokan és
sokszor irtak mér, de olyan kényv,
amely a gazdag elméleti anyagot leg-
alibb annyira b6 példaanyaggal illuszt-
rilta volna a Nyelvészet és tdmegkom-
munikiécié I-I1. megjelenéséig, nem szii-
letett. Gréwsy Liszld szerkesztS sze-
rint is szlikség mutatkozott ,egy olyan
miire, amely — ahogyan az Elészéban
irja — egyesiti, egyarint kamatoztat-
ja a nyelvészetnek és a tdmegkom-
munikdcid-kutatisnak az eddigi ered-
ményeit”(5). A tanulminykotet, érzé-
sem szerint, teljes mértékben eleget tesz
a szakmabeliek elvirisainak, hiszen to-
vibbi kutatisra 8sztondz, ugyanakkor
az édekléds, a téma irdnt fogékony ol-
vasé igényeit is kielégiti, mert az elmé-
leti fejtegetésekbdl és a sok-sok példa-
bol bizonyira rengeteget tanulhat. Na-
gyon hasznos, tanulsigos kényv a Nyel-
vészet és tomegkommunikicid, s j6 vol-
na, ha mindazok elolvasnik, akiknek hi-
vatisuk a tdjékoztatis. A sajtd, a radid
és a televizié munkatdrsainak, az djsag-
iréknak, bemonddéknak, szerkesztdknek
mindenképpen tisztiban kell(ene) len-
nitk az irott és a beszélt nyelv kozéud,
elsésorban mondattani kiilénbségekkel,
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hiszen nemcsak a nyelvhelyességi hibik,
a helytelen, magyartalan, pongyola meg-
fogalmazis nehezitheti a megértést, ha-
nem az is, ha nem forditunk kell6 figyel-
met a tomegkommunikiciés médiumok
sajatos nyelvhasznalatira. Nem elég csak
azt tudnunk, figyelmeztet Buda Béla,
hogy mindegyik a ,hivatalos, kanoni-
zilt -értelmiségi dominancidji kdznyel-
vet hasznalja” (11). A szerzé (II. 3-29.)
~ pszicholégus lévén ~ a tomegtijékoz-
tatds nyelvének kommunikacié-lélektani
és szociolingvisztikai sajitossigait vizs-
gilva négy nyelvész szerzGtarsival egyiite
arra torekedett, hogy egymashoz kozelit-
se ,az eddig t6bbé-kevésbé pirhuzamo-
san futd, de csak ritkdn talilkozé s igy
egymids eredményeire csak kevéssé épité
nyelvészet, illetve pszicholégiai, szocio-
l6giai aspektusi kutatisokat” (5). Ez a
tanulminykatet egészét tekintve sikeriilt
is, noha Buda maga is elismeri, hogy el-
méleti szakember lévén a tdmegkommu-
nikiciés médiumok nyelvének behatébb
vizsgilataira — megfelel6 tirsadalmi be-
szédhelyzetekben felvett 6sszehasonlitd
szdvegek és mas orszigok tdmegkommu-
nikdciés gyakorlata ismeretének hidnyé-
ban — nem villalkozhat. Altalinosnak
mondott megfigyeléseit (féleg a sajto, a
tévé és a ridid nyelvére vonatkozdan),
ennek ellenére béven kamatoztathatjuk
a gyakorlatban.

A maisodik kdtetben még hirom nyel-
vész tanulmanya kapott helyet: Heltainé
Nagy Erzsébet A megszélalis kulcsa a
masodik embernél van (Gondolatok a
szébeli tdmegkommunikiciérdl a befo-
gado oldalardl nézve, II. 31-72), Huszir
Agnes A ridié és a televizié beszélt
nyelvének mondattana (II. 73-119) és
Kemény Gibor Kép és kommunikicié
(I1. 120-207).

Heltainé Nagy Erzsébet tanulminya
bevezetG részében a nyelvészet tudo-
manykdzi kapcsolatairél, a kommuni-
kacidelmélet létrejottérdl ir, majd dctér
arra a vizsgildddsi tertiletre, amellyel

2 1. m. (In. Nyelv és kommunikicié I. A MRT
TK kiadésa, Bp., 1969, 110.)



bévebben kivan foglalkozni, ez A be-
szédbeli kommunikicié jellemzése a
~mastk ember” feldl nézve.

A kommunikicié autoném, nélkiiléz-
hetetlen komponense az ,encoder” mel-
lett a ,decoder”, hiszen a ,vevé” és a
»csatorna” megfeleld mikddése nélkil
az ,add” nem képes tizenetét tovibbita-
ni. A beszédbeli kommunikécié nyelvi
jellemzésével kapcsolatban az utébbi id6-
ben szamos iris jelent meg, elég ha csak
a Tomegkommunikiciés Kutatékoz-
pont sorozataira gondolunk. A ,méso-
dik személy” sajitos szerepével mir )6-
val kordbban is foglalkoztak, gondoljunk
csak a beszédaktus-elmélet egyik legko-
rabbi képviselSjére, Karicsony Sindor-
ra. Ot idézik a téma késébbi alapos is-
merdi (Fabricius, Terestyéni, Szecskd),
s tovibbfejlesztik az dn. ,egypillérd”
modellt, megillapitva, hogy a sajtosan
emberi jelenségek mindig legaldbb két
ember reldciéjaban, egymashoz valé kol-
¢sdnds viszonyuldsiban mennek végbe”
(48).

Heltainé Nagy Erzsébet tanulminya
masodik felében dsszefoglalja a tomeg-
kommunikiciés szakirodalom eddigi
eredményeit, szl a tdmegkdzlés kozon-
ségérol, a visszajelzés lehetSségérdl, majd
az Osszegezésben megillapitja, hogy
svalamely tdmegkommunikaciés forma
annal sikeresebb, minél kozelebb ill a
hagyominyos, kézvetlen kommuniki-
ciohoz. Minél inkibb érdekeltnek érzik
magukat a befogadé k6zonség tagjai a
kommunikicids szituiciéban, anndl si-
keresebb a kommunikécio” (71).

Huszar Agnes A radi6 és a televizié
beszélt nyelvének mondattana c. tanul-
miénya konkrét szévegelemzésekre épiil,
éppen ezért radids, tévés berkekben min-
den bizonnyal nagy érdekiddésre tart-
hat szémot.

Huszir a téma alapos ismerdje, aki a
kiilfdldi nyelvészeti kutatdsokra és pub-
likdcidkra, valamint a magyarorszigi
felmérések anyagira timaszkodva fogal-
mazza meg a radié és a televizié nyelvé-
re, a nyelvi normdra vonatkozd néze-
teit. Megallapitja, hogy a beszélt, illetve
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az irott nyelvi norma sajitossagait le kell
irni, tisztizni kell a ketté kozoru ki-
16nbséget, amely ,legnyilvanvalobban a
valtozatok, a lexikai és grammatikai szi-
nonimidk megvalaszidsiban nyilvanul
meg” (85). A hivatisos beszélonek az
ipolt magyar koéznyelvet kell(ene)
hasznilnia, s lehetdleg kiiktatnia beszé-
débél a tajnyelvi és csoportnyelvi eleme-
ket, hiszen az dltala képviselt beszéd-
eszmény akarva-akaratlanul hat a né-
z0re, hallgatora. Ez a hatds a szohaszni-
latban éppigy megnyilvinul, mint a
mondatépitésben vagy a szévegalkotis-
ban. A leirt szovegek ilyen szempontbdl
kevésbé veszélyesek, hiszen van idénk
tgyelni megszerkesztésiikre, viszont a
spontin beszéd rengeteg hiba forrisa
lehet; a szerzé szimba is veszi a leg-
jellegzetesebbeket. Hibdnak tartja a ja-
vitdst, a kiegészithetetlen hidinyos mon-
datokar, az egyeztetés hiinyar. Példak-
kal illusztrilja, hogy a kotész6 nélkiili
dsszetett mondatok igen gyakoriak a be-
szélt nyelvben, de strin elofordul az
clobbivel ellentétes jelenség, a kots-
széhalmozas is. Az ismétlés, ha funk-
cidja van, nem tekinthetd hibanak, csak-
tgy mint a beékelddés, hiszen mind-
kettének igen nagy szerepe van a szdveg
tematikai egységének erdsitésében. Na-
gyon fontos, hogy az informdcié meg-
felels formaban jusson el a ,vevé™-ig,
mert a rosszul megszerkesztett monda-
tok sokszor félrevezetnek benniinket,
nehezitik a megértést, vagy teljesen ért-
hetetlenné teszik a szoveget. Joggal dl-
lapitja meg a szerzd, hogy nyilvin a tdjé-
koztatisban is kereshetjuk tdjékozatlan-
sagunk okat.

Kemény Gibor Kép és kommuniki-
cié c. tanulmdnya szintén a sajtobdl, a
radiobol és a tévébd] verr b példa-
anyagra tamaszkodva a nyelvi képek
csoportositisival foglalkozik, ezen beliil
pedig részletesen tirgyalja az eredetisé-
glik foka, a képélesség mértéke szerint a
témegtijékoztatds nyelvében eléforduls
tipusokat: koznyelvi képek, exmeta-
forik, eredeti képek. Legtobbet a kéz-
ismert és eredeti hatirvidékén lévé dr-



meneti stitusi képek létrehozasinak két
ugival foglalkozik: a megijitissal és a
»rajatszas”-sal.

Michael Riffaterre-re utalva megilla-
pitja, hogy ,megujitiskor a szemantikai
mozgds visszafelé: a fogalmi felél a vizu-
ilis, az elvont feldl a konkrét, a sztereo-
tip fel6l az egyszeri felfedezésszeri felé
halad” (136). Ime néhiny sikeriiltebb
példa Kemény sajtényelvi gyijtésébdl:
+A tokés eurdpai orsziagokhoz képest is
emelt gyermekfével jirhatunk”.
(138); Orségviltis — valtds nélkul...”
(142); ,Valodi perzsavisir (... helyszini
tuddsitds a teherdni kozdllapotokrol”),
(149).

Régi és 1j, ismert és ismeretlen hatdr-
savjaba tartoznak még a megu)itason ki-
viil a ,rdjitszis”, pontosabban a direkt
vagy indirekt idézetek, célzdsok, utali-
sok. Pl. ,Tévedni elndki dolog” (179);
+Egy kinai Londonban” (181); ,Hirom
vas a tizben!” (184). Kemény tanulma-
nydnak harmadik nagy részegysége (A
nyelvi képek tipusai a képzettartalom
elevensége szerint és a Kozismert és
eredeti hatdrvidékén mellett) A kép mint
formateremt§ elv a cimadassal foglalko-
zik.

Utoljira szélok a leghosszabb tanul-
minyrél (az egész elsé kotetet kitolti),
amely mind terjedelme, mind tartalma
miatt bévebb, részletesebb ismertetést
igényel. Wacha Imre tudominyos dol-
gozata (Beszéd: szituidcid, szoveg és
hangzis egyiittese a ridiéban és a televi-
ziéban, 1. 7-246) eddigi kutatisainak,
vizsgilédasainak Ssszefoglalisa. Tud-
juk, hogy a szerzé évtizedek éta foglal-
kozik a radi6 nyelvével, a ridiobemon-
dék képzésével, igy megillapitisai,
elemzései talin a legelevenebbiil kapcso-
16dnak a beszélt nyelvi szituacidkhoz, s
ttbaigazitist jelenthetnek mindazok-
nak, akik sziviigyiknek tekintik a he-
lyes kiejtést, a ,filre irt szévegek” j6
interpretalasat.

Wacha miivében {6ként az informativ
stilussal foglalkozik, s elsésorban a hang-
zasforma feld] vizsgilja az elhangzé be-
szédet. Megallapitja, hogy a két nagy
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hangzédsi stiluskategéria (az irodalmi
igényi beszéd és az informativ stilus)
szétvilik annak ellenére, hogy kozottik
igen sok az itmeneti fokozat. A kiilén-
b6z6 beszélt nyelvi stilusrétegeket is
szamba veszi, s az informativ stiluson
beliil egy-egy részfejezetet szentel az
igényes, irodalmi nyelvi kiejtésnek és
beszédnek, a k6zl4 prézai beszédstilus-
nak, a kozélet stilusnak, a témegkom-
munikiciés stilusnak, a koznyelvi be-
szédnek, a nyelvjirisias szinezetd, vala-
mint nyelvjirisias beszédnek és a vul-
giris illetve a pongyola beszédnek. A b6
példaanyag a rddid és a televizi6 elhang-
zott misoraibdl valé (A hét, Csicsfor-
galom, Otodik sebesség, Kapcsoltam,
...). A kdnnyebb megértést szolgiljik
hangszalag hijan a ,kottdk”, amelyek
nagy segitséget nyijtanak a kiejtési prob-
lémék pontositisakor illetve javitdsakor.
A kottaolvasis sem jelent kiléndsebb
gondot, hisz aki dtrigja magit a kény-
von, és a példamondatok részletes elem-
zésébe fog, az mar bizonydra rendelke-
zik annyi elGtudissal, hogy megérti a
terminus technicusokat, aki nem, azt
majd utbaigazitjik és tovabbi munkira
bsztdnzik a szovegek szakirodalmi uta-
lasai. Ez a tanulménykotet szakkonyv,
nem siillyedhet a népszeri osszegezés
szintjére.

Az informativ stilust taglalva Wacha
igen nagy teret szentel az akusztikum {6
meghatdrozéinak; kiilén foglalkozik a
kommunikiciés helyzettel, a sz8vegti-
pussal, illetSleg a beszélonek a szdveg-
hez valé viszonyaval és az irott széveg
megszdlaltatisival kapcsolatos akusz-
tikus szandékkal. Tanulmanya 4. fejeze-
tében (A természetes él6sz6 és hangzdsa
a radiéban és a tévében) rendkivil pon-
tos megfigyelései révén nagyon sok hasz-
nos gyakorlati tandccsal szolgil elsésor-
ban a riportereknek, misorvezetGknek,
de mindazoknak, akik a normativ be-
szédre torekedve legalibb az igényes
standardnak megfelelden kivanjik for-
miéba énteni gondolataikat.

A Nyelvészet és tdmegkommunika-
cid I-11. szerzéi a tdémegkommunikéciés



eszkdzokkel kapcsolatos kommunikécié-
elméleti, pszicholingvisztikai, szocio-
lingvisztikai, nyelvészeti kutatisok
el6zményeirdl, mai illapotardl irnak, de
nem tekintik lezirtnak, befejezettnek a
témadt, hiszen a vitis kérdések megol-
disa még varat magira, tovibbi gondol-
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kodasra, kutatisra Osztdndz; ezért is
reméljiik, hogy ezt a kitiné konyvet
még j6néhiny ilyen vagy hasonlé kove-
ti majd.

TURI Mirta



