és Ady-képe, s a polgiri radikilisok re-
formkor-, forradalom- és kiegyezés-ér-
telmezése, dm a forradalmi viligszem-
lélet mindezt mint polgdri 6rokséget B.
Szabo Gyorggyel is megtagadrartta.

Zavar az az ideoldgiai vigydzz-illis,
amellyel ezek a B. Szabé-irisok irédtak,
olyan érzésem van, mintha minduntalan
eszmel jolfésiileségée igyekeznének bi-
zonyitani. Mindezen tdlmenden egye-
nesen ijesztd az az Onfeledt kdnnyedség,
amellyel egykori dnmagit tagadja meg.
A vilighdborit kdvetGen magira 6ltote
szektds magatartisiban nyoma sincs a
valés k6zdsségi igényekkel szimot vetd
értelmiségi magatartisinak, 6 egyszeri-
en megtanulta a leckét, és ezzel jog-
osztéva lépett elS. A paraszti életforma
és a hagyomdnyos kdz8sségi élet birila-
titd]l hamis értékek felmagasztalasiig
terjed tevékenységének széles skilja, s
ezen beliil a dolgok kizarélagos alapon
vagy forradalmiak, vagy ellenforradal-
miak.

Ennek ellenére mégsem tdrvényszeri
az a ,modosulds”, mely B. Szabé Gyorgy
pilydjin végbement. Tucatnyi a példa

rd, lehetett Ggy is megfelelni az dj 1dSk
kévetelményeinek, hogy az embernek
kdzben ne kelljen sem korabbi 6nmagit,
sem azt a kézdsséget megtagadnia, amely-
nek értékeit egyébként koribban 6 is
hajlandé volt meglitni és méltanyolni.
Elegendd, ha Herceg Janos kdvetkezete-
sen megalkotott és mindig belsé paran-
csai szerint épitett életmivére utalok.
Vagy — ha mir az erdélyi magyar iroda-
lom is széba kerilt — Gal Gabor és
Meéliusz Jézsef kozdsségi sorsvillalisi-
nak példija is igazolhatja: B. Szabd
Gyorgy pilyamodosuldsa a szolgilat
téves értelmezésébd] ered, s ez min-
denképpen veresége ennek a pélyinak.
[risait ma nagyon nchéz olvasni, mert
elavultnak tinnek, minden bizonnyal
azért, mert egykor nagyon idészertiek
kivintak lenni. Ami pedig a személye és
mive koré font mitoszt illeti, végsé ide-
je, hogy tjraolvasissal oszlassuk el. S er-
re mindenképpen j6 a most indulé élet-
mii-sorozat, melyet teljességében mori-
lis gesztusként is Gjra kell értékelni.

MAK Ferenc

EGY NEP KULTURAJANAK MIKROELEMEI

Magyar néprajzi atlasz [-1II1. 1-220. térkép
Szerkesztette: Barabds Jend. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987

A néprajzkutatisnak azt a lehetSsé-
gét, hogy az anyagi és szellemi kul-
tira bizonyos elemeit, jelenségeit tér-
képre vetitse, a két vilighdbori idésza-
kiban kezdik alkalmazni. Az elsé nép-
rajzi atlaszok elémunkalatait is ebben az
idében kezdik meg, emiatt t6bb eurdpai
orszigban miér korabban elkészillt egy
ilyen jellegii tudomdnyos adatgydjte-
mény. Publikdltik a svijci, az osztrik,
a finn, a svéd és az orosz néprajzi atlasz
anyagdt. A lengyel anyagnak koézolwék
1bb sziz lapjat. Osszegyijtoték a ju-
goszldv néprajzi atlasz anyagdt, ennek
rendezése és rendszerezése kovetkezik
ezutan.

A magyar néprajzi atlasz elsé har-
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maddt most jelentették meg, 220 térkép-
lapon hirom tédmbre osztva. Ha elké-
szl a teljes anyag, akkor — az otkotetes
néprajzi lexikon mellett, melyben a pa-
rasztl kultira valamennyi eleme megta-
lilhat6 —, kétségkivil a magyar néprajz-
tudomdny hdbort utini legnagyobb vil-
lalkozdsa lesz. Gunda Béla mdr a negy-
venes évek elején felvetette az atlasz el-
készitésének szitkségességét, de ennek
megvaldsitdsira csak a hatvanas években
keriilhetett sor. Az atlasz a legjelents-
sebb magyar néprajzi intézmények
timogatdsival és egyiittmikodésével ké-
sziilt, de a gytjtémunkaba bekapcsoléd-
tak a vidéki mizeumok néprajzkutatdi
is.



Az atlasz kérdSivér 418 kodzségben
woltoteék ki, s végeztek ezzel parhuza-
mosan helyszini megfigyeléseket. A 418
kutatopont feldleli az egész magyar
nyelvteriiletet, igy jugoszliviai kutatd-
pontokat is talilunk kozéutiik: egyet
Szlovéniiban, egyet Szlavénidban, ket-
t6t Baranydban és tizennyolcat Vajda-
sigban. Ezek a kovetkezdk: Alsdittabé,
Csantavér, Doroszld, Feketics, Herte-
lendyfalva, Debelyacsa, Kishegyes,
Kérégy, Két, Kupuszina, Martonos,
Mohol, Piros, Pacsér, Szajin, Székely-
keve, Urményhéza, Topolya, Temerin,
Torda, Virdaréc. A kutatépontok ki-
vilasztasakor az atlasz szerkeszt6i azt a
tényt vették figyelembe, hogy Vajdasig
magyar népessége a XVIII. és XIX. szi-
zad folyamdn kiilénb6z6 tajegységekrol
telepiilt mai lakhelyére, tehdt a repre-
zentans kutatépontoknak is titkréznitk
kell a kiilénb6z6 néprajzi csoportok
anyagi és szellemi kultirdjdnak mikro-
elemeit, vagyis az egykori jisz, kun,
paléc, székely, Szeged kornyéki népraj-
zi csoportok anyagi és szellemi muivelt-
ségének jelenségeit ismerhetjiik meg a
szazadfordulé tdjékan. Sajnaljuk, hogy a
kivilasztott pontok kézott nem talilunk
egyetlenegy nagyobb telepiilést sem, pl.
Zentat, Szabadkar, pedig a 418 kurtato-
pont kdzdtt Kecskemét, Szeged és Deb-
recen is szerepel. A vajdasigi kutatok
szdmdra azért lett volna fontos, hogy az
atlaszban egy mezdviros vagy szabad
kirilyi viros is helyet kapjon, mert mds-
képp alakult az itt él6 parasztsdg sora,
misok voltak a gazdasigi koriilmények.
A nyomisrendszer megszinése s
miasképp tortént ezeken a telepiilése-
ken, mint falvainkban. Teljesebb lenne a
kép a jugoszliviai magyarok kuluirdji-
rél, ha legalibb egy szerémségi kutaré-
pontot is beiktattak volna az atlaszba.
Az viszont tény, hogy a hazai és kiilf5l-
di kutatdk - az atlasz jévoltabdl - el6-
sz6r rendelkeznek nagyobb mennyiségi
forrasértéki adattal a jugoszliviai ma-
gyarsig anyagi kultirijirdl.

Az atlasz elsé 220 napja a foldmiive-
lésrdl, az allattartisrdl, a gabonatiro-
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lasrél, a teherhordisrél tartalmaz ada-
tokat, tovabbi része az 6ltézkddést, a la-
kohizar, az eszkdztirat, a népi taplil-
kozast, a szokasokat, a hiedelmeket dol-
gozza majd fel. Ha elkésziil a jugoszlav
néprajzi atlasz is, akkor a kettd egybe-
vetésével olyan interetnikus kapcsola-
tokat is bizonyithatunk, melyeket eddig
csak feltételeztiink. Kérdéskorée tekint-
ve a Magyar néprajzi atlasz és a jugo-
szliv is megegyezik, mert mindkett an-
nak a nagy projektumnak a részét képe-
zi, melynek célja, hogy valamennyi eu-
répai nép anyagi és szellemi kultirdji-
nak tényeit kivetitse. E tudomdnyos
munka elkésziiltével minden bizonnyal
16bb témat illetéen is megviltozik majd
a tudominyos elképzelés az eurdpai
népek hagyominyos miiveltségérdl. Va-
16szintileg tdjabb tudomdnyos problé-
makat vet majd fel a kultirdk dramlasa-
r6l, kdlesdnhatisirdl. Az ismertetésiink
targyat képezd atlasz nemcsak ilyen kér-
dések megvalaszolisira nyijt lehetSsé-
get. Nem kell tehat arra varni, hogy el-
késziiljenek a nemzeti néprajzi atlaszok,
hogy érdekes kérdések utan kutassunk
tovibb. Ez a néprajzi atlasz is forras-
kiadvany, amely a tényanyagot térben
tarja fel. Az eltérések sohasem vélet-
lenszeriek, hanem természeti és tirsa-
dalmi tényezék hatdsira jonnek létre.
Az azonossagok és kildnbségek bizo-
nyos torvényszeriiségekre utalnak, ezek
okat kell tisztazniuk a kutatéknak.

A jugoszliviai anyag elemzése, ismer-
ve az itteni telepllések torténetét, ha-
rom kérdést vet fel: 1. Mennyit Sriztek
meg az egyes néprajzi csoportok anya-
kozosségiik anyagi és szellemi miivelt-
ségébdl. 2. A kultira mely részei azok,
melyeken ezen a teriileten egységesiilés
jott létre az elmult évsziazadokban. 3.
Miként jelentkeznek a vajdasigi magyar-
sag kultirajaban az interetnikus kapcso-
latok. Ismertetdnk természetesen nem
térhet ki e kérdések részletes taglalasi-
ra, de mdr a térképek egyszeri ittanul-
minyozisa alapjin is megillapithato,
hogy mis, viszonylag olyan kis teriile-
ten, mint Bicska és Banit, nem talilhaté



annyi eltérés az anyagi kultdra bizonyos
elemeiben, mint épp itt. A miveltség
mis dgaiban viszont ez a tdj egységesnek
mondhaté. E kérdéskor szempontjibdl
érdekes mir az elsé — a szazadforduld
telepiilésszerkezetér vizsgilé — térkép is.
Eszerint egész Vajdasigra jellemzék a
tanyik, de ezek stirisége viltozo és a te-
lepiilések egynémelyikén a lakételken
kiviil i1stallok, cstirok, rakoddk is van-
nak. Minimilis szimu tanya volt a szi-
zadfordulén Doroszlén, Tordin, Pacsé-
ron és Ittabén. Topolyin, Feketicsen és
Piroson nemcsak jelentds volt a tanyidk
szama, hanem a csirdk, istallék a lako-
telken kiviil dlltak. Hogy a tanydk és a
miasodik beltelek milyen kapcsolatban
voltak azt tovdbbi kutatdsoknak kell
tisztdzniuk akdresak azt, hogy mi szuk-
ség volt arra, hogy a tanyikon kiviil még
kiilén istdllok, rakodadk is legyenek.

A 77. és 78. szamu térkép elemzése is
izgalmas kérdéseker ver fel. A gabona-
tirolasnak ennyiféle lehetdségét sehol
sem alkalmaztik, mint teriletiinkon.
Hasznaltdk itt a gabondsvermeket, a
vesszbkast, rekesztéket a kamriban, a
boglyaforméaju gabonist, a szintalpas
hambirt, egyéb gabonatirolé épitményt.
Piroson példaul kdrteformaji gabonis-
vermet, boglyaformaji gabonist, a szin-
talpas hambirt is haszndluak, a kozeli
kdzségben, Temerinben viszont csak a
vermet ismerték, a bizit leginkdbb zsi-
kokban tartottik. Erdekes, hogy a két
székely faluban - Hertelenden és Szé-
kelykevén — masképp tiroltik a buzit.
Vojlovican a kamraban allé rekeszték-

ben, Hertelendyfalvin pedig vesszdkas-
ban. A hambir, hombir megjeldlését —
az atlasz tanulsiga szerint - Temerin-
ben, Pacséron, Kupuszinin, Topolyin
nem ismerik, pedig az jabb adatok azt
bizonyitjik, hogy ezekben a kdzségek-
ben is igy nevezik a gabonatirlét.
Eszak-Bicska teriiletén a kiilénill ga-
bonatédrlékat dltaliban csak igy nevezik.
Penavin Olga és Matijevics Lajos szé-
kely szojegyzékében is megtalilhaté a
szdntalpas hambir cimsz6. A gabonatir-
16k formija a vajdasigi telepiiléseken
rendkivil viltozatos, amit a térképek is
igazolnak. Az ezzel kapcsolatos adatok
némi modositdsra szorulnak. Azt a kér-
dést, hogy teriiletinkdn miért élek a
gabonatirolisnak e sokféle lehetdségé-
vel, tovabbi kutatdssal kell tisztiznunk.
Mindenesetre izgalmas feladat lenne a
vajdasigi kutatok szamadra, hogy e kér-
déskérre vilaszt adjanak. A szdntalpas
hambiérok balkdni eredetét Fiizes Endre
kordbbi tanulmdnyaiban mir kérvona-
lazta, jabb adatokkal azonban e kér-
déskor is finomithato.

A Magyar néprajzi atlasz adatai a
vajdasigi néprajzosok szimdra megke-
ritthetetlenek. Az itteni szakembereken
ill a tovibbiakban, hogy ezt a gazdag
forrasanyagot hogyan aknizzak ki, milyen
tovibbi kutatisoknak lesz a kiindulé-
pontja. Az azonban j6 lenne, ha a Vajda-
sigi Mizeum szakemberei a t8bbi iteni
kutatéval kodzosen megbeszélnék, mire
hasznosithatSk az atlaszban feltartadatok.

BESZEDES Valéria

NYELVESZET ES TOMEGKOMMUNIKACIO I-1I.

A Témegkommunikicios Kutatokézpont Membrin Konyvek c. sorozatinak
15. kotete. Budapest 1985

A tdmegkommunikiciés médiumok
behatoltak ,az otthoni bensdségesség
utolsé menedékhelyébe is, (...) a hilé
bezarult, s benne hasztalanul ficinkol az
ember”' - irja Danko Grli¢ A televizié
mint ideolégia cimi tanulminyiban -,
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ezért nem mellékes kérdés a ,termelt”
események tilalisa, a vilig bizonyos

'I. m. (In: Mivészet, esztétika, tudominy,
Forum, Ujvidék, 1986, Vilogatott esztétikai
irisok, 108., Epikurosz Konyvek 2.)



