EGY SZOLGALAT TALMI RAGYOGASA

B. Szab6 Gyérgy: Elmény, szerep, hivatds; Tér és idé; Forum, Ujvidék, 1988

Meggy6zdésem, hogy minden egyes
miualkotds egyben erkdlesi hitvallas is.
Meggy6z6désem, az esztétikai érték el-
sérangu feladata, hogy olyan gondolati
tartalmakat tegyen kozkinccsé, melyek
képesek erkolesi itéleteket a meggyd-
z6dés magaslatira emelni, azokra a ma-
gaslatokra, amelyeken — a tirsadalmi
mélységek felett — a kultira mindségte-
remtd értékei létrejonnek. Minden gaz-
daségi tanitissal szemben is meggy6z6-
désem, hogy az élet elsGsorban moril
kérdése — a csak gazdasigi és anyagi
gondokkal bibel6dd kozodsség elveszit-
heti erkdlesi tartsit és ezzel egyiitt el-
veszithet: kozosségi értékeit is. Ilyenkor
azutin tanitdssd, ezen tilmenden pedig
kizirélag egyesek magantgyévé vilik a
moril. Az angol moralistik fénykora ar-
ra a XVIII. sziazadra esik, amikor a
t6kés gazdilkodds egy meghatirozott
fejlettségi szintje szabadversenyre kény-
szeritette a tdrsadalom gazdasigi erd-
forrdsait. S ennek a gazdasigi-piaci
hiborinak az drnyékiban megélte elsd
fénykorat az esszé, a szabad gondol-
kodas miifaja is, ami — a szellem kaland-
jaként — akir az erkolesi kiutkeresés mi-
fajinak is tekinthetd. A morilfilozé-
fiai iskolak sora tehdt akkor alakult meg,
amikor az uralkodé ideolégia veszélyez-
tette a szabad gondolkodist. S az is-
kolik esztétikai formar, miifajt is terem-
tettek maguknak.

A szabad gondolkodis formai érde-
keltek B. Szabé Gydrgy most induld
életmisorozata két elsé kdényvének, az
Elmény, szerep, hivatds és a Tér és id6
cimi kotetének olvasisakor is. Nem
utolsé sorban azért, mert B. Szabd
Gyorgy kozéleti és irdi szereplését az
elmiilt évtizedek sorin sikeresen miszti-
fikiltdk és ruhaztak fel olyan dimen-
zi6kkal, amelyek puszta latvinya is
kétellyel t5lti el az olvasdt. A gondolko-
déi elhivatottsig lényegét keresem hat
nala (tovabba), azt a valamit, amit Gal
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Erné a ,sajitossig méltdsiginak” ne-
vez.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy
B. Szabd Gydrgy a kisebbségbdl nemze-
tiséggé ,ndtt” jugoszliviai magyarsig
miivelSdési élete intézményesitett for-
miinak egyik megteremtdje volt. Nevé-
hez elsésorban a jugoszlaviai magyarsig
fels6oktatasi intézményeinek létrehoza-
sa és kiépitése fliz6dik, ezen tilmenden
meghatirozé szerepe volt az irodalmi és
a képzémiivészeti élet megszervezésé-
ben is. Mindazondlual lennie kellett e
kozéleti tevékenység mogote erkolesi
szdndéknak és gondolkodéi elhivatott-
signak is. Az igazi feladat ezek erede-
tének felkutatisaban és dntdrvényi — ha
ontorvényd - miikddésének felfedé-
sében rejlik. S nem utolsé sorban a ké-
zosségi szolgilat erkdlesi értékeinek a
szdndékdban megvaldsult jelenlétének a
megmutatisiban.

Az életmiisorozat elsé kotetéhez, az
Elmény, szerep, hivatds cim( konyvhoz
irt elészdban a sorozat szerkesztdje,
Bosnyak Istvin mutat ra, hogy ,az élet-
minek megannyi részalkotdsa a program-
adds, a szellemi dtkijellés szandéka-
val” késziilt, ,mindig konkrét térben
és idében”, s voltaképpen ez teszi indo-
kolttdi a mivek egybegydjtését, ,nem
pedig az egyes irisok &Onértéke és
idéillésiga”. Médfelett gyands lehet —
torténelmi tapasztalatainkbdl eredGen —,
ha az irodalmi alkotisok ,onértékén”
kiviili korilményekre kell hivatkozni,
ha pusztin e ,kiviliségben” kell 1éte-
zéstik jogosultsagat és indokoltsigar ke-
resni. Megtanulhattuk, hogy a kiilsé
torvények olykor nagyon kétségesek is
lehetnek, s ,térvény jelleg”-tiker gyak-
ran a kényszerek hatdroztik meg. Gon-
dolkodéi elhivatottsig és értelmiségi el-
kotelezettség alapjai csak belsé térvé-
nyek lehetnek, ezt nem Jozsef Attila, de
taldn az elsé hegeddsék 6ta tudjuk.

A figyelmeztetés ellenére is biztatéan



indul a kotet. A Kisebbség és képzo-
miAvészet cimi fejezet az 1938 és 1944
kézottl haborts fél évtized irdsait gyij-
totte egybe. Az iriasok kozs jellemzdje
a villalhaté feladatok keresése, az azo-
nossagtudat felépitésének keserves kiiz-
delme. Az irott sz6 irdnt elkételezertsé-
get érzé kezdd rollforgatd, s az elsé
kisérletein éppen csak tillevs képzs-
miivész kisebbségi sorstdl ihletetr hit-
vallasit fogalmazta meg. Elmény, sze-
rep, hivatas cimd jegyzetében: A
miivészet és a kritika szerepe a mi tdjun-
kon kettds: nevelni és Sntudatositani.
Ez a kettSs feladat, ha bizonyos kove-
telményeket is tdmaszt az alkotdval
szemben, megévja Gt a feleldtlen kilen-
gésektdl.

Az alkoté miivész mar szitkségszeri-
en meriil el a tdj és a nép problémdinak
vizsgilatdba. Innen meriti témait, ennek
a tijnak és népnek életét figyelve,
mivészetében sommisan és hianytala-
nul csillannak fel mindazok a jelenségek,
melyeket figyel6 szeme észrevett, mely
benne élménnyé vilt, és amelyeket kife-
jezni: mivészi, emberi és nemzeti hi-
vats.” Aki képes mindezt meglatni, an-
nak miveiben a ,tdj é a nép szodlal
meg”, az a ,kozosség igazait magdévd
teszi, dnmagaénak érzi, és szava embe-
reket, sorsokat és tijakat formilhat™.
Meglepden kulturilt meglatisok egy ki-
sebbségi értelmiségi részérél, mindez
akdr egy teljes élettel villalt szolgalathoz
is programként szolgalhat.

S hogy B. Szabé Gyérgy tudta mi az
értelmiségi elhivatottsig lényege, s hogy
ezt az elhivatottsigot kisebbségi sorban
milyen tartalmakkal lehet megtdlteni,
arrdl bizonysigot az 1939-ben keletke-
zett Az erdélyi irodalom tanulsigai cimi
irasiban tesz. A magyar kisebbségi szel-
lem kialakuldsir6l és lényegérédl irja a
szerz3: ,Ez az 4j szellemiség nem te-
remtédhetett ugyan mardl holnapra,
mégis keletkezését az impériumviltis
6ta dataljuk. Szazadok 6si tradiciéinak
kellett dllani bolcséje mellett, de az qj
élet 1) értelmet adott neki, az egymais
felé forduldsnak, az egymasba kapasz-
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kodasnak, és a szellemi egységet, melyer
nak tartunk, mindenképpen a kisebbségi
élet kévetkezményeinek kell rtekinte-
niink. Ezen szellemi egységet, »kisebb-
ségi vilignézetet« tartjuk a kisebbségi
élet legfdbb eléfeltételeinek és egyttal
legfébb vivmanyanak is. Ez nem jelent
szellemi kényszerzubbonyt, hanem csak
a megvaltozott viszonyokkal szembeni
egységes szellemi éllasfoglalast. De ez a
vilagnézet, habdr litohatira megszikiil,
kiterjed a kisebbségi élet minden terére,
mind gazdasagi, mind tarsadalmi és kul-
turilis vonatkozisaiban is.” S hogy mit
jelent ez az 1j szellem? ... tdrsadal-
mi egyiittérzést és egyiittmitkédést, osz-
szefogast a legszélesebb néprétegekkel,
nemzeti ontudatot és kisebbségi lelkiis-
meretet, t6bb dnkritikdt és viligosabb
latast” (a kiemelés M. F.-t6l). Mindeb-
bol B. Szabé Gyoérgy szdmdira egyene-
sen kovetkezik: ,Az Gj szellem, az ij
magyar kisebbségi szellem megteremté-
se lenne a jugoszliviai magyar irodalom-
nak a feladata, mely lehetdvé teszi az 4j
élet megkezdését, a szellemi egység, a
kisebbségi vilagnézet kialakitdsit, mely
egy tirsadalmi Osszefogisra, az eddig
kildn tévelygé utak, osztilyok és érde-
kek egymasra talildsira vezetne.” A
szindékban mintha Szenteleky Kornél
kisebbségi osszefogast hirdeté prog-
ramjanak  legalapvetébb  gondolatai
tinnének fel. Levelek, képzomivészeti
kriukak, értékelések és meéltatisok fo-
gannak ebben a szellemben, és minde-
nekelétt egy szociogrifiai felmérés -
minden akkori mive koziil a legfigye-
lemreméltdbb —, A jugoszliviai magyar-
sag szaporulatinak kérdése cimi, hitet
tevé munkaja.

Mindebbdl kitetszik, B. Szabo Gyorgy
telijes meggy6z6déssel vallja tij-nép-
értelmiségi (és mivész) szoros egybe-
forrottsigit, palyét és feladatot megha-
tiroz0 szigori egységét. S a szemé-
lyes feladatvillalis ennek folytan vilik
belsé ihletettségivé, minden gondolat
tartalmdt a belsd oksigi dsszefiiggések-
bl meriti. Erzi, hogy kézosségi érdeket



szolgil, ebbdl ered a feladatok ily vila-
gos és magabiztos megfogalmazdsa. S ha
ez a felismerés alkotd és teremtd folya-
matokban megmarad, értelmiségi elhi-
vatottsiginil fogva dtmutatdja lehetett
volna a vildghaborit kovetden a jugo-
szldvial magyar kisebbség szimira.

B. Szabé Gydrgy azonban a hibord
befejeztével egyszerre feladja villalt ko-
20sségl elhivatottsdgit, és a mindent
egységesitd internacionalizmus gondo-
latdtdl dthatottan biraldja lesz tajnak és
koz8sségnek egyarint. Szdmira egy-
szerre értelmiket veszitik a nemzeti-ki-
sebbségi értékek, s a koribban kovetelt
onkritika kritikiba megy at, és éppen
ezeket a valés értékeket sdjrja. Most
egyszerre értelmetlenek lettek a kordbbi
célok is. ,Ez a régi falu — irja egy felss-
baniti falurdl 1945. édprilis 22-én az
immir elkotelezettséget valtott aktivista
— sitket és vak az i) id6k eseményeivel és
mozgalmaival szemben. Az emberekben
nincs semmi kezdeményezési kedv,
semmi 6ndllé és 6ntudatos teremteni
akards. Ridegek, rosszkedviiek és bizal-
matlanok mindenkivel és mindennel
szemben. Tandicstalanul illnak, és ahe-
lyett, hogy dsszefogissal segitenék el6 a
tavaszi munkalatokat — a régi j6 idSket
sirjik vissza, amikor még a kézdsségnek
megvolt minden lova, amikor fennaka-
dis és zokkend nélkil folyt (?), és ami-
kor a fold megmunkaldsa vagy parlagon
hagyisa minden gazda magéniigye volt.”
Kemény hang, kétségteleniil! De hovi
lett a népélet és a kisebbségi vilig érté
szavi felkaroldja, a kozosségi érdekek
partfogdja? B. Szabd Gyérgy ewdl a
pillanattél kezdve destruktiv hangon
sz0l a kisebbségi magyarsig életérdl,
egyetlen alkalmat sem mulaszt el, hogy
rimutasson: ,a magyar nép széles rétege
még ma is Ontudatlan”, és mint ilyen,
képtelen felismerni ,sajit érdekeit”,
amelyeket persze 8, az internacionaliz-
mus gondolatatdl ithatortan viligosan
lat. Azt ugyan felismeri, hogy i1skolakar,
kényvtirakat, mivelédési hizakat — egy-
széval — intézményesitett kultiréletet
kell adni ennek a népnek, am cserébe a
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kozosségnek fel kell adnia kozdsségi
érdekképviselete igényeit, fel kell adnia
Jkispolgdri” kozdsségrudatir.

A szerzd destruktiv magatartisiban
azonban ez még mindig nem a végsé
hatar. 1955-ben, jéval a vak lelkesedés
korin il Vdzlat egy iréi arcképhez
cimen Herceg Jdnosrdl rajzol portrét.
Az elsé vilighiborit kovetSen kisebb-
ségi sorba jutott délvidéki magyarsig
sajtéjardl a kovetkezdket irja: ,Vidéki
nyomdatulajdonosok és csalidi részvény-
tarsasigok foglalkoztak magyar lapok
kiaddsdval, és egyéni, csalddi, virosi és
tékés érdekek keveredésébdl alakulr ki
ezeknek a lapoknak sajdtos fiziognémid-
ja: tiléle politikai liberalizmus és a ma-
gyar emigréicié belsé vélsiga; az ellen-
forradalmi Magyarorszig »keresztény-
nemzeti« kurzusa és a kisebbségi életbe
illeszkedd »redlpolitika«; a forradalmi
burzsodzia lassan talajat  vesztett,
értelmét vesztett, egyre hiilé »hagyoma-
nyai« és a vilighiborut kovets »miivé-
szi« aktivizmus kidtkeresése; a bujkalo,
megfélemlitett »szentistvini gondolat«
i) mezbe oltdztetetten, a magyar faj
szellemi »felsébbrendiiség«-ének tuda-
tiban és egy naiv, a magyar kisebbségen
beliili  osztilyellentétek  »megsziin-
tetését« és a magyarsig »egybefogdsit«
hirdeté »szeressitk azt, ami a miénk«
irodalmi »mozgalom« - mind, igy,
egylitt, tarka Osszevisszasigban jellemzi
ezt a 5ajtot, melynek »irodalmi oldalain«
nem egyszer vers helyett a jovedelme-
z6bb hirdetés jelenik meg, a novellit pe-
dig egy-egy részvénytdrsasdgi bank évi
mérlege szoritja ki.” Egy anarchista
sem tudna lesujtébb képet festeni a ki-
sebbségi magyar sajiérdl, egydltalin,
magirél a kisebbségi életrdl, mind-
azonidltal természetesen mindez ~ sem
idézdjelekkel, sem idézdjelek nélkil —
nem igaz. Nem igaz sem a Délbicska és
utddja, a Reggeli Ujsdg, sem a Bicsmegyei
Naplé, sem az Uj Hirek, még kevésbé a
Kalangya esetében. Mint ahogyan az a
kép sem igaz, amit — ugyanilyen ,ihle-
tetten” — a kisebbségi magyar irodalom-
rdl fest, tudniillik, hogy annak ,életrehi-



visin vidéki »széplelkek« munkailtak, 4j-

16k, ugyvédek és orvosok, akik majd a
»szeressiik azt, ami a miénk« nevében
megteremtik a »couleur locale« irodalmi
elv vajdasigi viltozatdt, s az itteni
konyvpiacot eldraszté budapesti »best-
seller«-ekkel a sajitos vajdasigi, a »re-
giondlis« irodalmat helyezi szembe,
amely mindségileg is »0j«-at hivatott ad-
ni, s melynek »gy6kerei« ebbdl a ta-
lajbél fakadnak.” Nem beszélve arrdl,
hogy B. Szabé Gyérgy marxista ,6nma-
géra taldlasi” korszakit megelézGen ma-
ga is a tajirodalom és tijkultira megte-
remtésére eskiidott fel, nem beszélve
arrél, hogy maga is olyan értelmiségi
programot dolgozott ki dnmaga szimi-
ra, amelynek alapjit a kisebbségi vilag-
nézet — egyben mint ,regionilis életfilo-
z6fia” - képezte, s nem beszélve arrél,
hogy — ha nem is ezzel a megnevezéssel
— maga is a ,couleur locale” hangsilyo-
zdsival azt igyekszik megteremteni,
miualkotdsba énteni, ami a vidék sajitja.
B. Szabé Gyorgy tgy tagadta meg egy-
kori 6nmagit, hogy esetében a kézdssé-
gi szolgalat helyébe egy ideolégia konok
és makacs kiszolgaldsa lépett. Ez akkor
is nyilvdnvaléva vilik, amikor A fordu-
lat éve irodalmunkban? cimi, szintén
1955-ben keletkezett, megint csak prog-
ramadé irasiban, az internacionalizmus
eszméjétdl dthatottan az irék szdmara
feladatként megszabta, til kell jutni ,,tdji
hagyomanyainkon”. Hol van mar a ,ké-
z0sség igazait” keresé ir6? Hol van mér
az ir6, aki a kisebbségi sajitossigok
bitor felvillalisira buzdit? Bizonyira
nem tévedek, ha mindezek olvastin azt
mondom: az & hibdja is, hogy kisebb-
ségi-nemzetiségi szellemiségiink ma is
meghatdrozatlan, és hogy nem alakult ki
emberi léptékkel mért viszony miltbéli
orokségiinkhoz. B. Szab6 Gyorgy koz-
élet, irdi tevékenységével mindenkép-
pen erdsitette a hagyominyok megta-
gadisinak tendencidjat.

A hiéborit kévetd években bontako-
zik ki B. Szabé Gyorgy pedagégiai te-
vékenysége, s gyakorlé pedagogusként
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gyakran foglalkozik — nem egyszer az
irodalomtdrténet vitds kérdéseit is érint-
ve - az irodalomtanitis mddszertani
kérdéseivel. Teszi ezt kifejezetten az
sosztilyharc” szempontjaira és érdekei-
re tamaszkodva, mikdzben minden ere-
jével azon faradozik, hogy a tanéri neve-
Iémunkit megtisztitsa a ,burzsoizia
ideoldgiai csdkevényei”-tél. Ennek nyo-
méin Shakespeare életmive szimira ,a
pénz mindent Aatalakité hatalmd”-rol
sz6l, Arany Janos kodltészetének ,artisz-
tikus jegyei” folytin nem liga sajit
koriban az osztilyharc igazi jelentdsé-
gét, Vorosmarty Mihidly pedig a ,ne-
messég vilignézeti és eszmei korldtolt-
sigd”-t6l szenved. 1848 igazi hibdja
Gszerinte az volt, hogy .a vezeté magyar
értelmiség felkésziiletlentl és ideoldgiai
elmaradottsigiban tehetetleniil és této-
vizva illt a mirciusi vivményok elétt”,
egyébként is ,lehetetlen levezetni a ne-
mesi reformmozgalombél a nemesi-népi
forradalmat”.

Meglepd, hogy a hiboriit megel6z6en
még higgadtan itélkez6 és megfontoltan
latolgaté B. Szabé Gydrgy milyen elha-
markodottan — s mindenekelStt — mi-
lyen magabiztosan nyilatkozik néprél,
koz8sségrol, torténelmi milerdl és a
muilt nagy alakjairél. A t6rténelmi mate-
rializmus és a marxista tanok egyszerre
milyen elkapkodott és egyoldali birilat-
ra késztetik 6t. Ekkori gondolkodisira
mi sem jellemzGbb, mint maga a tény,
hogy az Adyrdl rajzolt palyaképe egyol-
dalisigaért maga Sinké Ervin is megfed-
di: ,A tanulminy egészében elhibizott
— irja levelében Sink6 — azért, mert ki-
zérdlag tirsadalmi-politikai szemszdg-
b6l elemzi Adyrt, aki elsésorban esztéti-
kai, s csak mint esztétikai, egyben poli-
ukai személyiség is... Komoly hiba,
hogy még ez a szocioldgiai analizis is
szerintem sematikus, differenciilatlan.”
Mindaz, amit B. Szabé Ady Endrérdl és
korardl fest, ,,durva leegyszerisitésnek”
latszik.

A héborit kévetGen 6rokségként ki-
nilkozik B. Szab6é Gyérgyék szimara a
Nyugat Petdfi-, Vérdsmarty-, Arany-



és Ady-képe, s a polgiri radikilisok re-
formkor-, forradalom- és kiegyezés-ér-
telmezése, dm a forradalmi viligszem-
lélet mindezt mint polgdri 6rokséget B.
Szabo Gyorggyel is megtagadrartta.

Zavar az az ideoldgiai vigydzz-illis,
amellyel ezek a B. Szabé-irisok irédtak,
olyan érzésem van, mintha minduntalan
eszmel jolfésiileségée igyekeznének bi-
zonyitani. Mindezen tdlmenden egye-
nesen ijesztd az az Onfeledt kdnnyedség,
amellyel egykori dnmagit tagadja meg.
A vilighdborit kdvetGen magira 6ltote
szektds magatartisiban nyoma sincs a
valés k6zdsségi igényekkel szimot vetd
értelmiségi magatartisinak, 6 egyszeri-
en megtanulta a leckét, és ezzel jog-
osztéva lépett elS. A paraszti életforma
és a hagyomdnyos kdz8sségi élet birila-
titd]l hamis értékek felmagasztalasiig
terjed tevékenységének széles skilja, s
ezen beliil a dolgok kizarélagos alapon
vagy forradalmiak, vagy ellenforradal-
miak.

Ennek ellenére mégsem tdrvényszeri
az a ,modosulds”, mely B. Szabé Gyorgy
pilydjin végbement. Tucatnyi a példa

rd, lehetett Ggy is megfelelni az dj 1dSk
kévetelményeinek, hogy az embernek
kdzben ne kelljen sem korabbi 6nmagit,
sem azt a kézdsséget megtagadnia, amely-
nek értékeit egyébként koribban 6 is
hajlandé volt meglitni és méltanyolni.
Elegendd, ha Herceg Janos kdvetkezete-
sen megalkotott és mindig belsé paran-
csai szerint épitett életmivére utalok.
Vagy — ha mir az erdélyi magyar iroda-
lom is széba kerilt — Gal Gabor és
Meéliusz Jézsef kozdsségi sorsvillalisi-
nak példija is igazolhatja: B. Szabd
Gyorgy pilyamodosuldsa a szolgilat
téves értelmezésébd] ered, s ez min-
denképpen veresége ennek a pélyinak.
[risait ma nagyon nchéz olvasni, mert
elavultnak tinnek, minden bizonnyal
azért, mert egykor nagyon idészertiek
kivintak lenni. Ami pedig a személye és
mive koré font mitoszt illeti, végsé ide-
je, hogy tjraolvasissal oszlassuk el. S er-
re mindenképpen j6 a most indulé élet-
mii-sorozat, melyet teljességében mori-
lis gesztusként is Gjra kell értékelni.

MAK Ferenc

EGY NEP KULTURAJANAK MIKROELEMEI

Magyar néprajzi atlasz [-1II1. 1-220. térkép
Szerkesztette: Barabds Jend. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987

A néprajzkutatisnak azt a lehetSsé-
gét, hogy az anyagi és szellemi kul-
tira bizonyos elemeit, jelenségeit tér-
képre vetitse, a két vilighdbori idésza-
kiban kezdik alkalmazni. Az elsé nép-
rajzi atlaszok elémunkalatait is ebben az
idében kezdik meg, emiatt t6bb eurdpai
orszigban miér korabban elkészillt egy
ilyen jellegii tudomdnyos adatgydjte-
mény. Publikdltik a svijci, az osztrik,
a finn, a svéd és az orosz néprajzi atlasz
anyagdt. A lengyel anyagnak koézolwék
1bb sziz lapjat. Osszegyijtoték a ju-
goszldv néprajzi atlasz anyagdt, ennek
rendezése és rendszerezése kovetkezik
ezutan.

A magyar néprajzi atlasz elsé har-
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maddt most jelentették meg, 220 térkép-
lapon hirom tédmbre osztva. Ha elké-
szl a teljes anyag, akkor — az otkotetes
néprajzi lexikon mellett, melyben a pa-
rasztl kultira valamennyi eleme megta-
lilhat6 —, kétségkivil a magyar néprajz-
tudomdny hdbort utini legnagyobb vil-
lalkozdsa lesz. Gunda Béla mdr a negy-
venes évek elején felvetette az atlasz el-
készitésének szitkségességét, de ennek
megvaldsitdsira csak a hatvanas években
keriilhetett sor. Az atlasz a legjelents-
sebb magyar néprajzi intézmények
timogatdsival és egyiittmikodésével ké-
sziilt, de a gytjtémunkaba bekapcsoléd-
tak a vidéki mizeumok néprajzkutatdi
is.



