
intellektuális erőt képviselő sajátos ma­
gyar ellenzék elképzelését. Elsősorban 
azt, hogy két lényeges cél eléréséért 
küzdenek. A z egyik: „a parlamenti de­
mokrácia bevezetése", a másik: „a szov­
jet csapatok kivonulásának előkészíté­
se". Az effajta követelések ennyire nyil­
vános - a hatóságoktól nem akadályo­
zott - megfogalmazása egy mozzanat 
a sok közül, amely arra utal, hogy a pe­
resztrojkával beindított folyamat és for­
rongás ismét napirendre tűzi a Blum-té-

zisekkel kapcsolatos mindkét problémát: 
az államhatalom megszervezésének 
módját - a klasszikus proletárdiktatúrá­
nak különféle más, a dogmatikus kor­
szakban elképzelhetetlen elemekkel való 
kombinálását - és Magyarország helyét 
Kelet és Nyugat között . E z az, ami 
olyan izgalmassá teszi az újból feltá­
madt érdeklődést a Blum-tézisek iránt 
is. 

B Á L I N T István 

SZÁM A T T I L A : A K E T T Ő S B U R O K T E R H E 

Forum Könyvkia 

Szám Attilának, az Újvidéki Egyetem 
szabadkai Építészeti Kara rendkívüli ta­
nárának az év elején jelentette meg a F o ­
rum Könyvkiadó második magyar nyel­
vű tanulmánykötetét. Mind a témavá­
lasztást, mind a mondanivalót illetően 
jelentős fejlődés tapasztalható a két ki­
advány között, ugyanis az 1982-ben meg­
jelent Válság és a forradalom szubjektu­
ma című kötete a modern marxista 
áramlatokkal, a fejlett nyugatnémet tő­
kés társadalom valóságával, a forradalmi 
szubjektum meghatározásával többnyi­
re elméleti szinten foglalkozik, az 1987-
ben megjelentetett válogatott tanulmá­
nyok azonban már valamivel közelebb 
állnak konkrét társadalmi gyakorlatunk­
hoz, s ez teszi indokolta az alcímét is: 
Gondolatok a szocialista önigazgatás gya­
korlatáról. 

Tanulmánykötete jelentős mértékben 
hozzájárul a politikai szociológia hazai 
fejlődéséhez, hisz a válságról nem a szo­
kott módon beszél: nem csak helyzet­
megvilágításra törekszik, hanem szocia­
lista önigazgatású politikai rendszerünk 
válságokait is keresi a különböző eszmei 
törekvésekben, szocialista társadalmi fo­
lyamataink etatizált vonatkozásaiban. A 
kötet tanulmányai tematikailag két rész­
re oszlanak: az első rész írásainak közös 
gondolati eredője, hogy a szocializmus 
eszméje a marxista világnézet - nem elég-
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gé bíráló jellegű a társadalmi gyakorla­
tunkban, a kötet második részében pe­
dig a szocializmus politikai rendszeré­
nek válságát tekinti át hazánk, Lengyel­
ország és Magyarország példáján. 

A szocialista világrendszer több évti­
zedes stagnálásának, válságának okai 
között mindenekelőtt a marxizmus el-
ferdítését, megrekedését említi, beleért­
ve a „tudósokat", akik a régi módszerek 
alapján alkalmazzák a marxizmus elmé­
letét, de ugyanakkor képtelenek újsze­
rűen, hatékonyan eredetivé tenni a for­
radalmi gyakorlatot. „Az utóbbi száz 
esztendőben két véglet között ingado­
zott a marxizmus. A z egyik: a Marx ka­
tegóriaapparátusához és módszeréhez 
való merev »ragaszkodás«. A második: a 
marxizmus revizionista módon való túl­
haladása. A z elsők nem látják a forradal­
mi szubjektum különbözőségét Marx 
idejében és napjainkban, az utóbbiak 
pedig úgy vélik, hogy ez a különbség 
akkora, hogy szükségessé teszi a gyöke­
res változtatásokat Marx kategória-ap­
parátusában és módszerében, sőt annak 
teljes elvetését is." ( 1 1 - 1 2 . o.) Megállapí­
tása szerint a legnagyobb kihívás a mai 
marxisták számára a marxi modellnek az 
új és fejlettebb kategória-apparátussal, 
módszerekkel való kiegészítése, hogy a 
forradalmi tevékenység alkalmasabbá 
váljon a társadalmi és gazdasági nehéz-



ségek túlhaladására. Elvégre, a filozófiá­
nak nem elég a világot megmagyarázni, 
hanem azt meg is kell változtatnia. Ön­
kéntelenül is felvetődik bennünk a kér­
dés: kik is viszik véghez a forradalmi 
változásokat? Mennyire érett a forrada­
lom hordozója? Vajon csak annyira, 
hogy hangot adjon elégedetlenségének, 
vagy már annak is tudatában van, hogy 
mi a társadalmi gyakorlat lemaradásának 
oka, illetve mit kell tennie, hogy a saját 
környezetében elősegítse a szocialista 
önigazgatási viszonyok gyorsabb érvé­
nyesülését? 

Szám Attila szerint a tudományosan 
megalapozott társadalombírálat hiányá­
nak az etatista viszonyok, a kispolgári 
szemlélet és a forradalmi marxista társa­
dalomkritika kialakulatlansága az oka. 
A munkásosztálynak ugyanis nem a 
problémák értelmezésére van szüksége, 
hanem útmutatásra, hogy azokat meg­
oldhassa. Erre aligha kerülhet sor, ha 
nem megfelelő a hozzáállás: az absztrakt­
humanista, vagy dogmatikus-prakticis-
ta hozzáállás csak mérgezi és negálja a 
marxista forradalmi kísérletet. Egyedüli 
módszer a szocialista világrendszer előbb-
revitelére a munkásosztálynak az auten­
tikus osztályérdekét érvényesítő forra­
dalmi alkotó tevékenység. 

A szerző szerint a dogmatizmus töb­
bé-kevésbé az egész oktatási rendszert 
megfertőzte, miközben, „az oktatási 
rendszer igyekszik a marxizmust mint 
tantárgyat is »beszorítani« az évszáza­
dok során kialakult tantárgyak merev 
és szűk kereteibe, egyszóval igyekszik 
ezt a tantárgyat is megszelídíteni. (63. 
o.) A tanulókban a sok definíció egysíkú 
befogadása, „kikaptafázott" érvelések 
kritikátlan betanulása, lassan azt a szem­
léletet alakítja ki, hogy a marxizmust 
elegendő tanulni (értsd, bemagolni), az 
önigazgatású szocializmus rendszerét 
megismerni, nem pedig alkotó módon 
tanulmányozni. Egyezek a szerző meg­
állapításával, hogy a fiatalok nemzedé­
két nem tanítottuk meg arra, hogy kez­
deményezőkészen, a munkásosztály 
összefonódó történelmi és napi érdekei­

nek érvényesítésével jómaga is azono­
suljon. Annál is elgondolkodtatóbb, 
hisz éppen a társadalmi akcióktól várjuk 
a társadalmi fejlődés távlatainak kibon­
takozását. 

A szocialista önigazgatás gyakorlatá­
ban felfedezett hiányosságok okainak 
feltárásakor nem elégedhetünk meg az­
zal, hogy megállapítsuk: a praxis elma­
rad az elmélet, illetve államjogi kifeje­
zéssel élve, az alkotmányos kategória 
mögött. Nem elegendő megállapítani, 
hogy az emberek nem érvényesítik a 
küldöttrendszerű döntéshozatalt, hogy 
nem valósul meg a munka társításának, 
s a munka szerinti javadalmazásnak az 
elve. A problémamegoldó gondolkodás­
ban az a legfontosabb, hogy az embe­
rek rögtön választ keressenek, kreatív 
módon újat, a korábbi dolgoknál jobbat 
hozzanak létre. Ehelyett a politikai prag­
matizmus az elméletet a gyakorlat 
„szolgálójának" helyzetébe kényszeríti, 
a dogmatikus viszonyulás pedig lehe­
tővé teszi, hogy verbálisan meghozott 
politikai határozatokra hivatkozva, 
„igazunk" mindenképpen érvényesül­
jön. 

A szocialista társadalom gyakorla­
tának fejlesztésében Szám Attila jelentős 
tényezőnek tekinti a gazdasági alap erő­
sítését, miközben leszögezi, hogy a fej­
letlenség határait nem éppen könnyű el­
mozdítani. (95. o.) Az ideológia majd­
nem hogy azonosítja az elvárásokat a 
valósággal (a gazdasági fejlődés, az élet­
színvonal-növekedés szférájában), de a 
dolgozók félrevezetése nem eredményez 
rendszerhűséget. A politika túlhangsú­
lyozásával azonban nem válnak mellőz­
hetővé a gazdasági, árupiaci törvénysze­
rűségek. Ugyanakkor a szocializmusban 
jelen vannak az érdekpluralizmus elemei 
is, függetlenül attól, hogy tudomásul 
vesszük-e őket vagy sem. 

A munkásosztály forradalmisága - a 
szocialista forradalom előfeltétele, ez a 
címe az egyik tanulmánynak a kötet má­
sodik felében. A szerző azt igyekszik 
kideríteni, hogy milyen munkásosztály 
a forradalmi jellegű? Vajon, az alacsony 



életszínvonalú vagy a jól szituált és elé­
gedett munkásosztályra számíthatunk a 
társadalmi viszonyok fejlesztésében? A 
szervezett szubjektív erők - amelyeknek 
hazánkban a társadalom haladó és alko­
tó erőire kell támaszkodniuk - a cselek­
vés egyedüli indítékának az autentikus, 
egyéni érdekeket ismerik el. Vajon szo­
cialista önigazgatású intézményeinek je­
lenlegi fejlettségi fokán képesek va­
gyunk-e valós, nem pedig kikényszerí-
tett, beprogramozott és túlpolitizált 
érdekekre támaszkodni? A jugoszláv 
munkásosztálynak még mindig nincs 
olyan tökéletes politikai intézmény­
rendszere, amelyben felfedheti, egyez­
tetheti és hatékonyan kielégítheti auten­
tikus - az egyes ember mindennapi va­
lós érdekeit felölelő - osztályszükség­
leteit. A szocialista országok mindegyi­
ke a maga módján keresi ezeket a lehe­
tőségeket. Az útkeresésre manapság saj­
nos a forradalmi akció lendületének 
csökkenése jellemző, mert túl nagy hang­
súlyt fektetünk az objektív gazdasági 

tényezőkre (a munkaeszközökre, a léte­
sítményekre), s elhanyagoltuk a szub­
jektív és alkotó, tudását alkalmazó em­
beri tényezőt. Az embernek nem lenne 
szabad passzivizálódnia és érdektelenül 
viszonyulnia saját társadalmi valóságá­
hoz, miközben „a munkásosztály saját 
társadalmi aktivitásával igazolja forra­
dalmi szubjektivitását". (134. o.) Az 
ország munkásosztályának átfogó és 
szervezett fellépésre volna szüksége, 
nem pedig parcializált, területileg, vagy 
nemzetiségi hovatartozás szerint meg­
osztó munkásosztályra, annak széthúzó 
akciójára. Ezen a téren még számos fel­
adat vár a Jugoszláv Kommunista Szö­
vetségre, de a Szakszervezeti Szövetség­
re is. Hogy mikor leljük meg a válságot 
leghatékonyabban leküzdő modellt, az 
attól függ, hogy a marxista gondolkodás 
kitud-e vetkőzni a dogmatizált ideológiai 
modellek túlhaladott burkából. 

GABRIC-MOLNÁR Irén 

A S Z O C I A L O K O L O G I A E L S Ő H A Z A I T A N K Ö N Y V E 

Danilo Ž. Markovié: Socijalna ekologija. 
Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1986 

A könyv, melyről szólunk, az első ha­
zai kísérlet a szociálökológia kategó­
riáinak rendszerezésére. Elsősorban tan­
könyv jellegű - tartalmi felépítésében a 
szerző a belgrádi Politikai Tudományok 
Kara azonos nevű tantárgyának prog­
ramjából indult ki - , de emellett ajánl­
ható mindazoknak, akik valamilyen 
módon az emberi környezet megőrzé­
sén és javításán fáradoznak. 

A szociális környezetvédelem kezdete 
és fejlődése szorosan összefügg a szo­
ciológia egyre nagyobb érdeklődésével 
környezetünk problémái iránt. Előbb az 
emberi, a humánökológia jött létre, 
majd később a szociális is. Ez utóbbit, 
mint a szociológia külön ágát, 1970-től 
ismerik el hivatalosan, amikor a szocio­
lógusok nemzetközi kongresszusán, Vár­

nában a világszövetség keretében bizott­
ság alakult a szociális környezetvédelem 
kutatására. 

A szociálökológia fejlődése folyamán 
társadalomtudományi rangot kapott, 
noha környezetünk szociológiai vizs­
gálatának fejletlensége miatt számos 
nehézség merült fel kutatási tárgyának 
meghatározásakor. A szakszociológiák 
tárgyának meghatározásából kiindulva a 
szerző úgy véli, hogy a szociálökológia 
„külön szociológiai tudományág, mely­
nek tárgya az ember és környezetének 
sajátos kapcsolatai. Az életfeltételek és a 
világmindenség kontextusában vizsgálja 
a környezetnek, mint a természeti és 
társadalmi tényezők összességének 
hatását az emberre, valamint az ember 
hatását környezetére, az ember mint 


