intellekeudlis erée képviseld sajitos ma-
gyar cllenzék elképzelésér. Elsdsorban
azt, hogy két lényeges cél eléréséért
kiizdenck. Az egyik: ,a parlamenti de-
mokricia bevezetése”, a masik: ,a szov-
jet csapatok kivonulisinak elékészité-
se”. Az effajra kdvetelésck ennyire nyil-
vinos — a hatdsigoktdl nem akadilyo-
zott — megfogalmazdsa egy mozzanat
a sok kozil, amely arra utal, hogy a pe-
resztrojkaval beinditott folyamat és for-
rongds ismét napirendre tizi a Blum-té-

zisekkel kapcsolatos mindkét problémir:
az  allamhatalom  megszervezésének
modjit — a klasszikus proletardiktatara-
nak kilonféle mis, a dogmatikus kor-
szakban elképzelhetetlen elemekkel vald
kombinaldsit — és Magyarorszag helyét
Kelet és Nyugat kozow. Ez az, ami
olyan izgalmassi teszi az djbél felta-
madt érdeklSdést a Blum-tézisek irant
is.

BALINT Istvan

SZAM ATTILA: A KETTOS BUROK TERHE

Forum Kényvkiado, Uj\'idék, 1987

Szam Attilinak, az Ujvidéki Egyetem
szabadkai Epitészeti Kara rendkiviili ta-
niranak az ¢év elején jelentette meg a Fo-
rum Kényvkiadé masodik magyar nyel-
vii tanulmanykotetét. Mind a témavi-
lasztist, mind a mondanivalor illetéen
jelentés fejlédés tapaszialhaté a két ki-
adviny kozéte, ugyanis az 1982-ben meg-
jelent Valsag és a forradalom szubjektu-
ma cimi k&tete a modern marxista
dramlatokkal, a fejlett nyugatnémet t6-
kés tarsadalom valdsdgaval, a forradalmi
szubjektum meghatdrozisival t6bbnyi-
re elméleti szinten foglalkozik, az 1987-
ben megjelentetett vilogatott tanulma-
nyok azonban mir valamivel kozelebb
dllnak konkrét tirsadalmi gyakorlatunk-
hoz, s ez teszi indokoltd az alcimét is:
Gondolatok a szocialista 9nigazgatis gya-
korlatdrol.

Tanulminykétete jelentds mértékben
hozzdjarul a politikai szocioldgia hazai
fejlédéséhez, hisz a vilsigrol nem a szo-
kott médon beszél: nem csak helyzet-
megvildgitisra torekszik, hanem szocia-
lista Snigazgatdst politikai rendszeriink
vilsigokait is keresi a kiilonb626 eszmei
torekvésckben, szocialista tirsadalmi fo-
lyamataink etatizdlt vonatkozisaiban. A
kotet tanulminyai tematikailag két rész-
re oszlanak: az elsé rész irdsainak koz6s
gondolati ereddje, hogy a szocializmus
eszméje a marxista vilignézet ~ nem elég-
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g¢ birild jellegi a tirsadalmi gyakorla-
tunkban, a kotet misodik részében pe-
dig a szocializmus politikai rendszeré-
nek vilsagart tekinti t hazdnk, Lengyel-
orszig ¢s Magyarorszig példajin.

A szocialista viligrendszer 1obb évti-
zedes stagnilisinak, vilsiginak okai
kozot mindenekelStt a marxizmus el-
ferditését, megrekedésér emliti, beleért-
ve a ,tudosokat”, akik a régi modszerek
alapjin atkalmazzik a marxizmus elmé-
letét, de ugyanakkor képtelenek ujsze-
rien, hatékonyan eredetivé tenni a for-
radalmi gyakorlatot. ,,Az utdbbi sziz
esztendében kér véglet kozou ingado-
zott a marxizmus. Az egyik: a Marx ka-
tegoriaapparitusihoz és mddszeréhez
valé merev »ragaszkodis«. A méisodik: a
marxizmus revizionista médon valé uil-
haladdsa. Az elsék nem ligdk a forradal-
mi szubjektum kiilonbozéségér Marx
idejében és napjainkban, az utdbbiak
pedig dgy vélik, hogy ez a kilénbség
akkora, hogy sziikségessé teszi a gyoke-
res viltoztatdsokat Marx kategéria-ap-
pardtusiban és mddszerében, sdt annak
teljes elvetésér is.” (11-12. o.) Megillapi-
tisa szerint a legnagyobb kihivis a mai
marxistik szdmdra a marxi modellnek az
) és fejlettebb kategdria-apparitussal,
modszerekkel vald kiegészitése, hogy a
forradalmi tevékenység alkalmasabba
viljon a tdrsadalmi és gazdasigi nehéz-



ségek talhaladédsdra. Elvégre, a filozofia-
nak nem elég a viligot megmagyarizni,
hanem azt meg is kell viltoztatnia. On-
kéntelentl is felvetddik benniink a kér-
dés: kik is viszik véghez a forradalmi
viltozdsokat? Mennyire érett a forrada-
lom hordozéja? Vajon csak annyira,
hogy hangot adjon clégedetlenségének,
vagy midr annak is tudatiban van, hogy
mi a tirsadalmi gyakorlat lemaradisinak
oka, illetve mit kell tennie, hogy a sajit
kornyezetében eldsegitse a szocialista
Onigazgatdsi viszonyok gyorsabb érvé-
nyesulésér?

Szdm Autila szerint a tudoményosan
megalapozott tirsadalombirilat hiinya-
nak az etatista viszonyok, a kispolgiri
szemlélet és a forradalmi marxista trsa-
dalomkritika kialakulatlansiga az oka.
A munkdsosztilynak ugyanis nem a
problémik értelmezésére van sziksége,
hanem Gtmutatdsra, hogy azokat meg-
oldhassa. Erre aligha keriilhet sor, ha
nem megfeleld a hozzaills: az absztrakt-
humanista, vagy dogmatikus-prakticis-
ta hozzdillis csak mérgezi és negalja a
marxista forradalmi kisérletet. Egyediili
modszer aszocialista viligrendszer el6bb-
revitelére a munkdsosztilynak az auten-
tikus osztilyérdekét érvényesits forra-
dalmi alkoté tevékenység.

A szerzd szerint a dogmatizmus t6b-
bé-kevésbé az egész oktatidsi rendszert
megfertézte, mikdzben, ,az oktatisi
rendszer igyekszik a marxizmust mint
tantdrgyat is »beszoritani« az évsziza-
dok soran kialakult tantirgyak merev
és szik kereteibe, egyszdval igyekszik
ezt a tantirgyat is megszeliditeni. (63.
0.) A tanulékban a sok definicié egysika
befogaddsa, ,kikaptafizott” érvelések
kritikdtlan betanulasa, lassan azt a szem-
léletet alakitja ki, hogy a marxizmust
elegendd tanulni (értsd, bemagolni), az
Onigazgatdsti szocializmus rendszerét
megismerni, nem pedig alkoté médon
tanulmédnyozni. Egyezek a szerz6 meg-
illapitisival, hogy a fiatalok nemzedé-
két nem tanitottuk meg arra, hogy kez-
deményezdkészen, a munkdsosztily
6sszefon6do torténelmi és napi érdekei-
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nek érvényesitésével jomaga is azono-
suljon. Annél is elgondolkodtatébb,
hisz éppen a tirsadalmi akcidktdl virjuk
a tirsadalmi fejlédés tavlatainak kibon-
takozdsit.

A szocialista 6nigazgatds gyakorlatd-
ban felfedezetr hiinyossigok okainak
feltirisakor nem elégedhetiink meg az-
zal, hogy megillapitsuk: a praxis elma-
rad az elmélet, illetve illamjogi kifeje-
zéssel élve, az alkotmdinyos kategdria
mogott. Nem elegendd megillapitani,
hogy az emberek nem érvényesitik a
kildottrendszerd dontéshozaralt, hogy
nem valésul meg a munka tarsitdsinak,
s a munka szerinti javadalmazisnak az
elve. A problémamegoldé gondolkodis-
ban az a legfontosabb, hogy az embe-
rek rogeén vilaszt keressenek, kreativ
mdédon tjat, a koribbi dolgoknil jobbat
hozzanak létre. Ehelyett a politikai prag-
matizmus az elméletet a gyakorlat
»szolgaléjinak” helyzetébe kényszeriti,
a dogmatikus viszonyulds pedig lehe-
t6vé teszi, hogy verbilisan meghozott
politikat  hatdrozatokra  hivatkozva,
sigazunk” mindenképpen érvényesil-
jon.

A szocialista tirsadalom gyakorla-
tanak fejlesztésében Szam Attila jelentds
tényezSnek tekinti a gazdasigi alap eré-
sitését, mikdzben leszdgezi, hogy a fej-
letlenség hatdrait nem éppen konnyii el-
mozditani. (95. 0.) Az ideoldgia majd-
nem hogy azonositja az elvarisokat a
valésiggal (a gazdasigi fejlodés, az élet-
szinvonal-novekedés szférajiban), de a
dolgozdk félrevezetése nem eredményez
rendszerhiséget. A politika tdlhangsa-
lyozisival azonban nem vélnak mell6z-
hetdvé a gazdasigi, drupiaci tOrvénysze-
riségek. Ugyanakkor a szocializmusban
jelen vannak az érdekpluralizmus elemei
is, fluggetlenil atdl, hogy tudomaisul
vesszitk-e ket vagy sem.

A munkisosztily forradalmisiga - a
szocialista forradalom eldfeltétele, ez a
cime az egyik tanulminynak a kotet ma-
sodik felében. A szerzd azt igyekszik
kideriteni, hogy milyen munkisosztily
a forradalmi jellegii? Vajon, az alacsony



¢letszinvonald vagy a j6l szitudlt és elé-
gedett munkdasosztilyra szimithatunk a
tirsadalmi viszonyok fejlesztésében? A
szervezett szubjektiv er6k — amelyeknek
hazinkban a tirsadalom haladé és alko-
16 erdire kell timaszkodniuk - a cselek-
vés egyediili inditékdnak az autentikus,
egyéni érdekeket ismerik el. Vajon szo-
cralista dnigazgatdsi intézményeinek je-
lenlegi fejlettségi fokin képesek va-
gyunk-e valds, nem pedig kikényszeri-
tett, beprogramozott és tilpolitizalt
érdekekre timaszkodni? A jugoszliv
munkdsosztilynak még mindig nincs
olyan tdkéletes politikai intézmény-
rendszere, amelyben felfedheti, egyez-
tetheti és hatékonyan kielégitheti auten-
tikus — az egyes ember mindennapi va-
16s érdekeit feldlels — osztalysziikség-
leteit. A szocialista orszigok mindegyi-
ke a maga médjin keresi ezeket a lehe-
téségeket. Az ttkeresésre manapsig saj-
nos a forradalmi akcié lendiletének
csokkenése jellemzd, mert til nagy hang-
silyt fektetink az objektiv gazdasigi

tényezGkre (a munkaeszkdzbkre, a léte-
sitményekre), s elhanyagoltuk a szub-
jektiv és alkotd, tudasit alkalmazé em-
beri tényezét. Az embernek nem lenne
szabad passzivizilédnia és érdekteleniil
viszonyulnia sajit tirsadalmi valdsaga-
hoz, mikdézben ,a munkdsosztaly sajdt
tarsadalmi aktivitisival igazolja forra-
dalmi szubjektivitdsit”. (134. o.) Az
orszdg munkdsosztilydnak atfogd és
szervezett fellépésre volna szitksége,
nem pedig parcializalt, teriiletileg, vagy
nemzetiségi hovatartozis szerint meg-
0szl6 munkésosztilyra, annak széthizd
akciéjira. Ezen a téren még szimos fel-
adat vir a Jugoszliv Kommunista Sz6-
vetségre, de a Szakszervezeti Szdvetség-
re is. Hogy mikor leljik meg a vilsigot
leghatékonyabban lekiizdé modellt, az
attol fiigg, hogy a marxista gondolkodis
kitud-e vetkézni a dogmatizilt ideolégiai

modellek tilhaladott burkabél.

GABRIC-MOLNAR Irén

A SZOCIALOKOLOGIA ELSO HAZAI TANKONYVE

Danilo Z. Markovié: Socijalna ekologija.
Zavod za udzbenike 1 nastavna sredstva, Beograd, 1986

A kényv, melyrdl szélunk, az elsé ha-
zai kisérler a szocidlokolégia kategé-
ridinak rendszerezésére. Elsésorban tan-
konyv jellegli ~ tartalmi felépitésében a
szerz a belgridi Politikai Tudomanyok
Kara azonos nevi tantirgyinak prog-
ramjibél indult ki —, de emellett ajanl-
haté mindazoknak, akik valamilyen
modon az emberi kornyezet megdrzé-
sén és javitasan faradoznak.

A szocidlis kérnyezetvédelem kezdete
és fejlédése szorosan 8sszefiigg a szo-
ciolégia egyre nagyobb érdeklodésével
kérnyezetiink problémii irdnt. EISbb az
emberi, a humindkoldgia j5tr létre,
majd késébb a szocidlis is. Ez utdbbit,
mint a szociolégia kiilén dgit, 1970-t8]
ismerik el hivatalosan, amikor a szocio-
légusok nemzetkézi kongresszusin, Var-
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niban a viligszovetség keretében bizott-
sag alakult a szocialis kdrnyezetvédelem
kutatisira.

A szocidlékolégia fejlédése folyamin
tirsadalomtudoményi rangot kapott,
noha kérnyezetiink szociolégiai vizs-
gilatinak fejletlensége miatt szimos
nehézség meriilt fel kutatdsi targyinak
meghatarozisakor. A szakszociolégiik
tirgydnak meghatirozasibél kiindulva a
szerzd ugy véli, hogy a szocialdkoldgia
»kitlén szociolégiai tudoményig, mely-
nek tirgya az ember és kdrnyezetének
sajatos kapcsolatai. Az életfeltételek és a
vilagmindenség kontextusiban vizsgilja
a koérnyezetnek, mint a természeti és
tirsadalmi  tényezék  Osszességének
hatdsit az emberre, valamint az ember
hatdsit koérnyezetére, az ember mint



