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Szocializmust, de mismilyent. Embe-
ribbetr, 1jszert, demokratikusabbat.
Ennek a célnak a jegyében tartotta
méjus kozepén orszigos értekezletét a
Magyar Szocialista Munkispirt. De
kétely, koncepcié és megijhodis
formijiban ez a kérdés ill mar leg-
alibb két éve a magyarorszigi koztudat
és gondolkodis homlokterében. A ké-
tely: lehetséges-e a fejl6dést meggyorsi-
tani és a nehézségeket lekiizdeni, vagy
pedig a vezetdség a fogyasztis korlito-
zdsanak szocialista ideolégidval fiszere-
zett valtozatin kivil — ami az életszin-
vonal rovisira megy — képtelen mis al-
ternativat  felkindlni. A  koncepcid:
hogyan lehet visszaverni a szocializmus
ellent timadésokat anélkill, hogy ekdz-
ben a szocializmus ne keltse az elavult és
eredménytelennek bizonyulé megoldi-
sok tirhdzinak képzetér. A megijho-
dis: az elmélet, a gyakorlat, a médsze-
rek radikilis meggjitisa és a kiderfia-
talitds. A Magyarorszigon tapasztalhaté
felélénkiilésnek — melyet kissé leszikit-
ve utkeresésnek is mindsithetnénk — ré-
sze az utkeresés hasonldan intenziv ko-
ribbi szakaszaira vald visszatekintés is.
Ide sorolhaté - az dltalunk vizsgile
konkrét esetben — Kirschner Bélinak
Budapesten most megjelent konyve is,
amely ,A KMP stratégiai vonalinak ala-
kuldsa 1928-1930" alcimet viseli, tehdt
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ennek az ttkeresésnek egy koribbi tor-
ténelmi korszakira tekint vissza.

L.

Hatalomra keriilni — ez minden egyes
politikai pédrt célja. De mivel a kom-
munista part sajitos pért, ez szdmira
nem egyszerien a hatalom megraga-
disit jelenti, hanem olyan tdrsadalmi
iralakulist, amely forradalmi dton, az
eddig elnyomott osztily uralomra ke-
riillésével, az osztilynélkili tirsadalom
létrehozasinak megkezdésével jar. Most
- amikor a hatalom 1évé kommunista
partoknak az a {6 problémijuk, mit kell
és mit lehet kezdeni a végrehajrott for-
dulatral, hogyan lehet megakadilyozni,
hogy az 1j tirsadalom tragikusan lema-
radjon egy réginek mondott, halilra
itéltnek hitt tirsadalom mogote —, nehéz
beleélni magunkat abba, hogy valamikor
ezeknek a partoknak a f6 problémaja az
volt: lehetséges-e végrehajtani az Aj
tirsadalmat jelentd fordulatot.

Mindenképpen abbél kell kiindulni,
hogy ez kdzponti problémdja minden
kommunista pirtnak, amely t6késor-
szagban fejt ki tevékenységet, s6t ami-
6ta Marx a tarsadalom fejlédésének
wrvényszerlségeit megfogalmazta, ez
foglalkoztat minden marxistit. A hely-
zet csak annyiban valtozott meg, hogy



kezdetben minden egyszertinek tiint:
varni kell csupdn az ipar fejlédésére,
mert amint a munkasosztily a tdrsada-
lom legerGsebb osztalydvi vilik, maris
kialakulnak a tirsadalmi dtalakulis tor-
ténelmi feltételei. Azzal pedig, hogy a
termelGerdk eljutnak a fejlettségnek egy
bizonyos fokéra, a kapitalizmus mir
sziiknek bizonyul a termelderdk fejlodé-
se szdmira, és a tovibbfejlodés sziiksé-
gessége Onmagdban megteremu a tirsa-
dalmi valtozis lehetdségét is, amit a ka-
pitalizmus ciklikus vilsiga mdr elére
nyilvdnvalévi tett. Csakhogy a felvizolt
kép 6sszekuszalédotr, mert ez a folya-
mat elakadt. A kapitalizmus nem jutott
el a szlikségszerd dtalakulasnak erre a
fokdra, sot az egyik oldalon a fasizmus,
a misik oldalon a New Deal formdjaban
olyan megoldist talalt, amely ha nem is
vetett véget a vilsigoknak, mindenesetre
médositotta  azokat, megvaltoztatva
még a kapitalizmusnak Marx altal lénye-
gesnek mindsitett vonasait is.

Még emlékeztink rd, hogy a kozel-
miiltban milyen nagy dilemmaéban vol-
tak emiatt a legerGsebb nyugat-eurdpai
kommunista partok. Ezeknek a partok-
nak ugyanis szembe kellett nézniik a
kérdéssel: Mivel magyarizhaté az, hogy
a kapitalizmus még mindig tartja magit,
sOt a szocialista orszigokhoz viszonyit-
va eredményekkel is dicsekedhet? Miért
késik az 4j tirsadalom megteremtése, és
mit kell tenniiik a2 kommunista partok-
nak, hogy a tdrsadalmi atalakulasnak ez
a kérdése napirendre keriiljon? A valaszt
keresve az objektiv és szubjektiv ténye-
26k egész szdvevényéig jutottak el. A
tirsadalmi  dralakulds  késedelmében
olyan tényezdk is kdzrejatszottak, mint
pl. a szocializmus deformalédasai, ami
miatt nem lehet vonzé a fejlett orszigok
néptdmegei szamdra. Ezenkiviil a kom-
munista pirtok nem tudtak az 1j hely-
zetnek megfeleld stratégiat és takrikie
kialakitani a tdmegek mozgdsitisira. De
kozrejitszott a tirsadalmi helyzet olyan
objektiv alakulisa is, amelyet Marx nem
lithatott eldre. Tehar a fejlddés a szocia-
lizmus irdnyaban csak akkor lehetséges,
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ha a kommunista pértok alkalmazkodni
tudnak az objektiv adottsigokhoz és
szovetkezni tudnak a veliik egyenrangu
vagy akdr néluk nagyobb erdkkel is,
még akkor is, ha azok esetleg nem
kiviannak olyan messze menni az dtala-
kuldsban, mint 8k. Az igazi csapdst az
jelentette — a nyugat-eurépai kom-
munista partok szétesését és befolyasa-
nak gyengiilését meginditva —, hogy még
az ilyen viligos felismerés és bdtor
szembenézés sem vitte eldbbre a kom-
munista pirtok Ggyét.

Az elsé vilaghaborit kévetd forradal-
mi  hullimmal létrejott  kommunista
partok ezt a dilemmadt mésképp éleék a.
Elészor 1s szamolniuk kellett azzal,
hogy a Szovjetuniéban gydzott a pro-
letirforradalom, de létrejott tobb mis
eurdépal orszigban is, koztik dgyszdl-
vin legmesszebb menéen éppen Magyar-
orszigon. Tehit a proletirforradalom
torténelmi  lehetSségei  kérségtelenil
megérlelédtek. Innen az ebben a kényv-
ben is idézett és a vitdkat t6bb formédban
befolydsolé meggy6z6dés: ,Mert Ma-
gyarorszigon volt mar egyszer proletdr-
diktatdra, ezért az Gj magyar forradalom
sem vezethet mashoz, mint szinte
megallisok nélkil és folottébb megré-
viditett dtmenetekkel a proletardikrati-
rahoz.” Maisrészt ezek a forradalmak
sorra elbuktak, s6t az ellenforradalmi
rendszerek konszolidilédtak, a tdkés
tarsadalom vagy a kibontakozé fasiz-
mus, vagy valamilyen polgiri demokra-
tikus formdban megszilirdult olyannyi-
ra, hogy a forradalmi dralakulas kérdése
egydltalin nincs napirenden. Ilyen ko-
rilmények kozote kellett helyiiket ke-
resni a kommunista partoknak, még-
hozzi dgy, hogy ne valjanak a valésig-
6l elszakadt dlmodozdkkd, de ne is
adjik fel meggy6z38désiiket, lemondva a
tirsadalom atalakuldsanak nagy koncep-
ci6jirdl, elveszve a tobbi part kozér,
gyakorlatilag megszinve kommunista-
nak lenni.

Ennek az utkeresésnek egy sajitos és
nagyon érdekes id6szakat mutatjik be a
konyv dltal idézett Blum-tézisek. Azzal,



hogy figyelembe kell venniink még egy
tényez4St: a magyar part esetében sirit-
ve, sot felfokozva jelentkeztek mind-
azok a kedvezdStlen hatisok, amelyek
ezt az utkeresést a két vilighabord ko-
z6tt a kommunista partok szdmara meg-
nehezitették. Csak vizlatosan. Elészor,
a fasiziladas és tldozés, amely erészak-
kal utjat allta barmilyen koncepcid ki-
alakitdsi folyamatdnak. Misodszor, a
kedvezdtlen folyamatok a Szovjetuniés-
ban és a kézvetlen irdnyitisa alate dllé
Kominternben — a sztdlinista rendszer
kialakulasa, aminek mar a Blum-tézisek
idészakiban olyan kindvésel voltak,
hogy a szociidldemokricia, a ,szociilfa-
sizmus” nagyobb veszélynek mindsiilt,
mint a nyilt fasizmus, ami megnehezi-
tette a tobbi baloldali erdvel valé szovet-
kezést. Es harmadszor, a belsé frakcié-
harc elharapézisa, mint az intellektualis
erok helyes bevetésének akadilya.
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Ilyen korilmények kozoee kellet ki-
dolgozni a magyar kommunistik straté-
gidjit és takeikdjit. A munka nehézségé-
nek megértéséhez szimos tényezét kell
figyelembe venni. Elészér is, hogy mo-
gottik volt Eurdpa térténelmének leg-
forradalmibb korszaka, amikor a prole-
taridtus nemcsak a ciri Oroszorszig
rendszerét dontotte meg, hanem végig-
soport egész Eurdpin, és a forradalmi
rendszerek egész sordt teremtette meg,
vagy legalabbis tobb orszdgban kilatisba
helyezte a proletirdiktatirdt, de a t8bbi
orszigban is radikalizilta a t6megek
mozgalmit. E tekintetben Magyaror-
szdg az élen jart, mert itt sikeriilt megte-
remteni, és 133 napig fenntartani a vilig
misodik tandeskoztdrsasigit. Ez pedig
nemcsak azt jelentette, hogy proletir-
forradalom mar volt, tehit lezarult az a
korszak, amikor még vérni lehetett fel-
tételeinek megérlelédésére, hanem azt
is, hogy a nagy forradalmi nekilendiilés
kifulladt, s azt nemcsak a reakci6 vissza-
vigdsa, véres terrorja kdvette, hanem a
vilig megviltoztatisinak szilird meg-
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gySz6désében él6 kommunistik csalo-
disa is. S6t, ezen tilmenden szembe
talaltak magukat az ellenforradalmi
rendszerek  megszilirduldsival. Az
utdbbirdl a kdnyv meggy 626 adatokat is
kézdl.

Ilyen koértilmények kozot a tovibbi
harc dtjat olyan pértnak kelletr meg-
taldlnia, amelynek tgysz6lvin egész ve-
zetdsége és legjobb tagjai vagy odavesz-
tek, vagy emigriciéba kényszerlltek, az
orszagban mdr csak elszért és illegilis
csoportok maradtak, legtobbszor laza
kapcsolatban a kiilf6don él6 vezetGség-
gel. A terror megnehezitette hatdsukat
még a legilis mozgalmi formakra is. So-
kan csalédisbol vagy megalkuvisbol
hitat forditottak a mozgalomnak. A
pirt azonban megsziint volna létezni, ha
lemond elképzeléseirdl. Igy viszont két
megoldas kozott vilaszthatott: vagy be-
rendezkedik a hosszu virakozisra, ab-
ban a reményben, hogy majd egyszer
javulnak a feltételek, vagy pedig médot
taldl arra, hogy elveit fel nem adva, ilyen
kortiilmények kozot is befolydsolja a
fejleményeket. A frakcick a két lehe-
t6ség kuldnféle viltozatai nevében csap-
tak Gssze. Es a Blum-tézisek ebben a sa-
jitos helyzetben a cselekvési lehetGség
keresését, ennek a keresésnek eredmé-
nyeit és korlarait jelzik.

Lukicsot sajit fejldése képessé tette,
hogy nagyritka politikai elkotelezettsé-
ge id8szakdban ezeket a téziseket megal-
kossa. Lukdcs ugyanis egész addigi fej-
16désének  Gsszegezéseként 1920-ban
megirta legjelentsebb és legnagyobb
hatdst kiviltd, de egyben legtobbet vi-
tatott mivét, a Torténelem és osztalyts-
datot, amely az eldologiasodis kategé-
ridjanak és a szubjektum-objektum dia-
lektikus viszonydnak megragaddsival tesz
kisérletet a vilig megmagyarizisira és
a marxizmus — a kettd egységbe olva-
disibél: a vilig megvaltoztatdsinak —
értelmezésére. Ebben az értelmezésben
az egyik kulcsfogalom az osztilytudat,
amely korantsem az osztilyt képezé
egyedek gondolatainak, érzéseinek stb.
puszta Osszessége, hanem néha mir



szinte misztikus — hegeli ~ kategéria,
amely egyedil képes kiutat mutatni a
kapitalizmus vilsagibol. Amig ugyanis
ez a tudat ki nem alakul, a vilsig allan-
déan visszatéré folyamat mindaddig,
amig a végtelen szenvedések és szornyd
tévutak utin a torténelem nagy tanulsi-
ga be nem fejezi a tudatraébredés folya-
matit a proletaridtusban, és kezébe nem
adja a tdrténelem irdnyitisit. A misik
kulesfogalom pedig a pért, mint az ob-
jektiv folyamat és a szubjektiv szdndék
egybeesése, amely azzal a meggydz6-
déssel itatja at a gazdasigi fejlédéssel
laizadisra kényszerild, spontinul forra-
dalmi tdmegeket, hogy képes megadni a
szdmukra még nem eléggé kikristilyo-
sodott akarat objektivizalédott forma-
jit, osztilytudatuk lithat6 és szervezertt
forméjava tud valni. Ettdl — a Hegeltdl
és a proletaridtus egeket rohamozé kép-
zetébd! taplale — felfogastdl kellett eljut-
nia Lukdcsnak a torténelem és az osz-
tilyharc egy gyakorlatiasabb, hétk6zna-
pibb értelmezéséhez. Ennek afejlédésnek
fontos allomdsat jelenti az 1924-ben Le-
ninrdl irt tanulmdny, amely mair szimos
tanulsigot is levon: , A lenini szervezeti
gondolat kétszeresen szakitott a mecha-
nikus fatalizmussal: szakitott azzal a
fatalizmussal, amely a proletaridtus
osztilytudatit az osztilyhelyzet mecha-
nikus termékének tekintette, s szakitortt
azzal, amely magdban a forradalomban
is olyan fatalisztikusan kirobbané gaz-
dasigi er6k mechanikus hatdsat latta,
amelyek a proletariitust — a forradalom
objektiv feltételeinek kellé ,érertsége”
esetén — automatikusan gydézelemre vi-
szik”. A mi vizsgilddisunkat illetden a
két alkotis kozotti ttnak — és ezzel a
Blum-tézisek megfogalmazisinak - lé-
nyeges eleme, hogy a Torténelem és osz-
talytudat még mereven elutasit minden-
nemi — akir taktikai, akidr stratégiai —
kompromisszumot a proletar osztilyér-
dek, valamint a proletar tudat tisztasiga
érdekében, a lenini elmélet és gyakorlat
lényeges tanulsiga viszont az emlitett
1924-es miiben: ,a kompromisszumnak
mindig az éppen legkdzelebbi valésigos
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lépésnek kell lennie a marxista elmélet
megvaldsitasaban”. Amihez csak annyit
kell hozzitenniink: a kompromisszum
) értelmezése nélkill elképzelhetetlen a
Blum-tézisek megfogalmazisa, és saj-
niljuk, hogy Kirschner konyve nem
foglalkozik tobbet a Blum-tézisek he-
lyével Lukics életitjiban és munkdssa-
gdban.

A magyar part torténelmének adott
korszakabol fakado kényszer és a Lukics
fejlddésének adott szakaszabol eredd le-
hetGség szerencsés talilkozdsa hozta
létre a Blum-téziseket, amelyek jelen-
tésége sem Lukdcs munkdssiga, sem a
nemzetkézi munkdsmozgalom szem-
pontjabdl nincs eléggé feldolgozva. Ez a
konyv most egy ilyen tovibbi munka-
hoz adja meg a sziikséges alapot, azzal,
hogy bemutatja magukat a téziseket és
részletesen ismerteti keletkezésiik elGz-
ményeit, koriilményeit és a velik kap-
csolatos vitat. Itt csak utalunk arra,
hogy a Blum-tézisek a nemzetkézi kom-
munista mozgalomnak is jelentés okma-
nya, mivel az elsé kisérlet annak a nagy
dilemmidnak a megvilaszolisira, hogy
mit kell tenni, miért kell harcolni egy
kommunista partnak, amikor mar nyil-
vinvald, hogy a megilmodott proletir-
forradalom diadalra vitele nemcsak ne-
héz, de igen hosszan tarté feladata az
emberiségnek. A Tézisek két olyan ele-
met is tartalmaznak, amelyek csak
késobb, az eurokommunizmus straté-
gidjiban és taktikdjaban teljesedtek ki.
Az egyik a tdmegek harca: ,Ma Magyar-
orszigon a KMP az egyetlen pirt, amely
komolyan kiizd a polgiri demokricid-
ért. Ezt a harcdt a pirtnak széles t5-
megharccd  kell kifejlesztenie, amely
harcnak tdl kell terjednie a proletaridtus
korén.” A misik pedig a merész szakitas
a proletirdiktatira elképzelésének ab-
szolutizalasival, ahogy a szerzd ossze-
gez: ,a forradalmat permanens forrada-
lomként fogta fel, a koztarsasig élén a
munkdssig és parasztsdg kormanyaval
jelszé a demokratikus forradalmat, a
munkas-paraszt  demokratikus  dik-
tatirdt fejezte ki, a foldkérdés megol-



disa pedig az agrirforradalmat”. Akkor
ez volt a legfébb eleme a Blum-tézisek
elvetésének: ,A tézisek egész felfogisa,
koncepcidja az — mondtik a birilok,
hogy Magyarorszignak nem olyan pro-
letirforradalomra  kell orientilédnia,
amelynek terjedelmes burzsoi demok-
ratikus folyamatokat kell megoldania,
amelyben a proletaridtusnak egy széles
agrir-parasztmozgalmat kell hegemén-
ként vezetnie, nem a proletirforrada-
lomnak egy sajitos tipusira, amelynek
sajatossdgit éppen ez a parasztmozga-
lom, amely féldosztissal jar, adna meg,
hanem a burzsod demokratikus forrada-
lomra és ennek a szocialista forradalom-
ra valé dttérésére a demokratikus dikta-
tirdn dt.” Késébb viszont éppen a pro-
letdrdiktatiriaval kapcsolatos elmélke-
dés lett az eurokommunizmus kiindulé-
pontja. Ehhez még annyit kell hozzi-
flizniink, hogy a magyar part torténeté-
ben is volt egy olyan révid idészak, ami-
kor — Lukics ujabb kozvetlen politikai
angazsilédisit is eredményezve — ezek
az elképzelések beépiiltek a népfrontral
és a népkoztirsasiggal kapesolatos fel-
fogdsokba is. (Megjegyezziik: a népkoz-
tirsasig mint kifejezés és fogalom is els-
sz6r ezekben a vitikban sziiletert meg, s
emlékeztetiink, hogy Magyarorszig
még mindig népkéztirsasig, holott a
tobbi kelet-eurdpai orszdg mér felvetie a
szoclalista megjelolést.)

III.

Kevésbé foglalkozik a kényv (csak
néhdny utalis erejéig) azzal, hogy a ma-
gyar part utkeresésének — tehit ennek a
korszaknak és az utkeresés kicsicsoso-
dasdt jelzd Blum-téziseknek is — van egy
nemzeti vonatkozdsa is. A Marx iltl
elképzelt, legalibbis Shajtott — és az elsé
vilighdbori utin mar majdnem be is in-
dult — vilagforradalom kudarca utin
nemcsak a Szovjetunid szimdira, hanem
a vilig valamennyi kommunista pértja
szdmadra lényeges problémavi vilt, hogy
a szocializmus egy orszigba szorult.
Mert ez nemcsak a nemzeti sajitossigo-
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kat allitja el6térbe, hanem egyrészt bo-
nyolitja a hatalom megszerzésének prob-
lematikdjat -~ mindig szdmolni kell a ka-
pitalista kornyezet visszahatdsival —,
miésrészt sziikségessé teszi az allisfog-
lalast bizonyos nemzeti kérdésekben,
vagyls a nemzeti sajitossigok és problé-
méik beépitését a part stratégidjaba és
taktikdjiba, minden elmélkedésébe. Igy
a magyar part sem kertilhette meg a ma-
gyarorszdgi rendszer sajitossiginak
kérdése mellett — innen a sok vita az el-
lenforradalmat kovetd rendszer jelleg-
zetességeirdl —, azt sem, hogy a harc
kildtdsait és a gy6zelem lehetGségeit la-
tolgatva ne nézzen szembe Magyaror-
szdg Eurdpaban elfoglalt helyével is.
Ennek kapcsin pedig két sorsdéntd prob-
lémival is szembe kellett néznie: Tria-
non kérdésével és a ,Bécs (Berlin) és
Moszkva kozétt” dilemmaval.

A trianoni békeszerzédéssel kapeso-
latos dllispontra — téves, bizonytalan,
ingadozé stb. jelz8ket hasznilva — csak
utal a szerzd, de a kényvbol kdzverve
ugyan, de mégis kiérzddik, hogy Tria-
non kérdése milyen sok gondot okozott
a magyar pdrtnak. Még teljesebb képet
kapunk ~ persze a sorok kdzott is olvas-
va — arrél, hogy mibél fakad ez az ,in-
gatag” dllispont. A magyar pért éllds-
ponyjdt ugyanis két ellentétes tényezé
befolyasolta. Egyrészt elejét kellett ven-
nie annak, hogy Trianon kérdését a nép-
ellenes korményok arra hasznilhassik
fel, hogy a Szovjetunié ellent hangulat
szitdsa vonaldn teremtsék meg a nemzeti
egyetértést. Misrészt szimolniuk kellett
azzal, hogy a tdmegek megnyerésében
szerepet jatszhat az is, hogy az ural-
kodé osztilyok ellen lehet forditani ,a
Trianon-ellenes kiizdelem eldrulasac”.
Mis széval, egyszerre kellett szimolni-
uk azzal, hogy Trianon kérdését az ural-
kodd osztilyok ne hasznilhassik fel a
hiboris uszitishoz és a tovibbi fasizi-
l6dishoz, meg azzal is, hogy a kommu-
nistaknak ki kell haszndlniuk mindent,
ami a tdmegeket szembe illithatja az
uralkodé osztillyal. Ugyancsak elemez-
nilik kellett Trianon hatdsit az orszig



gazdaségi fejlddésére, azzal, amit a szer-
z6 igy foglal 6ssze: ,Trianonnal gazda-
sigilag elmaradottabb teriiletek véltak le
Magyarorszagtél, s igy a gazdasig struk-
tirdja korszeriibbé valt. Az Gizemek 49
szazaléka, az ipari népességnek s a ter-
melési kapacitisnak tébb mint a fele ma-
radt a tobb mint kétharmaddal kisebb
teriileten.”

Még kevesebbet foglalkozik a kényva
magyar part utkeresésének ,Bécs és
Moszkva kozott”-i dilemmadjival. Ma-
gira a dilemmira egyetlen utalds van:
»A magyar centrizmus Bécs kontra
Moszkva jelszava annak az illiziénak
a jelszéba foglaldsa, hogy a szocializ-
mus vagy akir a polgdri demokricia Ma-
gyarorszigon forradalom nélkil meg-
valésithatd.” Ugyanakkor sok sz6 esik
a magyar part aldatlan illapotdrdl. Idézi
a Blum-tézisekkel kapcsolatos szamos
tandcskozas egyik déntését: ,a Komin-
tern Politikai Titkirsigihoz kell fordul-
ni, hogy dontse el, milyen forradalom
érvényes Magyarorszagra”. Ezzel a for-
radalom jellegének eldontésér egy szerv,
méghozza egy orszagon kivili, nemzet-
kozi szerv hatdrozatdra bizva. Tébbszor
kitér arra is, hogy a vitikra milyen ha-
tassal volt a burokratizilédé Komintern.
Hasonléképpen tiizetesen elemzi a ma-
gyarorszigi rendszer eurdpai helyét, a
mir létrejote olasz fasizmushoz és a fa-
s1zdl6dd rendszerekhez valé viszonyit,
a nyugati demokracidk felé irinyulé
idénkénti kacsingatist, amelyekben a
magyar part a szektds viszonyok miatt
nem latott tobbet, mint a fasiszta rend-
szerekben.

Ennyi utalds azonban elegend$ annak
érzékeltetésére, hogy a magyar pirt sem
vonhatta ki magdt a magyarsig nagy
nemzeti dilemmidja - a Kelethez vagy
Nyugathoz tartozds sorskérdése — aldl.
Az Arpid-hizi kirilyok koriban ez
nemcsak a kereszténység és poginysig,
hanem Réma vagy Bizinc dilemmija-
ként jelentkezett, Matyds idején ugy,
hogy a Kelet elleni hiborizdshoz Nyu-
gaton kell megszilirditani az orszig
helyzetét, a t6rok hodoltsig idején ugy,
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hogy a torokok ellen vagy a torokokkel
szovetkezve kell-e harcolni - olyany-
nyira, hogy a benniinket is érint6 zentai
csataban mindkét oldalon harcoltak ma-
gyarok, és maga Thokoly is megsebesiilt
a torokok oldalin - vagy a ,két poginy
kozt egy hazaért” Zrinyi viltozatban.
Ujabban pedig egész a masodik vilig-
habortiig ,a német és orosz kdzdte” for-
méban, ami természetesen befolyisolta
az egész magyar baloldal gondolkodis-
moédjit, de igy vagy tgy foglalkoztatta
az uralkodé osztilyokat is. Ennek olyan
meggy6z6 jelei vannak, mint Karolyi
Mihaly elmélkedése: ,,a kozép-kelet-eu-
répai fodericiérél”, amely ,a Duna
mentén megtelepedett népekbdl alakul-
na”. Es ehhez kapcsolédéan a fodericié
lehetéségeinek latolgatdsa. Egyik olda-
lon Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilldsa a
fodericid, mint ,a németek és oroszok
kdzé szorult népek helyzete” javitdsa-
nak egyetlen médja mellett, mert ,sze-
rencsére e két dénté belsé kord ténye-
zének, magyarsignak és délszlivsignak
egyonteti és rokonszellemi irtézisa
minden vazallusi szereptdl, de legutdbbi
Ssszefogdsuk is a magyar—délszlav orok-
baritsigi és tanidcskozdsi szerzddésben
megfeleld redlpolitikai alapot nyijt a
t6bbi Eurépa szdmara, hogy értékeljék,
megbecsiiljék és segitsék a Duna volgyé-
nek mai, egyel6re vértelen szabadsig-
harcit”. Es a misik oldalon Bethlen
Istvin nézete, miszerint lehetetlen a {6-
dericié Jugoszlaviaval, mert ,Jugoszli-
via hatérait nem garantilhatjuk sem Bul-
giridval, sem Albanidval, sem Olaszor-
szaggal szemben”, de nem villalkozhat-
nak arra sem, hogy megakadilyozzik
szétesését horvit, szerb, bosnyik, ma-
cedon részekre”.

A mijusban tartott magyarorszigi
partértekezlet idején a ,disszidensek”
egy csoportja felvette a kapcsolatot az
ertekezletre Budapesten osszegyult kul-

szervezettebben fellepo és elég jelentGs



intellekeudlis erée képviseld sajitos ma-
gyar cllenzék elképzelésér. Elsdsorban
azt, hogy két lényeges cél eléréséért
kiizdenck. Az egyik: ,a parlamenti de-
mokricia bevezetése”, a masik: ,a szov-
jet csapatok kivonulisinak elékészité-
se”. Az effajra kdvetelésck ennyire nyil-
vinos — a hatdsigoktdl nem akadilyo-
zott — megfogalmazdsa egy mozzanat
a sok kozil, amely arra utal, hogy a pe-
resztrojkaval beinditott folyamat és for-
rongds ismét napirendre tizi a Blum-té-

zisekkel kapcsolatos mindkét problémir:
az  allamhatalom  megszervezésének
modjit — a klasszikus proletardiktatara-
nak kilonféle mis, a dogmatikus kor-
szakban elképzelhetetlen elemekkel vald
kombinaldsit — és Magyarorszag helyét
Kelet és Nyugat kozow. Ez az, ami
olyan izgalmassi teszi az djbél felta-
madt érdeklSdést a Blum-tézisek irant
is.

BALINT Istvan

SZAM ATTILA: A KETTOS BUROK TERHE

Forum Kényvkiado, Uj\'idék, 1987

Szam Attilinak, az Ujvidéki Egyetem
szabadkai Epitészeti Kara rendkiviili ta-
niranak az ¢év elején jelentette meg a Fo-
rum Kényvkiadé masodik magyar nyel-
vii tanulmanykotetét. Mind a témavi-
lasztist, mind a mondanivalor illetéen
jelentés fejlédés tapaszialhaté a két ki-
adviny kozéte, ugyanis az 1982-ben meg-
jelent Valsag és a forradalom szubjektu-
ma cimi k&tete a modern marxista
dramlatokkal, a fejlett nyugatnémet t6-
kés tarsadalom valdsdgaval, a forradalmi
szubjektum meghatdrozisival t6bbnyi-
re elméleti szinten foglalkozik, az 1987-
ben megjelentetett vilogatott tanulma-
nyok azonban mir valamivel kozelebb
dllnak konkrét tirsadalmi gyakorlatunk-
hoz, s ez teszi indokoltd az alcimét is:
Gondolatok a szocialista 9nigazgatis gya-
korlatdrol.

Tanulminykétete jelentds mértékben
hozzdjarul a politikai szocioldgia hazai
fejlédéséhez, hisz a vilsigrol nem a szo-
kott médon beszél: nem csak helyzet-
megvildgitisra torekszik, hanem szocia-
lista Snigazgatdst politikai rendszeriink
vilsigokait is keresi a kiilonb626 eszmei
torekvésckben, szocialista tirsadalmi fo-
lyamataink etatizdlt vonatkozisaiban. A
kotet tanulminyai tematikailag két rész-
re oszlanak: az elsé rész irdsainak koz6s
gondolati ereddje, hogy a szocializmus
eszméje a marxista vilignézet ~ nem elég-
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g¢ birild jellegi a tirsadalmi gyakorla-
tunkban, a kotet misodik részében pe-
dig a szocializmus politikai rendszeré-
nek vilsagart tekinti t hazdnk, Lengyel-
orszig ¢s Magyarorszig példajin.

A szocialista viligrendszer 1obb évti-
zedes stagnilisinak, vilsiginak okai
kozot mindenekelStt a marxizmus el-
ferditését, megrekedésér emliti, beleért-
ve a ,tudosokat”, akik a régi modszerek
alapjin atkalmazzik a marxizmus elmé-
letét, de ugyanakkor képtelenek ujsze-
rien, hatékonyan eredetivé tenni a for-
radalmi gyakorlatot. ,,Az utdbbi sziz
esztendében kér véglet kozou ingado-
zott a marxizmus. Az egyik: a Marx ka-
tegoriaapparitusihoz és mddszeréhez
valé merev »ragaszkodis«. A méisodik: a
marxizmus revizionista médon valé uil-
haladdsa. Az elsék nem ligdk a forradal-
mi szubjektum kiilonbozéségér Marx
idejében és napjainkban, az utdbbiak
pedig dgy vélik, hogy ez a kilénbség
akkora, hogy sziikségessé teszi a gyoke-
res viltoztatdsokat Marx kategéria-ap-
pardtusiban és mddszerében, sdt annak
teljes elvetésér is.” (11-12. o.) Megillapi-
tisa szerint a legnagyobb kihivis a mai
marxistik szdmdra a marxi modellnek az
) és fejlettebb kategdria-apparitussal,
modszerekkel vald kiegészitése, hogy a
forradalmi tevékenység alkalmasabba
viljon a tdrsadalmi és gazdasigi nehéz-



