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A MODERNIZACIO ES A REFORM ,NYERTESEI”
ES ,VESZTESEI” MAGYARORSZAGON

Az utébbi években a magyarorszigi meguijulasi torekvéseket dltaliban két
rendezd fogalom — a ,modernizicié” és a ,reform” — terminusaiban szoktuk
megfogalmazni.' A mindennapos sz6hasznalatban ezeket nem egyszer indoko-
latlanul 6sszekeverik, azonositjik. Holott kdnnyen lehetséges, hogy valaki,
vagy valamely trsadalmi csoport a modernizaciénak hive, de nem érdekelt va-
lamely konkrét reformintézkedésben. Jémagam a moderniziciés folyamatot
tekintem tdrténelmileg és tirsadalmilag atfogdbbnak, amely a fejlettebb tarsa-
dalmakhoz valé felzarkdzast tdzi ki célul. A reform pedig ezen felzirkozas
konkrét eszkdze, megvalésuldsi formaja, intézkedések rendszere. A célok és
eszk6zdk egységét fejezi ki tehit szimomra ez a két fogalom, s éppen ezért
szocioldgiailag természetesnek tartom a kérilottik kialakuld érdektagolédast
is. Cikkemben els6sorban a reform strukeurilis akadalyairél és 6sztdonzéirdl
irok, de a fenti értelmezés alapjan ezeket egyidében a moderniziciéval dssze-
figgésben 1s relevinsnak tartom.

1. A modernizaciés valtozdsok érdekkétottsége

A modernizécié és a reform rovid-, illetve hosszid tiva kovetkezményei a
népesség kuldonbdzs rétegeit eltérd mddon érintik. E problémakérrel szimos
tanulmény foglalkozik mar.? Valamennyi tirsadalmi réteg és csoport ugyanis
arra tOrekszik, hogy helyzete megjavuljon, dinamikus egyensitlyban maradjon.
A moderniziciés valtozisok azonban megbontjak ezt a homeosztazis-jellegi
illapotot, ezért az emberek érzékenyen reagilnak a viltozdsokra és érdekeik-
nek megfelelden vagy elfogadjik ezeket, vagy ellenillnak nekik. Sajitos konf-
liktusok keletkeznek: 1. a technikai fejlédést tekintve a szakmunkisok és a
szakképzetlenek kozott; 2. a centrumban és a periférian 1évé dolgozok kozote;
3. a befolyisolé apparitus és a munkdsok kozoétt; 4. a szimbolikus téke
(kultira+tudas+befolyas) elsajatitisa koriil; 5. jovedelem tekintetében a ,gaz-
dagok” és a ,szegények” kodzote; 6. az idével vald rendelkezés kiilonbségel te-
kintetében; 7. a népgazdasigi 4gak; ipari, mezbgazdasig, infrastruktira be-
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ruhdzisait tekintve; 8. a vezetSk és a vezetettek hierarchikus szintjei kézote; 9.
a tulajdonnal valé rendelkezés szerint; 10. a misodik gazdasigba valé bekap-
csolédis lehetsége mentén; 11. az eltérd politikai nézetek alapjan; 12. az
ideolégiai-vilignézeti kérdések tagolédisat illetden. Lissunk a konfliktusokra
néhéiny példat!

A berubdzas és a fogyasztas arinyinak kialakitdsa tekintetében is Gitkoznek
eltérs csoport- és rétegérdekek. A vallalatvezetés — az illami szindékoktol fiig-
getleniil ~ elsésorban a véllalatndvekedést lehetévé tevd beruhdzisokban, a
dolgozéi kollektiva pedig fSleg a fogyasztis novelésében azaz a jovedelemben
érdekelt. Csak a partpolitika ellenérzése mellett tud az illam az ssztirsadalmi
érdek szervezdjeként fellépni, védve ekdzben a fogyasztdk érdekeit is. A villa-
lati tébbletberuhdzasok tirsadalmi fesziiltségeket kivaltd infliciés hatdsokat
gerjesztenek. Az infliciétdl pedig elsésorban azok szenvednek, akiknek nincs
médjuk bekapcsolédni a masodik gazdasigba. Vagy vegylink egy misik példat.
A teljesitménybérezést féleg a kiskeresettiek ellenzik, mert dltalinos beveze-
tése esetén a relative alacsony bérszint miatt 8k még alacsonyabb béreket kap-
ninak. Ko6zottitk nagyon sok alacsony kvalifikiciéja néi dolgozé talalhaté.

Andics Jend szerint a gazdasag egészét a szellemi tSke hidnya akadélyozza.’
Kiemelked§ szellemi teljesitményeknek persze nem vagyunk hijn, de a lakos-
sdg tudasa, felkésziiltsége egészében nem haladja meg gazdasagunk fejlettségér.
Gondoljunk az altalinos ismeretek, képességek, oktatds, munkakultira
kivinatosnal alacsonyabb szintjére.

2. Inkonzisztens tarsadalmi helyzetek

A magyar népesség kétharmadinak tarsadalmi helyzetét inkonzisztencidk
hatirozzik meg, azaz bizonyos szempontbél jobb, mis szempontbél rosszabb
helyzetben lévé csoportokbél all.* Uj tipusi tirsadalmi kiilonbségek joteek
létre, amelyek a tirsadalmi munkamegosztis rendszerében elfoglalt helytdl, a
lakékdrnyezetedl, kulturalis és szakmai felkésziiltségtdl, érdekérvényesitési
lehetdségektSl, a masodik gazdasigba valé bekapcsolédis mértékétsl stb.
fiiggnek. Az egyenlStlenségek fiiggetlenek az egyes emberek tényleges tel-
jesitményétsl. A kereset csak 10-15%-ban magyarizza meg a csalidok
életkoriilményeinek differencidltsigit. A csalidok hiromnegyede — féallisu
munkdjin kivill - egyéb jovedelemszerz6 munkat is végez. A gazdasagi fejl6-
dés lelassulasa a lakossiag mintegy 12—15%-at, Gjabb szdmitdsok szerint mar
33-40%-4t érinti nagyon kedvezétlenil. Szakképzetlen, nem aktiv keresék,
kis telepiilésen él8k, ciginyok tartoznak kézéjik. Az a jelenség, hogy a
foglalkozisi mobilitis gyakran nem jir egytitt a tirsadalmi helyzet egészé-
nek javulasival, kiilondsen az értelmiséggé vilis egyik kedvezétlen tiinete. A
szellemi munka régota tartd leértékelddése rontja az értelmiségi palydk presz-
tizsét, utinpotldsat.

Az MSZMP Tarsadalomtudomanyi Intézetében végzett vizsgilatok azt mu-
tattak ki, hogy amig a hazai népesség mintegy 5,6%-a tartozik az elit elneve-
zési stituscsoporthoz, addig a hitranyos helyzetdek (deprivaltak) arinya
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9,2%. Ha ehhez még hozzivesszik az ,enyhén hitrinyos” helyzetdek
11,4%-4t, akkor a lakossignak mintegy 20%-a tlinik a moderniziciés folya-
matrdl leszakadénak. A tirsadalmi struktiraban elsésorban 6k jelentik azt a
réteget, amely akadalya a gyorsabb moderniziciénak.

A redisztribucié és a piaci viszonyok mentén megkonstruilt modellje alap-
jan Kolosi Tamés a termeldk hat sajitos strukturilis csoporgit kiilénbozten
meg:

1. a kettSs alavetettségli csoport (féleg szakképzetlen fizikai dolgozdk); 2. a
redisztributiv dgon elhelyezkeddk (virosi nagyizemi szakmunkésok, admi-
nisztrativ-ligyviteli dolgozo6k, apparatusok dolgozdi, az értelmiség egy része
stb.); 3. kisirutermelék a masodik gazdasagban; 4. villalkozéi kisdrutermelék
a masodik gazdasagban; 5. a redisztribicidban dolgozdk, de kisirutermelést
jovedelem-kiegészitésképpen folytatok; 6. s végil a villalkozéi termeldk.
Kolosi e modellt elemezvén kimutatja, hogy a dolgozdk kilonb6zé csoportjai
eltéré médon viszonyulnak a reformhoz. E csoportok kézott ,megvivatlan
utkozet” folyik, amelynek jovSbeli kimenetelétdl fligg a reform sikere, avagy
kudarca.

A modernizicichoz valé viszony demografiai metszetben is vizsgilhatd.
Utasi Agnes adatai szerint a 61 éven feliili lakossig iskolizottsiga, életfeltételei,
fogyasztasi szokasai stb. tekintetében lényegesen kevésbé tart 1épést a moder-
nizdcids folyamattal, mint a 18-25 év kozotti fiatal genericid.® Feltételezhetd,
hogy az 1d3s emberek genericidja (a mintat 3949 61 éven feliili ember képezte)
— ha sziikiilé lehetdségekkel is — de ellendll a modernizicids valtozdsoknak.

A gazdasagi és politikai megijulas egy sajitos nyelvi szimbélumrendszert,
hasznélni tudjak, képesek is egylitt dolgozni a modernizicids viltozisok érde-
kében, akik viszont nem sajatitjik el, azok ellenzik a megujulist.

A képzettség hasznositisi foka is befolydsolja a megujulasi folyamatot.® A
képzettség és a tényleges munkakor a keres6k 1/5-énél esik csak egybe. 600
ezer dolgozé 8 altalinosnil kevesebbet végzett, holott munkdjuk t6bb szak-
képzettséget igényelne. Képzettségéhez képest magasabb tudést igényldé mun-
kahelyen dolgozik 680 ezer (13%) 6, 300 ezer (7%) dolgozdnak viszont ma-
gasabb a képzettsége, mint amit munkaja megkivin.

Kulcsir Kdlmén hivta fel a figyelmet arra, hogy a modernizicié felemis fo-
lyamata még az elithez tartozékat is a relativ deprivicié allapotdba juttathatja.
A magasabb életszinthez kapcsol6dé mintak irdnti igény ugyanis a mai lehetd-
ségek kozepette nehezen elégithetd ki, ami egyes rétegeket 6nkizsikményo-
lisra, egyeseket deviancidra és dltaliban elégedetlenségre késztet.

3. A modernizdcié hatdsa a tarsadalmi rétegekre
A moderniziciés véltozisok erdsen Osszetett és tagolt tarsadalmi szerkeze-
tekben mennek végbe. A tarsadalmi munkamegosztis, vagy a szocidlis stitus
fogalmaival dolgozé struktirakutatis e probléma esetén kevésbé tinik hasz-

nilhaténak. A moderniziciés folyamat dltal teremtett #; rétegek, a valtozassal
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szembenalldé hagyomdnyos rétegek és a valtozasokra befolyast gyakorlé elit- és
nem-elit csoportok megkiildnboztetése ltszik inkdbb célszertinek.

Tobb szerzé is a rétegérdekeltséget javasolja a tirsadalom- és gazdasagfej-
lesztési koncepcidk kidolgozasa és végrehajtasa esetén figyelembe venni. Szegd
Andrea pl. az 1957-es konszolidaciét annak tulajdonitja, hogy az djjaszerve-
z6d6 hatalom a kaderértelmiségre és a szervezett munkéssigra timaszkodha-
tott.” Az 4] munkissig magasabb kvalifikicidhoz juthatott, s igy a politika
egyik erds timasza lett. A masodik szakaszban pedig (1958-t4l a hetvenes évek
elejéig) a parasztsiggal, majd az értelmiséggel egyezett meg a hatalom. A pa-
rasztsdg bar j6l jart a nagylzemesitéssel, a haztajival, de végil is nem a
gazdasigi mechanizmusnak, hanem a gazdasigpolitikiat megviltoztaté agrar-
lobby eldretdérésének koszonheti helyzete lényeges javulasit.

A modernizicidban elsésorban a politikai elit érdekelt, akik a part, az illam,
valamint a gazdasagi, tudomanyos és kulturalis élet vezet6 csoportjaibdl tevéd-
nek Ossze.

A politikai valtozasok kovetkeztében tilzottan gyorsan kiépiilt 4j elit — fel-
szdmolva a régit — egy idére vikuumbhelyzetbe keriilhet. Egy ,,mdr nem, még
nem” szituicié jon létre, amelyben a régi elit mdr nem, az Gj pedig még nem
tudja betdlteni moderniziciés funkcidjit. Ez a politikai és kulturélis vikuum
egyik oka lehet a moderniziciés folyamat késésének és kudarcinak.

A vilsagok — a veliik jaré megprébaltatisok ellenére — szintén fontos szaba-
lyozé tényezdk a tirsadalmak életében. A rendszer logikéjit rovid idére hati-
lyon kiviil helyezik és lehetSséget adnak a fejlesztési stratégidk kritikai felil-
vizsgalatira. A vilsigot legelSszor a politikai kézponttdl ,tivol es6” tirsadal-
mi rétegek érzik meg. E marginalizilt csoportok — megnévekedett terhelésiik
miatt — konnyen hajlamossi valnak az ellendllisra. Tamdas Pal Lengyelorszag
kapcsan emliti, hogy a modernizicids elit egyes csoportjai siettethetik is a po-
litikai vélsigot, hogy minél elébb és radikélisabban elkezdSdhessék a reform.®
A politikai krizist az elit konzervativ szirnya is kedvelheti, hiszen ekkor lehe-
t8ség nyilik olyan ,kemény” intézkedések bevezetésére, amelyek a tirsadalom
kiilonbozé ellenilld rétegeit egy idére megfélemlitik. A valsag arra is alkalmas,
hogy a politikai vezetésen belil személycseréket hajtsanak végre, mivel egyéb-
ként a hatalom utédlisa nincs intézményesen megoldva. Eléfordulhat tovibbi
az is, hogy az elit osztilyjelleget 6ltve magira, szembefordul a hatalom tényle-
ges birtokosival (a munkdsosztallyal), amely e (tényleges) hatalmat elvesztette.

Az elitet segitik mindazok, akiket a nem-elit rétegekhez sorolnak, azaz a po-
litikai, tdrsadalmi és gazdasagi élet kozép és alsé pozicidiban dolgozé embe-
rek. Ok nyilvinvalé tartalékai a moderniziciés elitnek.

A nem-elit rétegek kozott az alsé- és kozépszintli partalkalmazottakat és a
felsé- és kozépszintd gazdasagi vezetket tartjuk szamon. Ok érdekeltek a val-
tozisokban, a kezdeményezésre is van lehetdségiik, bar néha inkdbb csak a
kezdeményezés illuzidja az 6vék.

A tirsadalmi modernizicié — amely techinkai, szervezeti, érdekeltségi, poli-
tikai elemeket is magiba foglal - egyes tirsadalmi rétegeknek alapvets érdeke,
masoknak viszont nem. Nem tetszik példaul olyan csoportoknak, akik a gaz-
dasdgiranyitds koribbi mddszerei fenntartdsiban érdekeltek: akiknek poziciéja
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leromlik a szervezeti italakulas kovetkeztében, akiknek a hataskére csokken,
vagy megsztinik. Ide tartozhat a nagyvallalati vezeték egy része (67%-uknak
nincs felséfoku képzettsége), lényegében a kozépvezetd réteg (73%-ban nem
rendelkezik felséfoku végzettséggel), a szellemi rutinmunkat végzdk csoportja,
amely félti a hagyomanyos irodai munkat a technikai haladéis eszkézeivel meg-
tjitott munkadval szemben. A technikai fejlédés révén feleslegessé valé mun-
kisok, az ingdz6- és szakmaviltoztatisra, Gjabb tanuldsra kényszeritett dolgo-
z0k stb.

A reformfolyamatokban a kdderértelmiség tirsadalomirinyité szerepe is
megkérddjelez6dik — mondja Szegd Andrea. A villalati menedzser-réteg érde-
ke elsésorban a profitkorlatok nélkiili gazdasigi novekedéshez fizddik, ezért
leginkdbb ellenérdekeltek abban, hogy az extenziv szakaszbél dtmenjiink az in-
tenzivbe. A kozponti gazdasigirdnyitassal kialakult konfliktusaiban ez a réteg
1ddig még erésnek bizonyult és ellenillt a valtoztatasi szindékoknak. Az iranyi-
t6 miszakiak a vallalati technostruktirahoz tartoznak. Ez a réteg érdekelt a
technikai haladisban, de nem érdekelt az innovacié araban, azaz a termelés kolt-
ségeinek csokkentésében. Mivel nincsenek motivilva a technolégiai extrapro-
fitra, ezért szovetkeznek a profittal nem t6r6dS menedzserekkel. A beosztott
mérnokok, technikusok és egyéb értelmiségiek is ellenérdekeltek, ami abban
fejez6dik ki, hogy nem tudnak azonosulni munkajukkal. A politikai irdny{tas
alatt mikodo szakbiirokrdcia megosztottsiga pedig abban fejezédik ki, hogy
részben a hagyomdnyos értelmiség, részben a kiderértelmiség, részben a valla-
lati menedzser-réteg felé orientalédik.

Az értelmiség az dsszmunkds tirsadalmi stdtusira tor és igy akar a tarsadalmi
hierarchia csticsira emelkedni. A decentralizaciés hullimok mégétt is az hizé-
dik meg, hogy az értelmiség szeretné uralni a déntési jogkéroket. A piacgaz-
dasdgot azért szorgalmazza, hogy kivonja magit a hierarchia alél. A decentra-
lizdle tervgazdasig koncepcidjinak pedig az ostyaszerepet szinja, amellyel
lenyeletni kivinja a szabad piacgazdasig gondolatit a part— és a tervbiirokra-
cidval. Szeg6 koncepcidjival Antal Ldszl6 szillt vitaba és tagadta, hogy az ér-
telmiség szakmai tuddsa monopéliuma birtokiban a politikai hierarchia félotti
uralomra kivinna t6rni.’

Antal Laszl6 szerint a szakmunkas a nyertes, a taylorista betanitott munkis,
a beosztott miszakiak viszont vesztesek a modernizicids folyamatban. A vil-
tozisok ellenzdi féleg a kozépvezetés, az apparitusok és a monopolszerve-
zetek vezetdi kozott talilhatdk. Tobbek kdzotr kiizdelem folyik a cstcs-, és
a kozépvezetés, valamint a funkcionalis intézmények és az eréforrisokat elosz-
t6 dgazati-teriileti szervek kozott.

A ,hagyomdnyos rétegek”-nek viszonylag stabil szerepei vannak a tarsadal-
mi munkamegosztisban és ezért nem eléggé fogékonyak a moderniziciés érté-
kek irdnt. A magyar tirsadalomban ezek a viltozist nem-kezdeményezé réte-
gek vannak tobbségben és igy a modernizaciét feliilrdl indité politikai akcid-
kat dltaliban nem timogatjik. A hagyomdnyos rétegek kozott talaljuk a varosi
betanitott és segédmunkassigot. Miutin szakképzettségi szintjiik alacsony,
ezért a Jovében a munkaerSpiacon inkabb ,,vesztesek” lesznek és igy a moder-
niziciéban nem kellGen érdekeltek. (A lakossignak van egy olyan része is - kb.
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I millié ember —, akik képzettségiik, életmédjuk, kulturilatlansiguk révén a
modernizicids kampinyok sordn a propagandéaval el sem érhetdk.)

Iskolizottsigindl, illetve az djratemelési folyamatban betoltott helyénél,
szerepénél fogva t6bb mds réteg sem érdekelt a moderniziciés folyamatban.
A tobbszérosen hatranyos helyzetii réteg munkanélkiilivé vilna egy modern,
bonyolult szervezésii technolégidkkal dolgozé tirsadalomban. Térsadalmi
rendszeriink egyik alapvetd legitimacids elve, a , teljes foglalkoztatottsig”, ily
moédon sérelmet szenvedne. Tovabba a kézépszintii szellemi munkdt végzé
nék rétege sem érdekelt az egyszer( szellemi munkak gépesitésében, moderni-
zilasiban.

A konzervativ magatartasmintdk és értékek sem kedveznek a megszokottdl
eltérd tevékenységeknek, az gjitasnak. A jovedelmek altaliban nem kdtédnek
teljesitményekhez. Az egyenldsdiség elterjedése miatt le 1s értékelik a teljesit-
ményeket. Ha a mennyiségndvekedéshez, a mobilitashoz, a szociilis bizton-
saghoz f(iz6d6 érdekek veszélybe keriilnek, akkor a fenyegetett rétegekben né
a fesziiltség a hatalommal szemben.

A misodik gazdasignak is elég nagy ellenzéke van a munkésok kézott. A
szakképzetlen munkdsrétegek kozott hasonldan nagy a fesziiltség, ami nem kis
mértékben oka a munkafegyelem romlisinak. Az elsé genericiés munkisok
inkibb a nehéz fizikai munkakat végzik. A tébbgeneraciés szakmunkasok fel-
adatai viszont mar kvalifikdltabb szellemi munkaval telitettek. A vallalatvezetés
a munkaintenzitas novelésében, a kollektiva ennek csdkkentésében érdekelt.
Az olyan ,4j rétegek”, mint példaul a falusi munkdssag, feltehetGen érzéke-
nyebbek a viltozisokra, s egyben képesek is ezek kezelésére. Ez a réteg fogé-
konyabb az 4jdonsigok irdnt, a kdvetkezményeket jobban tiri, a hagyomany-
hoz sem tilzottan ragaszkodik. A falusi munkéssigot az iparositis kora hozta
létre, ezért alapvetSen nyertese a modernizicids valtozasoknak.

4. Kit érdekel a reform?

Fricz Tamds mutat rd, hogy a ,Kit érdekel a reform?” kérdést legalabb két
megkozelitésben kell megvilaszolni. Egyfeldl a reform dltaliban mindenkit
érdekel, masfelél azonban barki ellenzdje lehet olyan konkrét intézkedések-
nek, amelyek a reform keretén beliil sajit helyzetére kedvezdtlen hatist gyako-
rolnak. Miutdn a reformokat felilrél vezetik be, a legszélesebb tirsadalmi cso-
portoknak nem dll médjukban ezeket elGzetesen befolyisolni, hogy a fenti
kiilonbségtétel valdjiban a hosszabb tdvi reformstratégia és a révid tavon érvé-
nyesils taktika ellentmonddsos céljaira és hatisaira vezethets vissza. Ha a t6-
megek kimaradnak a stratégia kialakitasanak folyamatabdl, akkor szembefordul-
hatnak a konkrét — taktikai jellegii — intézkedésekkel. Nem kétséges, hogy a
megolddst a minden rétegre és csoportra kiterjedé ,globilis esélyegyenléséget
teremtd reform” (Fricz) széles kori elfogadasa jelentheti. Nos, ezzel a gondo-
lautal elvileg taldn mindenki egyetért, a gyakorlatban azonban mégis nehezen
érvényesithetd, hiszen egy tagolt tirsadalomban nem lehet olyan intézkedéseket
hozni, amelyek egyidében elégitenék ki valamennyi réteg és csoport érdekeit.
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Sét, bizonyos igények kielégitése csak méasok rovisdra torténhet meg. A témegek
timogatdsinak elnyerését ma az a tény is neheziti, hogy valéjaban nem reform-
intézkedéseket, hanem olyan kényszerintézkedéseket hozunk, amelyek a je-
lenlegi helyzetet kivanjak stabilizalni. Ennek kdvetkeztében a tomegek tudatd-
ban 6sszemosddik a reform és a kényszer. A ndvekvd drak, az infldcid, az adé-
rendszer, a munkanélkiiliség, az aruhidny stb. jelenségeit azonositjik a reform-
mal, s ezért ebben az értelemben ma a reformnak nincs tdmegbézisa, csak t6-
megellenzéke. Holott, ezek a kényszerintézkedések éppen a strukrurilis refor-
mok korabbi elmaraddsa miatt sziilettek meg. A baj tehdt nem az, hogy sok
a reform, hanem éppen, hogy kevés.

Tovibbi gondot jelent, hogy az érdekek nemcsak rétegek és csoportok sze-
rint, hanem megjelenési formajukat tekintve is tagoltak. Nem esnek egybe a
gazdasagi és politikai érdekek, valamint az ezekrdl kialakitott ideolégiak. Len-
gyel Liszl6 cikke példizza ezt leginkibb, amely a reformelgondolisok négy
paradigmajat kilonbozteti meg. Tovabbi més metszetek mentén is tagolédnak
az érdekek. Nagy Andris példul a termelés és fogyasztds konfliktusait elemzi
legijabb tanulmanyaban.!' Magam is gy vélem, hogy minden ember és tirsa-
dalmi csoport ,kétlelkiien” vesz részt a tarsadalmi élet folyamataiban: masok
az érdekei, amikor termeléként és ismét masok, ha fogyasztéként 1ép fel. Ter-
melSként a reformot fékez6 monopoliziltsig hive, fogyasztoként viszont anti-
monopolista reformer. Ily médon nem lehet (és nem szabad) egyes tirsadalmi
rétegeket, csoportokat reformpirtinak, vagy reformellenzékinek tartani. Atu-
tiidjeink véltozé tirsadalmi szerepeinktdl fiiggnek. Ezért a tirsadalmi strukei-
ra egyszerd szerkezeti metszetei — amelyek a népesség kiilonboz6 részpopuli-
cioit jeldlik — alkalmatlanok a reformmal, avagy a moderniziciéval szembeni
beillitédasok megitélésére. , Tarsadalmi struktdardn” valtozd tdrsadalmi szere-
peink komplex hdlzatat kellene értentink. Ezek a hilézatok mar pontosabban
kifejezhetik azt, hogy ugyanazon tarsadalmi csoport — a konkrét helyzetétdl
fuggden — hol reformpirti, hol reformellenzéki is lehet.

5. A fesziiltségek levezetése

A modernizaciét csak akkor lehet megvalésitani, ha olyan szervezeteket,
struktirdkat is engediink létrejonni, amelyek maguk is kezdeményezhetik a
viltozdsokat. Ezaltal felgyilemlett tirsadalmi fesziltségeket vezethetnek le.
Uj technikai fejlesztési iranyok, 1j ipardgak is levezethetik a lakossig egyes
rétegeinek (pl. fiataloknak) az energiiit. Ezeket nevezi Tamds Pil ,innoviciés
szizféldek”-nek. Elsésorban azoknak a ,kell innovicidknak” van sikeresé-
lytik, amelyek elhalasztisa veszélyeztetné a szervezetek létezését. A ,lehet in-
novicidk” elmaradisinak viszont nincsenek katasztrofilis kovetkezményei.
Az innovaciokkal szembeni ellenéllast elsGsorban az érdekérvényesitési lehe-
t6ség szemszogébdl kell megitélni. Ha egyes rétegek gy értékelik, hogy a
modernizicid sérti érdekérvényesitési lehetéségeiket, akkor ,stindisznéélls-
ba” vonulnak. Nem lehet tehit eleve modernizicié-parti vagy modernizécio-
ellenes csoportokra felosztani a lakossigot. Birmely réteg, vagy csoport ,el-
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lendlléva”, vagy ,tamogatéva” vilhat annak figgvényében, hogy milyen hely-
zetbe hozza 6t a tervezett és végrehajtote valtozds. Ha a kézpontbél a perifé-
ridra csuszik le, akkor érdekeit nem tudja érvényesiteni, s igy ellenzékké vilik.
Ha viszont egy réteg a viltozasok révén kozelebb juthat a hatalmi kézponthoz,
érdekei érvényrejuttatisihoz, akkor szovetséges lehet beléle. Kiilonosen a tar-
sadalmi nyitottsig (mobilitis), az elismerési mechanizmusok, a cselekvési lehe-
téségek gazdagsaga, a politikai irdnyitds rugalmassiga és tolerancidja tiinnek
fontos értékeknek a kilonb6zé tirsadalmi rétegek, csoportok szimdra. Ha
nagy az esélylk arra, hogy ezeket elérjék, akkor a moderniziciés megijulési
folyamat aktiv résztvevéiként fognak cselekedni. Fontos, hogy osszekapcso-
lddjanak ezek az értékek és kdvetelmények. Példaul az emberek nyilvdn sokkal
tobbre értékelik azokat a mobilitési esélyeket és jutalmazisi formakat, amelyek
nem a hatalom irdnti konform elkotelezettségb8l adédnak, hanem amelyek
egyfajta relativ 6nallésagot is megengednek a politikdval szemben.

A moderniziciét a résztvevdk szubjektive a ,nyereségek” és ,veszteségek”
mérlegelésével élik dt. Ezért a politikai propaganda arra torekszik, hogy ben-
niink a pozitiv érzékelést ersitse fel. Egyrészt kihangsilyozza az egyes gene-
racidk jelentSs szerepvillalasit e folyamatban. Tidlhangstilyozhatja az indulé,
kezdeti nehézségeket is. Hivatkozik a ,megtett it hosszisigira” és ezzel ezt
a generaciot elkotelezi minden mias akcié mellett is. Egy midsik beavatkozisi
technika a rendkiviili térténelmi helyzetre valé hivatkozis, amely dldozatvil-
lalast igényel. Egy harmadik ideolégiai eszkdz, amikor a reformok jelszavait
hangoztatjik, de valéjaban nem hajtanak végre lényeges viltoztatdsokat. En-
nek egyik valfaja, amikor a reformprogramot olyan altalinosan fogalmazzik
meg, hogy abba az egyébként erdsen eltéré allispontok is beleférjenek. Ezen
ideolégiai eszkdzok, beavatkozasi technikdk természetesen meghatdrozott sza-
kaszokhoz tartoznak. Nem lehet 6ket minden idében és kérilmények koézot
alkalmazni. Kiilénosen nehéz ezeket elfogadtatni egy tjonnan felnétt genera-
ciéval, amely miér belesziiletett a modernizicié érzékelhet eredményeibe és
innét akar tovibblépni, nem térédve sokat a korabbi szakaszokban fellépett
nehézségekkel.

Az eddig elmondottak - tgy vélem - plasztikusan ramutattak arra, hogy a
moderniziciéval (az innovativ adapticidval, tirsadalmi-gazdasigi reformmal)
szembefesziilS ellendllisok tulajdonképpen a tarsadalmi szerkezetben talilhatok.
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