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LELEKELEMZES ES OSZTALYTUDAT

GONDOLATOK A PSZICHOANALIZIS ES A MARXIZMUS VISZONYAROL

Az elvont kérdésekkel foglalkoz6 eszmetdrténeti munkdk altaliban nem til
népszerd olvasméinyok. A régen feledésbe merilt konyvek, hajdani folyéira-
tokban megjelent irasok eszmei mondanivaléjinak taglalisa, félévszazaddal
ezelSte lezajlott tudoményos és ideolégiai vitdk rekonstruilisa pedig még a
legvillalkozdbb szellemt olvasdkra is elrettentéen hat. Erés Ferenc kényve,
a Pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus /Gondolat, Budapest, 1986./
azon kevés eszmetodrténeti munkdk kozé tartozik, amely kivételt jelent ez aldl
és kozérdeklédésre tarthat szamot. A varhaté érdeklédést nemcsak az magya-
rizza, hogy Erds konyve érdekesen megirt munka, amely egy sokat vitatott
kérdéskornek, a pszichoanalizisnek és a marxizmusnak a viszonyéval foglal-
kozik. Nagyobb felhivé jellege van annak a kérilménynek, hogy a két eszme-
rendszer belsé természetének gondolati tisztazisa, az ellentétek és fesziiltségek
torténeti rekonstruildsa soran Erds dhatatlanul ,kényes” témakhoz nyul. Az
tgynevezett ,kényes” témdik mogott rejld tirsadalmi elfojtdsok kimondasdval,
a pszichoanalizist hosszi idére elnémité — s a szellemi kozgondolkodast ma-
ig paralizdlé — ideoldgiai fantomok természetének és miikodési mechanizmu-
sanak a bemutatasaval, Erés eszmetorténet munkdja egy olyan tarsadalomkri-
tika alapjdul szolgal, amely relevins valaszt kinil az elmélyld tarsadaimi-gaz-
dasdgi vilsig szdmos felszinre keruld kérdésére vonatkozéan. Mas széval, en-
nek az elvont és teoretikus munkinak a gyakorlati vonatkozisai nagyon is
aktuilisak és nyilvanvaldak.

Lissuk hit, miben rejlik a pszichoanalizis és a marxizmus ellentéte, illetve
milyen konzekvencidi vannak az Erds altal tirgyalt litszélag elvont, teoretikus
kérdéseknek?

Mint ismeretes, a dogmatista elemektd! terhes marxista értelmezés szerint a
pszichoanalizis egy hanyatlé tirsadalmi osztily ideoldgidja, a talajtalanna valt
polgirsig ,reakcids vilignézete”, ,irraciondlis eszmerendszer”, ami nem nélkii-
16z bizonyos ,pre-fasiszta” jegyeket sem. Kozép- és Kelet-Eurépdban a mar-
xizmus — uralkodd poziciéjinil fogva — nem sok teret engedett ennek az ,,ide-
gen”, ,kiros”, ,reakciés ideologidnak” és ,burzsod dltudomdnynak”. A negy-
venes és Otvenes évek forduldjin kemény birilatok érték a pszichoanalizis el-
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méleti alapelveit és terdpids eljirdsait. A kilonb6zé politikai, ideoldgiai inszi-
nuiciék s adminisztrativ timadasok pedig hosszi idére elnémitottik e tan kép-
viselit. Késébb a durva timadisok és heves csatik megsziintek, a birilatok
megszelidiiltek, és a pszichoanalizis mozgistere kiszélesedett. Az utdbbi évek-
ben mind t6bb kisérlet torténik a pszichoanalizis ,tirgyilagos” értékelésére,
a marxizmus és a pszichoanalizis kozotti ellentétek elsimitdsira, ,kibékitésé-
re”. Ezzel egyiddben felerdsodiek azok az ,ithidalé” és ,szintetizalé” torek-
vések, amelyek — a hiszas és harmincas években zajlott kisérletek mintdjira
— megprébaljik a két eszmerendszert ,egyesiteni”, a freudi tanokat a marxiz-
musban feloldani, hasznositani. E viltozisok tiikrében hovatovibb mir dgy
tiinik, hogy a marxizmus és a pszichoanalizis kozotti ellentétek és fesziiltségek
fatdlis félreériésekbdl illetve a ,,személyt kultusz” idSszakdnak a tilkapasaibél
erednek.

Er6s konyvének els6 — bevezetd jellegl — részében a pszichoanalizis megje-
lenésének korilményeivel, tudomédnytérténeti és tirsadalomelméleti vetiiletei-
vel foglalkozik. A misodik részben dtfogé képet nyujt arrdl a folyamarrdl,
amelynek soridn a pszichoanalizis ,freudizmussa”, és a marxizmus ,egyik 5
ideolégiai ellenségévé” vilik. Kulon fejezetet szentel a freudomarxista szinté-
ziskisérletek legnagyobb hatisi gondolkoddjanak, Wilhelm Reichnek, végil
konyvének befejezd részében dttekinti a pszichoanalizis elméleti hatdsit a
frankfurt iskola képviselSire. Fromm, Adorno, Horkheimer é Habermas
munkaival kapcsolatban Erés nyomatékosan leszogezi, hogy ezeket ,oktalan-
sig volna szintézisnek nevezni”, mint ahogyan nem tekinthet ,egy ijabb
freudomarxista szintéziskisérletnek” munkaja sem. Ellenkezdleg, kdnyvében
éppen a szintéziskisérletek korlatait, illuzdrikus és utdpisztikus voltit igyek-
szik bizonyitani, kimutatni.

A szintézisteremtési kisérletekrd] vald elhatarolédast azért kell itt mindjart
nyomatékosan szévi tenniink, mert a rendkivil informicidégazdag, oridsi is-
meretanyagra timaszkodd, szerteigazé munka ilyen értelemben kétségeket
hagyhat az olvaséban. Annail inkibb, mivel a szerzé az eszmetdrténeti tény-
anyaghoz és a kindlkozé o6sszefiiggésekhez valé viszonydrdl olykor maga is
elbizonytalanité informaciéval szolgdl. ,A konyv egyik legfontosabb célja —
irja példdul mindjirt kényve bevezetd soraiban —, hogy hozzijiruljon a pszi-
choanalizis kériili, ideolégiai természetil kételyek és félreériések eloszlatisihoz,
s hogy bebizonyitsa: a pszichoanalizis nem ’ellentétes’ a szocializmussal, a
marxizmus “antifreudizmusa’ nem annyira a marxizmus lényegébdl, mint in-
kabb dogmatikus torzulisaibél fakad.” (14. o.)

Az idézett passzus, 6sszevetve a.koribban mondottakkal, nem kis dilemmat
okoz. Az egym:’nsnak ellentmondé illisfoglalisok miatt nem vil:igOS' lehet-
séges-e Freud és Marx elméleti koncepc:o;anak az ,0sszeegyeztetése”, vagy
sem? Ha igen, ha hitelt adunk az iménti idézetnek, amely szerint a marxizmus
santifreudizmus” nem a marxizmus lényegébdl, hanem dogmatikus torzu-
lasaibol fakad, miért lennének az ideoldgiai kételyeket eloszlatd, félreériéseket
tisztdzé freudomarxista szintézis kisérletek illuzérikusak és utdpisztikusak?
Ha viszont a két eszmerendszert filozéfial tartalmuk lényegei antagonizmusa-
bél fakad6éan nem lehet egymasba ,6sszeolvasztani”, ha a pszichoanalizist és
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a marxizmust nem lehet egyetlen gondolati rendszerbe dgyazni, miért kell ezt
a koértlményt elmosni, az ellentéteket félreériésekkel magyarazni, a marxiz-
mus dogmatikus torzuldsaibél szarmaztatni?

Mivel a marxizmus—pszichoanalizis viszonyaval kapcsolatos fenti tézisek
egymissal homlokegyenest ellentétes implikiciékhoz vezetnek, mind a ,,szin-
tézis” lehetSségét, mind a szerzdi szindékot illetSen, teljes volna a tanicsta-
lansdgunk, ha a md egésze és a szerzé koncepcidja nem oszlatna el kétségein-
ket. Nem biztos azonban, hogy ez a mogottes tartalom, a sorok kdzétti tize-
net mindenki szimdra egyformin értheté és meggy$z8. Mindenesetre keve-
sebb lenne a taliny, a kétség, ha szindékar és dllasfoglalasat illetéen a szerzé
egyértelmibb — sz6kimonddbb és célratdrébb — lenne. De ahogy a marxizmus—
pszichoanalizis kozotti ellentétek, s egyéltalin a két gondolatrenszer husza-
dik szdzadi eszmetorténete nem vilaszthatdé el a hatalomra kerilt baloldali
mozgalmaktdl és a megszilirdult szocialista rendszerek fejlédésétdl, tgy a pszi-
choanalizis és marxizmus viszonyit elemzd miivek sem értékelhetSk a létre-
jottitket meghatirozd torténelmi-tirsadalmi feltételektdl fiiggetleniil. Vonat-
kozik ez Er6s kényvére is. A kdnyv alapjiul szolgilé elemzé és értekezd
munkdk jelentds része 1970-1982 kézott készile, vagyis abban az id6szak-
ban, amikor a megjelenés érdekében az idecldgiai elvirasokat, de f6ként a tar-
sadalomkritikdval szembeni érzékenységet messzemenden figyelembe kellett
venni. Igaz, hogy a kéziratot a szerzé ezt kovetSen t8bbszdr is dtdolgozta,
elébb egy kandidatusi disszertici6, majd pedig a konyv alakban valé megjelen-
tetés igényeinek megfeleléen, elvont eszmetdrténeti fejtegetéseit azonban alig-
ha cserélhette fel a pszichoanalizis és marxizmus viszonydara alapozé kritikai
tirsadalomelméletre. K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban csak a kényv meg-
jelenését kévetd évben kezdddtek jelentdsebb demokratizalédasi folyamatok,
a ,hivatalos marxizmus” mindazonaltal még csaknem mindeniitt hatalmi po-
zici6bdl tirgyal tovabbra is a mas elméleti el6feltevésekre timaszkodd s mas
konklizidkra juté tdrsadalomelméleti, szocioldgiai, filozéfiai, 1élektani stb.
nézetekkel. Kétségtelen, hogy a viltozdsok nyomidn a pszichoanalizis lassan
visszanyeri polgirjogit, de még mindig tdvol van attdl, hogy a ,hivatalos
marxizmussal” egyenrangi partnerként kilénb6zé tudominyos kérdésekrdl
dialégust folytathasson. Erés az adott korilmények kozdtt, ami a két gondo-
latrendszer ko6zott felmeriilé ideolégial és tudominyos probléméik bemuta-
tisit illeti, kdnyve megirdsinak idSpontjaban elment a lehetSségek hatériig.
S mivel kényvével — kimondva, kimondatlanul - a pszichoanalizis térnyerésé-
hez szeretett volna hozzdjirulni, ,taktikai” megfontoliasokbdl arra kénysze-
riilt, hogy tompitsa a kiilonbségeket, ideoldgiakritikai észrevételeit pedig a hi-
szas és harmincas évek vitdi kapcsin, elvont eszmetdrténeti fejtegetésekbe
igyazva mondja el.

Az elvont eszmetdrténeti munkakra valé hajlam lehet alkati adottsdg is. A
tirsadalom és a psziché térvényeit magyarizd elméletek Gsszevetése, Freud és
Marx gondolatainak iitkztetése azonban vitathatatlanul nagyfoku kériilte-
kintést igényel. A Marx gondolatrendszerére alapozé és a tirsadalom radikilis
atalakitdsdt célul tiz6 baloldali mozgalmak és megszildrdult szocialista rend-
szerek ugyanis merében masként viszonyulnak a lélekhez, az egyéni tudatvi-
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laghoz, az emberi sorsszervezddés kiilsé és belsé tényezdihez, mint a freudi
tanok.

A pszichoanalizis tudominyos vizsgalodasit a lelki élet teriiletére terjesztette
ki. A marxizmus azoknak a gazdasagi, politikai és tirsadalomtorténeti 6sszefiig-
géseknek szentelt figyelmet, amelyek létrehozzik, fenntartjik és magyarizzak
a totilis rendszereket. Az emberi élet anyagi alapjait, ideoldgiai és tarsada-
lomelméleti vonatkozasait ennélfogva meggydz6bben kérvonalazza a marxiz-
mus. A személyiségen belilli torténések megértéséhez, az emberi viselkedés
»titkainak” a megfejtéséhez viszont a freudizmus jutott kdzelebb.

A két eszmerendszer talilkozdsibdl nem sziiletett — nem szilethetett — szin-
tézis, hiszen mindkét tan az emberi élet totilis magyardzatira torekszik — egy-
missal homlokegyenest ellenkezé kiindulépontokrél. , A pszichoanalizis, no-
ha messzemend tarsadalmi implikicidkat tartalmazott, nem ny#jtott és nem
kivant nyd#jtani semmiféle radikalis vagy szélesebb korii tarsadalomdtalakita-
si programot. Mint szigordan egyénre orientdl6dé tiinetinterpreticids rendszer
és terdpias eljirds, az egyénnek onmagihoz és misokhoz valé viszonyit ve-
tette ald racionilis vizsgilatnak — a vizsgilat eredményei pedig kimutattik,
hogy azok az intézmények és ideoldgidk, amelyekhez az emberek dnmagukat
viszonyitjik, kordntsem végsd adottsigok, hanem csupin idéleges és térékeny
kompromisszumok, amelyek az 6sztondk és a civilizici6 erdinek harciban j-
ra és jra megkottetnek.” (38. 0.) A pszichoanalizis — fiizi még hozzd Erés —
éppen ,racionalista individualizmusa” miatt valhatott egyfajta , polgari-értel-
miségi ontudat” vilignézeti alapjiul.

A marxista térténetfilozéfia — a pszichoanalizissel ellentétben — a tirsadalom
egyértelmdien meghatirozhaté fejlédésének — fejlesztésének — a gondolatira
épul, s a nagy tarsadalmi feladatokra valé mozgésitds céljabol az emberi sze-
mélyiség teljes italakitisinak az igényével, egy ,0j tipusi” ember kialakitdsa-
nak a programjival lép fel. A személyiség atalakitisiban nem sok gondot for-
dit a pszichikum szervezédésének belsd szabélyszeriiségeire, a beldtds, érde-
keltség, azonosulds szerepére. A megvaldsitandé cél torténelmi sziikségszeri-
ségének a gondolata magiban hordozza az egyéni szabadsig felaldozisinak
a szitkségességét: a ,lemondést”, az ,dldozatokat”, az egyéni érdekszféra mel-
16zését. Mivel ebbél a gondolati alapéllisbél mindenféle ,ildozat” és ,,lemon-
das” igazoldst nyerhetett, a marxizmus egy maroknyi partvezér kezében ha-
marosan a fanatizmus eszk6zévé vilt. A part megkovetelhette — és megkove-
telte —, hogy a kitizoétt tarsadalmi cselekvési programokat az emberek, sze-
mélyi érdekeiktd] fiiggetleniil, vagy akar azok ellenében is, sajit igyiiknek te-
kintsék. A személyiség ,atalakitdsiban” a tirsadalom erdszakszervei, techni-
kai-igazgatisi modszerei jutnak meghatirozé szerephez. Allandé ellenSrzés-
sel, megfélemlitéssel, feleldsségrevondssal prébaltak az embereketr érdekeik
feladasara, aszkétizmusra rivenni. Az un. ,személyi kultusz” idészakdban a
~tomegkezelés” még végletesebb formakart 6lt: mint ,ellenséges elemeket” lik-
vidaltdk azokat, akik a kivant mértékben a célkitizésekkel nem azonosultak,
vagy ,tovabbi dtnevelés” céljabdl kényszermunka tiborokba zartak Sket. A
sztilinizmus azonban — birmennyire is aszketizmusra nevelte, kényszeritette az
embereket — nem tudta igy bekapcsolni éket a tirsadalmi termelGerék rend-
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szerébe. Csak a hétkéznapok gondjaibdl s az emberek létszitkségleteibd] fa-
kadé energia vilhatott volna a tirsadalmi termelSerdk és a tirsadalmi sziik-
ségletek alapjava. A kier8szakolt aszkétizmus, a ,,tomegkezelés” csak félelem-
be kergette, szétziilesztette, meghasonlottd tette a tirsadalom egészét, ami a
nehéz idék miltdval kolosszalis apatiat teremtett.

Az utébbi egy-két évben mind tdbb sz6 esik a kelet-eurdpai orszdgokban
ezekrdl a nehéz id8krdl, a ,tilkapisokrdl”, ,torvénytelenségekrdl”. Azok az
értelmezé-elemz8 munkdk azonban, amelyeknek szidmot kellene adniuk arrél,
hogyan s miként fordulhatott elé, hogy a marxizmus a politikai biirokricia
kezében ilyen hatalmas demagég erévé vilhatott, egyelére még viratnak ma-
gukra. Mivel ErGs jelentds teret szentel munkajiban a dialektikus materializ-
mus és a pszichoanalizis viszonyanak, s ezen belill Lukics Gyérgy Freud-kri-
tikdjanak, kényvét akar hidnypotlénak is tekinthetjiik ilyen szempontbdl.

Mit is tartalmaz az a tanitds, amit Lukidcs Gyorgy képviselt Freuddal szem-
ben? Lényegében véve azt, hogy jogos az erészak mindazokkal szemben, akik
nem latjak, nem fogjik fel, vagy nem fogadjik el az ,qj viligrendet”, amit a
Jtorténelmi szitkségszertiség” allit a ,nembeli ember” elé. Mirpedig ha elfo-
gadjuk, hogy a tirsadalom fejlédésének egyértelmiien meghatirozhaté irinya
van, s ez az irdny az emberi célkitlizéssel 8sszefiiggésbe hozhaté, s ha feltesz-
sziik, hogy ez a célkitlizés mindenkiben tudatosithatd, és a tudatositisnak a
folyamat fejl6désére nézve pozitiv, serkentd hatdsa van, akkor mindent ala le-
het — ald kell — rendelnt a célkittzést hirdetS ideoldgidnak és politikai munka-
nak. Lukdcs tanitdsa viligosan példizza, hogy a tdrténelmi sziikségszeriséggel
kijelolt ,végcél” megvaldsitisira irdnyulé eréfeszités szemben dll azzal a
freudi koncepciéval, hogy minden egyes ember a maga médjan éljen és legyen
részese a térténelemnek.

Az ember csak borzongva tudja végiggondolni azt a viziét, amely szerint a
tarsadalom és torténelem mozgatdereje fiiggetlen az egyes emberek akaratitél,
vagyaitdl, célkitizéseitdl, ontudatitdl, voltaképpen maguktd! a his-vér embe-
rektSl. Hogy a haladis megkivanja: ne gy érezzenek, lissanak, gondolkodja-
nak, ahogyan az mindennapi életiik szempontjabdl célszerd, értelemszeri és
kivanatos, hanem ,legyenek misok”, tagadjik meg 6nmagukat, rendeljék ald
akaratukat — vigyaikat, céljaikat — egy magasabb rendd akaratnak: a nembeli
ember ,,6nmegvalésitisiért” folyd harcnak, a nagy torténelmi vizié megvalé-
sitdsinak. Ez az elmélet nem a politikai biirokracia kivételes gonoszsiga miatt
véilhatott — és valhat birmikor ismét —, demagdg erévé, hanem azért, mert mar
a minimélis emberi szabadsig engedélyezése is hatraltathatja ezt a harcot, kér-
désessé teheti ezt a vizi6t. Ha ugyanis az egyes emberek ,,6nés érdekeik” sze-
rint cselekszenek (azaz helyzetiiknek, sziikségleteiknek, képességeiknek s va-
gyaiknak megfeleléen élnek), akkor szindékaik és cselekedeteik egymast ke-
resztezik. Az egymist keresztez szindékok és cselekedetek véletlenjeibdl pe-
dig aligha 4ll el6 elére meghatirozhat6 fejlédés, egyértelmiien meghatiroz-
haté j6vé.

A freudizmus nem kivinja megvéltoztatni az ember jellemét; a meglévé haj-
lamokra és adottsdgokra épit. Amennyiben pedig az egyittélés vagy az ered-
ményes életvitel szempontjdbol a személyiség valamilyen ,korrekciéjara” még-
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is sziikség mutatkozik, azt — mai divatos kifejezéssel élve — az ,Onismeret: tu-
datossag” elmélyitésével véli elérni. A freudizmus fényt vet ugyan az ember
lelki meghasonldsinak, karakterzavarainak az okaira, a kapitalista tirsadalom
nyomorisigos viszonyaira, de a bajok orvoslasit nem a kiils6 elnyomé erdk
elleni kiizdelemtdl, nem az osztilyharctdl és osztilytudattdl, hanem a jobb 6n-
ismerettdl, az 6sztondk megzabolizisitdl, az ,6nelnyomis” belsd sotér erdivel
szembeni harctdl virja.

Az ilyen ,individualis terdpia” a marxizmus szempontjdbél vajmi keveset ér.
Nem csak azért, mert az analizis a sziikséges gydgyité munkdt csak igen szik
tirsadalmi keretek kézote tudja elldtni, hanem mert minden emberi nyomorusig
forrasit, az ember egyéni és tirsadalmi léte kozotti antagonizmust nem lehet
pszichoterdpidval megsziintetni. Ha a tdrténelmi materializmusra, a partra var
a helyes tirsadalmi tudat kimunkaldsa, ez esetben az Snismeretet célzé pszi-
choanalitikus munkdnak, az elfojtasok tudatositisinak, a komplexusok feldol-
gozisinak stb. nincs sok értelme és létjogosultsiga. Anndl kevésbé, mivel az
onismereti munka, a lélekelemzés — tekintettel arra a kériilményre, hogy nem a
soron levd parthatirozatok szellemében torténik —, akdr kdros is lehet, reak-
ciés hatést fejthet ki. Persze a pszichoanalizis, mint ahogyan azt Er6s fejtegeti,
nem azért volt szilka a messianisztikus torténetfilozéfusok, s a dogmatikus
marxistdk szemében, mert a polgiri tdrsadalmi ,dekadens”, ,irracionalista”
ideolégidjaként kdros hatast fejtett volna ki, hanem éppen ellenkezdleg, azért
latszott veszélyesnek, mivel a cselekvési motivumok rejtett rugéit keresve hite-
lesen feltirta azokat a lelki mechanizmusokat, amelyek a tarsadalmi kiszolgal-
tatottsigot az individuumok szintjén kitermelik és reprodukaljik. Azért nem le-
hetett megtlirni, mert fényt vetett volna az emberek hihetetlen méreéki ki-
szolgiltatottsigira az adott korilményekre vonatkozoan is.

A dogmatizmus szerint a gySztes forradalom nyomdn kialakul6 térsadalmi
rendszerek automatikusan felszimoljdk a kapitalizmusnak azokat az ellent-
mondaisait, amelyek az emberek lelki megnyomorodasihoz — neurotikus tine-
tekhez, dnmeghasonldsokhoz, alkoholizmushoz, prostitaciéhoz, 6ngyil-
kossdghoz stb. — vezetnek. A szocializmussal létrejové () tirsadalmi kdrnyezet
maga az a gyOgytényezd, ami a hosszadalmas és korilményes analitikus
munkdt, a lélekelemzést feleslegessé teszi. Ezt a perspektivit ,burzsod osztily-
korldtaik” miatt az ,irracionalista mitoszokba” menekiilé polgiri tuddsok
természetesen nem ismerhették fel, s igy tovibbra is nagy eréfeszitéseket tettek
arra, hogy a gyogyitis és megel6zés pszicholdgiai technikdit tokéletesitsék.
Mint utébb kitiint, ket igazolta a torténelem. Az ,uj tipusa” tirsadalmak
nemcsak hogy az ,,0j tipusii” embert nem hoztik létre, aki mentes lenne a lelki
élet problémaéitdl, hanem a tirsadalmat sem sikeriilt megfosztani antagonisz-
tikus jellegétdl, s a bajok igy cséstiil djratermelédnek.

Az elmélyild tirsadalmi-gazdasagi vilsig kapcsin napjainkra nyilvinvalévi
vilt, hogy az ember pszichés sajitossigai sokkal nagyobb mértékben ha-
tirozzdk meg a tirsadalmi élet torténéseit, a torténelem irinyit, mint azt a mar-
xista teoretikusok feltételezték. E felismerés nyomin a pszicholdgia elé allitott
korabbi feladatok némiképpen dtértékelddnek, mas hangsiilyt nyernek. Alap-
vetd feladata tovabbra is abban ill, hogy operativ feladatokat lasson el: segitsen
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a gazdasigi tervezés és termelésirinyitas belsS tartalékainak a feltardsdban, az
egészségligyl ellatds szinvonaldnak javitisiban, az emberek kivilasztisiban, a
munkateljesitmény fokozasiban, a pedagégiai munka hatékonysiginak javitd-
siban stb., de immar nem abbdl a fiiggd, alirendelt helyzetbél, amelybe korib-
ban a dogmatizmus kényszeritette, hanem élvezve a ,szaktudomanynak” ki-
jard tiszteletet. A freudizmus ,kiitkozdsa” egyttt jart a pszicholdgia 6nallésa-
ganak elvesztésével: a pszicholdgia tirgykorének, modszertandnak, fogalom-
rendszerének, kérdésfeltevéseinek stb. lesziikitésével. A lelki jelenségekkel
kapcsolatos kérdések sokdig csak a ,reflexologia” szintjén meriilhettek fel. Ké-
s6bb lehetdség nyilott mas tudomanyos problémaik felvetésére és elemzésére is,
a pszicholégia miveldjének azonban cititumokkal, hivatkozasokkal illett
jeleznie eszmei-ideolégiai elkotelezettségét. Napjainkra a pszicholégia, mint
szaktudomany, valamelyest fuggetlenitette magdt a marxista filoz6fidtél, miig
eldéntetlen és tisztizatlan azonban: milyen megfelelésnek kell fennillnia a k-
16nb6z8 elméleti koncepcidk kozott, hogyan egyeztethetd 6ssze a pszicholégia
emberfelfogisa a marxizmus tirsadalomképével?

Mivel e [ényegi kérdést illetSen a szereposztis tulajdonképpen a rég, a pszi-
choldgia irint megnyilvinulé érdeklddés jelentSségét az ideoldgial apparatus
részérdl aligha szabad eltilozni. Ez az érdeklédés ugyanis nem tirsadalomel-
méleti vonatkozast s nem tdrténelemfilozofiai mélységi. A politikai és ideolo-
giai szféra részérdl valéjaban nem is pozitiv, hanem negativ formédban, mint az
emberben val6 csalodottsig jut kifejezésre. Az elmélyiils vilsig nem kérddje-
lezheti meg az irdnyelveket és célkitiizéseket: az ember az, aki csalédést oko-
zott, aki mint a torténelmi folyamatok szubjektuma, a tirsadalom {6 termels-
ereje, a nevelés targya, s a forradalmi valtozdsok terméke nem viltotta be a
hozzi fizdtt reményeket. A mai valsigértelmezésekben, a reformtorekvések
hangstlyozisa ellenére, még mindig érinthetetlenek bizonyos dogmava mere-
vedett eszmék. Az elgondolt valdsig még mindig hittérbe szoritja a ténylege-
set, az eviligi his-vér emberek élete még mindig a tévlati céloknak van aldren-
delve. A vilsdg kapcsdn ezért legfeljebb ,hibdkrol”, ,tévedésekrdl”, ,visszaélé-
sekrél” lehet beszélni a vezetd tisztségviselSk részérdl, és ,hamis tudatrél”,
~eszmei-ideoldgiai tévelygésrol”, .feleldtlen magatartasrél” a széles néptéme-
geket illetSen.

A pszichoanalizis — tigabb értelemben a pszicholdgia — és a marxizmus vi-
szonydra terhes 6rokségként nehezedik ra az elméleti dbrandoknak és ideold-
giai fantomoknak a kibogozhatatlan szévevénye. Emellett az eltéré allispontok
minden eleme mélységesen Osszefiigg az adott korszak szellemi, politikai és
tirsadalmi torekvéseivel, s reprodukilédnak anélkiil, hogy az eltéré éllaspon-
tok mai képviseldi feltétleniil tudatositanik pozicidjuk torténelmi eldzményeit
— irja Er6s, aki ugyanakkor pératlan érzékenységgel bontja ki a pszichoanalizis
és a marxizmus legneuralgikusabb pontjai kérul létrejott gubancokat is, rimu-
tatva minden egyes gondolatszal tirsadalmi, politikai és tudoményos aktua-
litdsara és kovetkezményeire. S mivel a pszichoanalizis és a marxizmus viszo-
nyara vonatkozé elgondoldsok és vitak, a kezdetektdl napjainkig — sajat kife-
jezésével élve — ,tdményen magukba szivtak azt a politikumot és ideologiku-
mot”, amit az adott helyzet diktdlt (vagy diktdl), tulajdonképpen ,elakndsi-
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tott” terileten mozog, amikor a kdzel nyolcvan esztendét feléleld ,vita” ta-
nulsigairdl szdmot ad. Igaz, ennek a nyolcvan esztendSnek a kétharmada mir
nem tartozik szorosabban kényve témakéréhez, aminek a hidnyit azonban a
kindlkozé konklizidk szempontjabdl aligha érezziik. A tirgykor tovabbgon-
dolasaval, mai vonatkozisainak felvillantdsival talan sikerilt Erds konyvének
az aktualitdsira és fontossdgira rimutatnunk, amennyiben sikerilt eloszlatnunk
azt az illuziét, hogy ,pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus” proble-
matikdja egy tavoli vildg szellemi terméke, ami figgetlen jelen helyzetinkt6] és
valésigunktél. Erés okkal és joggal szedte el a hajdani folydiratokban s fe-
ledésbe merilt konyvekben megjelent irdsokat. Mert a pszichoanalizis és mar-
xizmus viszonya, s e viszony ,freudomarxista” értelmezése — mint mondja -
olyan hagyomany, amellyel — birmiképpen itélkezziink is réla — mindenkép-
pen itt kell megbirkéznunk.” (222. 0.) S ha meggondoljuk, hogy a pszichoana-
lizis bdlesdje ugyanaz a foldrajzi régid, amelyben viharos eldzmények utin a
marxizmus uralkodé poziciéba jutott, Er6snek mélységesen igazat kell adnunk.

505



