Reflexion on a scientific paper
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EGY EMANCIPATORIKUS ELMELET
ELLENTMONDASAI

Zoran Dindi¢ kdnyve* Marxszal és a kritikai tirsadalomelmélet megalapo-
zasinak lehetGségeivel foglalkozik. Hogyan lehet igazolni az djkori tapasztala-
tok fényében annak a szociélis kritikdnak a lehetSségét, amely 6nmagit tudo-
ményként értelmezi? Hogyan érvényesiteni azt a gondolkoddst, amely az ;-
kor vilsigibdl kiindulva az egyetemes emancipacié formiit kivanja elSlegezni?
Hogyan igazolni egy onmagit forradalmi elméletnek nevezé gondolkodist,
amelynek nemcsak azt kell bizonyitania, hogy jogosult a szocidlis mozgalmak
képviseletére, hanem azt is, hogy a tdrténelem logikdja olyan helyzetet terem-
tett, amelyben a forradalmi elméletnek nem kell semmi mast tennie, mint azt,
hogy ,elmondja, ami a szeme el6tt torténik”? (170. o.)

Dindi¢ szerint Marx és Engels szdmdra 1845 és 1848 kdzdtt a szociilis elmé-
let a szociilis gyakorlat kifejez6dése. Ez viszont azt jelenti, hogy relativizilé-
dik az elmélet fliggetlensége, hiszen tudoményossiga az altala képviselt mozga-
lom érettségi fokatdl fiigg. Az elmélet ugyanakkor megszabadul igazolasi fel-
adataitdl, hiszen a ,szociilis térténések” hi megjelenitése forradalmi jelleget
koéleséndz neki. Mindez azt is jelenti, hogy az elmélet az evidenciira mint az
igazsig és a bizonyossig forrisira is hivatkozhat. Ezt a magatdl értetdddséget
a torténelmi logika szolgiltatja, hiszen Marx és Engels szimira ekkor még
nyilvinvalénak tiint, hogy aktudlis a forradalom, a térténelmi fordulat, amely
felforgatja a viligot, s éppen ezért kdzvetlen és szerves kapcsolat ill fenn a moz-
galom és az elmélet kozott. Logikailag kétségkiviil megkérddjelezhetd ez a gon-
dolkodis (18. 0.), ugyanis: a) ha az elméletet a gyakorlat fiiggvényének ming-
sitjiik, zsdkutcdba jutunk, mert a gyakorlat fogalmat is meg kell alapozni (el-
méletileg) ahhoz, hogy érvényessé tegyiik, b) ha a magatdl értet6déségre mint
az igazsig megkérddjelezhetetlen alapjira hivatkozunk, akkor a gyakorlatnak
transzcendentilis stitussal kell rendelkeznie, ami viszont kizarja ,gyakorlati”
jellegét. Ha abbdl indulunk ki, hogy az elméleti illispont a szociilis elkotele-
zettség része, akkor kiiktatjuk a logikai ellenvetéseket. A bizonyossig, amely-
rél it sz6 esik, ugyanis nem az elfeltételezés nélkiili megfigyelének, hanem a

* Zoran Pindi¢: Jesen dijalektike, Ideje, Beograd, 1987
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szocialis torténések killonb6z6 érdekeket megtestesitd résztvevdi szamara ada-
tik meg. Az elmélet effajta konstrukcidja addig érvényesiilhet, mig fennall a hit
a forradalom bizonyossigiban. Az 1848-as forradalomnak veresége utin a for-
radalmi elmélet elvesziti legitim alapjit, mivel a szociilis mozgalom, az elmélet
cimzettje, amely rendeltetése szerint igazolta az elméletet, szétesett. Dindié
tézise szerint ezek utin a tudomany szocialis birilattd alakul at. A szocialis kri-
tika 6nnon formajat a politikai gazdasagtan biralataban nyeri el, amely egy
torténelmi életforma radikilis megkérddjelezése kivan lenni. A kritika kiin-
dulépontja a modern tirsadalom vélsiga, aminek kontextusiban a tudominy
birilattd médosulhat. A vilsigelmélet normativ kritériuma az ember tapaszta-
lati és autentikus létezése kdzotti ellentmondason alapul. Dindié a problémit
abban litja, hogy Marx nem kérdez rd a normativ kritériumok érvényességére,
azokat az objektivitds igényével tapasztalati elemként kezeli. Ezaltal kiikta-
t6dik az elmélet megalapozisinak kérdéskore, amely annyira foglalkoztatta az
Gjkori gondolkodékat. Az elmélet megalapozasat célul kitizé reflexié ugyanis
a tudomdnyos megismerés elveire és érvényesitési lehetdségeire iranyul. Dindié
tézise tehdt az, hogy Marx nem tesz eleget ennek a feladatnak, azaz nem
reflektil gondolkodasinak alapelveire, ami problematikussa teszi elméleti erés-
feszitéseit. Marx az emberi torténelmet a lényeg (az igazsig) és a tapasztalati
létezés kozotti fesziiltségek révén irja le. De milyen médon bontakoztatja ki az
igazsig fogalmét egy olyan korban, amely a természetjog eléfeltevésein alapul,
de mér nem ismeri el Sket? (36. 0.) Dindi¢ tovabba azt illitja, hogy a fenti
fesziiltséget Marx egy transzcendentilis filozéfiai kereten beliil tematizilja. A
szocidlis biralat és a politikai gazdasigtan csak oly médon egyenlitédhetnek ki,
hogy Marx sziméra a termelés kivételes fontossaggal bir, méghozza a munka
filozofial felfogisa alapjdn. Marx voltaképpen a munka filozéfiai reflektala-
siban a szubjektivitdst tirgyi tevékenységként fogalmazza meg. Dindi¢ itt a
Szubjektivitds és erészak cimi kényvében elmondottakat egésziti ki, amelyben
az Ujkori metafizika lehetdségeit taglalja.

A kovetkeztetés szinte nmagit6l adédik: Marx az djkori gondolkodas ke-
reteit nem fesziti szét, mert gondolkodisa a transzcendentalis értelemben vett
szubjektivitist (mint a tapasztalati létezés megvalésitatlan igazsigat) tekinti
a mindent hordozé alapnak. Hadd kdvessitk most e gondolatok részletesebb
kifejezését.

Dindié Marx korai munkdiban hirom kritikai modelle killénbdztet meg.
Mindhirom koz6s tulajdonsdga a normativ kritérium tételezésében meril ki,
a fenndllé valésig és ,igazsiga” kozotti fesziiltségben. A birilt tirsadalmi élet-
forma nem egy paradicsomi allapot statikus ellenképe, hanem a torténelmi fej-
16dés mozzanata, tehit az igazsag konstitutiv eleme. (45. 0.) A totilis felsza-
badulis lehetséges: megsziintethetd az igazsig és a létezés szétvilasztisa.

Az els6 kritikai modell tart6pillére a nembeli lényeg értelmezése. A Gazda-
sagi-filozdfiai kéziratokban Marx a nemzetgazdasigtan szerzéit kéveti, mert 6k
tirgyilagosan irjak le az akkori dllapotokat, igy érvelésiikknek puszta nyomon
kovetése elég ahhoz, hogy felismerjiik a modern viligot mozgaté tdrvényeket.
Ok azonban nem képesek e torvények lényegének megragadasira. Marx szerint
ugyanezek a szerzSk hallagatélagosan olyan normativ-antropoldgiai mozzana-
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tokat feltételeznek, amelyek a fennillé éllapotokat ésszerieknek mindsitk.
Dindi¢ viszont ott litja a problémit, hogy Marx e ,reflektalatlan” el6feltevé-
sekkel az ugyancsak ,reflektdlatlan”, mi tobb, gyakran tényeknek mindsitett
alapelveket szegezi szembe. Két kiilonb6z8 értékszemléleti gondolkodis
konfliktusit (a ,marxi” és a , polgdri”) Marx egy ismeretelméleti 6sszecsapissi
stilizdlja. (59. 0.) Az elidegenedett munka ezért lehet a marxi meghatirozis
szerint tény, amelynek ellenpélusa a nembeli 1ényeg, az ember szabad, tudatos
tirgyszerl tevékenysége. A nembeli lényeg fogalmit Marx a hagyomdnyos
reflexié-filoz6fia mintdja szerint tételezi. De hogyan érvényesiteni a nembeli
lényeg fogalmat mint a szocidlis birdlat normativ kritériumét? Vajon a nembeli
lényeg fogalma az emberi nem kiilonleges jellegzetessége (ahogy ez kittnik ab-
bél a marxi mondatbél, amely szembeillitja az ember élettevékenységér az dlla-
téval), ami azt jelenti, hogy emberi mivoltunk egy a nembeli lényegben valé
részvétellel? (62. 0.) Mi van azonban az elidegenedett emberrel, aki tapasztalati
létezésében elszenvedi a nembeli lényegtdl valé elvilasztotsigot? Vajon a
nembeli lényeg csupén egy az ,elérendd” lehetéségek kozul? Dindi¢ végkovet-
keztetése szerint a nembeli lényeg fogalma megalapozatlan, ezért lehet ki-
16nb6z6 ellentmondisok forrisa. A nembeli lényegbdl kiindulva Marx arra a
megallapitisra jut, hogy a munka tirgya az ember nembeli életének tirgyiasu-
lasa. A nemzetgazdasigtan keretei k6z6tt a nembeli tevékenység a munkdban
olt testet. Ez az elgondolis 6sszefonddik azzal a marxi koncepciéval, miszerint
a ,munka modern kategéria”, az ipari termelésméd pedig a munka megvaldsi-
tisa. Dindi¢ elemzésében Marx nem a munka ontolégiai vagy az ember és a
természet kozot anyagesere metaszocialis felfogisdt szorgalmazza: a munka
torténelmi formadja itt a tarsadalmi kohézié vagy, ahogy Dindié mondja, a szo-
cidlis szintézis hordozéja. Kérdése azonban arra vonatkozik, hogyan lehet iga-
zolni az elidegenedés megsziintetését, a totdlis felszabadulast csupin a munka
szférdjira dsszpontositva? Azaz: igazolhat6-e az az elképzelés, amely a munka
dialektikédjitdl varja az egyetemes felszabadulist?

A felszabadulas alanya Marx szdméra a proletaridtus, az egyetlen osztily,
amelynek nincsenek parciilis érdekei. A proletaridtus lényege ugyanis a mun-
ka, ezért a proletaridtus megvaldsitdsa egyittal a munka megvaldsitdsa is. A
proletaridtus szerepe nem ,6nndn” tirsadalmanak kivivdsa, hanem 6nmaga
megsziintetése. De a proletaritus élete még nem jelenti az emancipicié pozitiv
feltételét — ez az alany csupin az erre vonatkozé akadédlyokar gorditheti el. A
pozitiv feltétel a nembeli lényegbdl szdrmazik, az alany és a targy egységébdl,
ami kizirolag a torténetfilozofia tirgya lehet.

A szabad termelSk szovetsége, amelyben a XIX. szazad emancipécids ohaja
visszhangzik, az Gjkori szabadsig-fogalom (a szabadsig mint nmeghatérozis)
alkalmazisa. Marx ezt a fogalmat materialista médon 4tértelmezi, valamint a
nembeli lényeg fogalmdt torténelem feletti norméva teszi. A térténelem mate-
rialista koncepcidja (amely azon a felismerésen alapul, hogy a torténelem az
emberi nemnek munka révén valé 6nteremtési folyamata; egytittal olyan folya-
mat, amelyben a nembeli lényeg elidegenedik) képes feloldani a pozitiv tudo-
miényok és a nemzetgazdasigtan ellentmondasait és megmutatni a tirsadalmi
viszonyokba valé agyazottsigukat. De Marx a munkit mint a térténelem
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konstitutiv alapelvét a nembeli lényeg fogalmabol vezeti le. Hegeltdl dtveszi azt
a tézist, hogy a szubjektivitds a t6rténelem lényegi eleme (a szubsztancia mint
szubjektum), és ezuttal elfogadja azt a gondolkodast, amely a torténelem te-
remtését a transzcendentilis szubjektivitishoz, nevezetesen a nembeli lényeg
fogalmihoz kéti. Ez a szubjektivitds transzcendentilis jellegli, mert nem talal-
haté meg a tapasztalati, valésigos torténelemben — igy nem azonosithaté a
valGsdgos emberi nemmel ~, nem lehet a térténelmen kivil, mint valamilyen
transzcendens lényeg, és nem is csupin egy lehetdség az emberiség szamara,
nem naturalista fogalom (nem az ,6seredeti emberi természet”).

A tapasztalati formédk valéban a lényeg kivetiilései, am benniik a lényeg egy-
uttal megkérddjelezddik — ezt, Pindié szerint, csak egy transzcendentilis be-
illitottsdg keretén belil dllithatjuk. Ez a beillitottsig azonban semmit sem ko-
26l arrdl, hogy milyen &sszefiiggés ill f6nn a transzcendentilis szubjektivitas
és a valdsigosan létezS emberiség koz8tt a puszta tagaddson kivil. Tovdbbi: a
valédi emberi dllapotokat Marx olyan kategéridkkal jellemzi, amelyek a terme-
16 és tirgyias tevékenységekre vonatkoznak, az emancipicié fogalmit pedig
a munkamegosztds megsziintetéséhez kapcsolja. ,A nembeli tevékenység fo-
galmabdl nem kovetkezik az emancipilt tirsadalom lehetésége, mint ahogy
az emberi lényeg elsajatitisinak fogalmibdl sem kévetkeznek annak az ész-
szeriiségnek a kérvonalai, amelyek a tervben, az asszociicidban, a megegyezés-
ben rejlenek... Marx emancipicié-fogalma a szubjektivitds egy masik irdnya-
ra utal, egy olyanra, amelyben a hangsiily a szubjektivitdis kommunikativ di-
menzidjdn van...” (110. 0.)

A misodik modell a szocidlis ontoldgia, amely a kozOsség apriorija révén
alapozédott meg. Dindié e modell legfébb vonasait J. Mill A politikai gazda-
sagtan elemei cimd konyvéhez fizott marxi reflexidkban éri tetten. Melyik az
az elem, amely megteremti a kozosség koherencidjat, mi az, ami egybefiizi a
kozosség tagjait? Dindié szerint Marx itt megkisérelte felmutatni azt a tényrt,
hogy a modern tirsadalom alapjai nem 6nnén szerkezetében rejlenek — a mo-
dern tirsadalom a kozosségi koherencia elidegenedett reflexe, valamint azt,
hogy ez a koherenciaelv olyan feltétel, amely a tirsadalmisig minden formdjit
megilleti, tekintet nélkill arra, hogy a val6sigos egyének tudatiban van-
nak-e ennek vagy sem. Ezt az elgondolast szorgalmazza Marx a Proudhon-
biralatban is: a tirsadalmisigot a hagyomanyos szerz3dés-elméletekkel szem-
ben a racionalitis el6tti teriileteken kell keresni. A tirsadalmisig mar
Sseredetileg fenndll mint a masik emberre vonatkozé szikséglet. Az a tény,
hogy a masik ember olyan druval rendelkezik, amely révén kielégithetem
sziikségleteimet, arra a tényre utal, hogy koztiink fennill egy olyan ko6zs-
ség, amely mar el6zdleg is létezett, s amelyet a termelés szférija nem meg-
teremt, csupdn megvaldsit.

A harmadik modell Marx korai munkdiban a ,torténet-metafizikihoz” flizé-
dik. A német ideolégidban a kiindulépont mar nem az ember lényegisége és
egzisztencidja kozotti killdnbség, s6t maga az elidegenedés fogalma is zdrdjel-
be keriil. A szocidlis biralat célja ezittal a pozitiv tudomany létrehozasa a tir-
sadalmi formak és a termelés kozotti 6sszefiiggésekbdl kiindulva. A médszer
mindig tapasztalati; tételezddik a termelés tényezd elsébbsége; a torténelem
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tényleges megismerése a szocialis szerkezeteknek a termelési médtdl falé fug-
gbségét kutatja. Az ezzel kapesolatos elsé problémat Pindié abban latja, hogy
Marx (és Engels) szimira a tirsadalmi tudat a tarsadalmi gyakorlat kifejezd-
dése. Az ,igazsig” kérdése azonban nem ismeretelméleti kérdés (nem a képzet
és a valosdg egyszerl megfelelése), ennélfogva Marxék szdmara nem lehet kri-
térium a tapasztalati kutatds forméja, mint ahogy elméletiik sem lehet a gya-
korlat kdzvetlen kifejezédése, ahogy a térténettudomany sem lehet pozitiv tu-
dominy, amely nélkilzi az eléfeltevéseket. Hogyan lehet egy tapasztalau
illapot leirisa mar dnmagdban forradalmi tett? A szabadsig és az emancipicié
nem tapasztalati mozzanatok, amelyek igazolnik az effajta elméleti kisérlete-
ket. Csupan egy esetben lehet itt sz6 forradalmisagrél: ha maga a valésag is for-
radalmi jellegii. Abban az esetben a torténelem objektiv, szitkségszeri torvé-
nyeit dtlité elmélet puszta leirdsa is a pozitiv tudominy forradalmi cselek-
ménye lehet. A valésigot tehdt mér eleve az objektiv logika irdnyitja, és szub-
jektiv dimenzidi is objektiv formaban nyilvinulnak meg.

A kovetkezd allomas A tékében kifejtett marxi gondolatok elemzése. Marx
feladja azt az elgondolisit, miszerint az elmélet a szocialis mozgalom kifejez6-
dése, valamint azt a véleményét, hogy a tudomiény az Gn. felépitménynek az
egyik, nem 6nall6 eleme. Az elmélet itt tovabbra is a pozitiv tudomdny fényé-
ben értelmezédik — olyan szellemi eréfeszités tehat, amelynek célja a latszat
felmutatasinak kozvetitésével a jelenség mogotti lényeg feltirisa. A tékében
nem a tapasztalati létezés és a lényegiség kozotti szakadds hangsilyozdédik: it
az elidegenedés kiegyenlitddik azokkal az llapotokkal, amelyek az egyén fe-
letti fiiggetlen hatalomként tételezédnek. A tékét a szubjektivitds trancszcen-
dentilis felfogdsa és az objektiv torténetértelmezés tartja fesziiltségben. Marx
egyszerre hivatkozik egy szociilis filozéfidra (a politikai gazdasagtan birila-
tira) és az objektiv megismerés fogalmara is. A tékében a valsigelmélet két
részre szakad, amelyek Osszeegyeztethetetlenek. Megtalilhaté ugyanis egy
végletes objektivitisra téré vilsigkoncepcid, amely majdan 6sszeomlaselmé-
letként vilik 1smertté. Marx szubjekeivitds filozéfidja mégsem iktatja ki a tor-
ténelem szubjektiv mozzanatait — inkabb abszolutizalja 6ket. (163. 0.) Szdmara
folosleges a szubjektivitds elemzése, mert az objektiv logika elidegenedett
szubjektivitist feltételez, mig az emancipélt tirsadalom a valédi szubjekruivita-
son alapul. A téke misodik koncepciéja nem a profitrita csokkenésének ob-
jektiv térvényén alapul, itt a t6ke logikija és a tényleges tirsadalmi élet meg-
formildsira irdnyulé szitkségletek kézotti szubjektiv viszony az irdnyadé.
Dindi¢ azonban kételkedik abban, hogy a normativ értelemben vett sziikség-
letelmélet képes dtvenni a szocidlis birlat igazoldsdnak feladatat. Tobbek ko-
zOtt azért, mert Marx elemzésel mindig kizdrjak a targy tartalmat (a torténel-
mi-tapasztalati éppigy-létét, 165. 0.), s a silypont azokra a tirsadalmi formékra
helyezddik, amelyekben a tartalom megnyilvinul. Marx egyik miivében sem
tisztdzza, hogy milyenek az emancipicié intézményes feltételei: ezért tortén-
hetett meg, hogy felszabaduldselmélete igazolast nyujtott a térténelem kiilon-
b6z8 diktatorikus irdnyitdsaihoz, s ez az oka annak, hogy Marx érzéketlen ma-
radt a politikai hatalom intézményes szerkezeteinek vagy a hatalom ellendrzé-
sének problémii irint. Ennek a gondolkodisnak azonban szembe kell néznie
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azzal a tényillapottal, amelynek kialakitisdhoz maga is hozzijirult. A dialek-
tikus gondolkodis hési kisérlete, amely kitér minden megalapozis elél, eldszor
6nnon képviseldit drulta el. Mindez azonban mar része az djkori — szabadsigra
16r6 — gondolkodast meghatdrozé térténetnek.

FS

Az it leirtak nem meritik ki Dindi¢ értékes konyvének gondolatait. Pl. a
hasznilati érték vagy a termelési erék stitusinak elemzése is figyelmet érde-
melhet. Pindié a marxi elmélet normativ alapjaira valé rakérdezéssel
kétségkiviil érzékeny problémat érintett. Ugyanakkor radikilis szkeptikus
médjira mutatott rd azokra a nehézségekre, amelyek a kézépkori konszenzust
nélkiilozé djkori gondolkodist illetik a normativ alapok érvényességének vo-
natkozdsiban. Dindi¢ kételyei a tartalmi (szubsztanciilis értelemben vett) nor-
mativ kritériumokra is vonatkoznak. Ebben az implicit kételyben visszahall-
haté a hetvenes és nyolcvanas évek kidbrindulasa a radikalis filozéfiakbél (igy
a fundamentilis marxi norméikbél is). Ezenkivil felismerhet6 a procedurilis
kérdések treflektilisinak az igénye is. (Jellemz6, hogy pl. Heller Agnes a pra-
xisfilozofia képviseldjeként is hasonlé irinyban médositotta gondolkodasit.)
Itt nyer tovébbi jelentést az a tény, hogy Marx mellzte a hatalmi intézmé-
nyekre vonatkozé procedurilis kérdések tirgyaldsit.

Az imént emlitett ellentmondasok és a térténelmi fordulépont bizonytalan-
sagait, tdbbértelmiségeit kifejez6 marxi gondolkodis sajitos ambivalencidja
nehézségeket tdmaszt az értelmezd szimara. Hogyan minésiteni és megjele-
niteni ezt az ambivalenciit? Vajon a tdbbértelmil marxi megfogalmazisok mi-
nésithetSk-e egy szilird vizzal rendelkezd értelmezés segitségével, vagy eset-
leg a helyzet teljesen reménytelen, azaz lehetetlen dtviagni magunkat a gondo-
latok, reflexiék, fragmentumok, kiadott és kiadatlan nevek erdején?

A materialista szubjektivitis transzcendentilis stitusa akkor igazolhatd, ha
egyuttal elfogadjuk az alany és a tirgy egységét mint mértékadé elvet. Ebben
az esetben — mint azt Dindi¢ is jelzi — a temészet olyan kozeggé egyszerisil,
amelynek szerepe abban meril ki, hogy lehet6vé tegye a szubjektivitds megva-
16sitasat. Mihailo Duri¢ az Utopija izmene sveta (Beograd, 1979) cimi kony-
vében meggydzien ecseteli Marx gondolkodédsdnak azt a — természetre vonat-
kozé — rétegét, amely nem kényszerithetd az alany és a tirgy egysége altal meg-
hatdrozott keretbe. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy Marx nem egyszer
szkeptikus volt a szubsztanica és az alanyisig Hegel ltal elemzett viszonyir il-
letéen, azaz nem volt hajlandé a szubsztancidt a szubjektivitisra levezetni.
(Ecedl fuggetlenil Marxnil béven taldlhatunk olyan megjegyzéseket, amelyek
az djkori természetfelfogis visszhangjai.) Mindez legalabbis relativizalja azt az
itéletet is, amely Marxot kizarélag hegeli tanitvinyként tiintet fel. Relativizal-
ja, mert ez nem azt jelenti, hogy Pindié¢ érvelése nem helytills, hanem azt,
hogy az ezzel kapcsolatos ellentmondisok tirgyaldsit megkeriilte. Ugy tinik,
hogy Dindi¢ elemzéseire hatott az a mdd, ahogy a praxisfilozoéfia feltirta a
»tényleges” Marxot, s éppen ezért szigord itéletei tobb helyen inkédbb erre a
gondolkodismédra vonatkoznak, mint magira Marxra.
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Maishol, agy tiinik, hogy Pindié ,tolerinsabb” volt Marx irint: igy nem
hangsiilyozta kell6képpen a munka meghatirozisira vonatkozé bizonyta-
lansdgait. Marx ugyanis még a tisztdn politikai-gazdasigtani miiveiben is inga-
dozott a munka naturalista (a munka mint a ,hasznalati értékek teremt6je”) és
a politikai-gazdasigtani megfogalmazis kozott. Dindi¢ helytdllé megillapitisa
szerint nem véletlen, hogy Marx az elemzést nem a munkéval kezdi — az a tény,
hogy a ,munka modern kategéria”, azt jelenti, hogy a munka nem a priori, ha-
nem egy olyan kategéria, amely ,szociilfilozéfiai” magyarazatra vir. Pindié
pontos elemzése alapjdn a tirsadalmi kohézié a munka ltal kdzvetitett. Ugy
gondolom, azonban, hogy Pindi¢ nem hasznilja ki kell6képpen ezt a megfi-
gyelést. Allitisa szerint az anyagi termelés kitiintetett szerepét a munka filo-
z6fiai elmélete igazolja, és nem a modern elmélet tapasztalati kutatdsa. Szdméra
ugyancsak problematikus a szocialis birdlat azonositisa a politikai gazdasigtan
birdlatival — Marx nem indokolja a politikai gazdasigtan elsGbbségét az druter-
melési tirsadalom elemzésének vonatkozasiban. Minek alapjin allithatja Marx,
hogy a gazdasagi kategériak kifejezik a polgari tirsadalom létformiit — kérdezi
Dindié.

Marx gondolkodasinak folytonossigit valéban a politikai gazdasigtan bi-
ralatinak megvaldsitasira toré szindék biztositja. Figyelembe kell venni, hogy
a korai munkakban, f6képp a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban a birilat
transzcendentélis-filozofiai jellegy, a biralat tirgya itt maga a gazdasigi szem-
lélet mint olyan (lisd: B. Markus: Cetiri oblika kriti¢ke teorije, Marksisticka mi-
$a0, 1979, 4. sz.). Marx csupin amilt szizad 6tvenes éveinek elején kezdi felismer-
ni az egyszerre immanens és transzcendens biralat 6sszeegyeztetésének sziiksé-
gességét. De miért veheti at a politikat gazdasdgtan birilata a szocidlis birilat sze-
repét? Haamunka , filozofiai elméletét”, vagy a termelés ,,ontoldgiai elsbbségét”
vessziik alapul, akkor a politikai gazdasigtan levezetett jellegii lesz, méghozza egy
torténetfilozéfiai diskurzus keretén beliil. Ez a vita azonban éppen e gondolkodas
kritikai élét veszélyezteti. Eppen ezért, azt kell hangsiilyozni, hogy Marx a politi-
kai gazdasagtan biralatinak felvizolaséval nyitja meg a térténelmi horizontokat és
nem forditva. A politikai gazdasigtan csupin abban a tirsadalomban vilhat
»alapvetd szerkezetté”, amelyben a meghatirozé tirsadalmi viszonyok a gaz-
dasagi szfériban teremtddnek meg a csereérték kozvetitésével. A termelés
szférdja oly médon lehet a tirsadalom meghatirozé kozege, hogy a csereér-
téket 6nmaga, kdzvetlen céljaként tételezi. Itt tehdt nem a termelés ontolégiai
rangjardl van sz4, hanem a cserérdl mint a szocializacié formdjarél.

Dindié szerint Marxnal a munka felfogasa nem véltozott a korai munkéktdl
egészen a kései muvekig, mert ez a viltozds médositotta volna a nembeli
lényegre vonatkoz6 reflexidkat. Ez a tény azonban nem mentesit benniinket a
tovabbi feltaris feladataitél, annal is inkibb, mert sok esetben a fiatalkori
vizidk mis jelentést nyernek a kései miivek perspektivdjibdl. Ehhez egy imma-
nensen politikai-gazdasigtani elemzés is sziikséges lett volna, amit Dindi¢ nem
végzett el kell6 mértékben. (Szimomra nagyon is szembetiing, hogy a marxista
hagyomany, és f6képp az dnmagat tudomanyos szocializmusként feltiintetd
gondolkodasméd lényegében megkeriilte vagy elnyomta azokat a kérdéseket,
amelyek az egyszerre immanens és transzcendens kritikai gazdasagtan érvelési
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rendszerébdl adédnak.) Georg Lohmann mutatott rd, hogy Marx immanens
kritikaja a természetjogi hagyoményt ({6képp a Locke-it) tekinti az drutermelési
tarsadalom Onértelmezésének. A kritika feladata itt az, hogy megmutassa
tirgyanak 6nellentmonddsait 6nnén normativ kritériumainak vonatkozasaban.
(G. Lohmann: Gesellschaftskritik und normativer Mafistab, in: Arbeit, Hand-
lung, Normativitat, Hrsg. A. Honneth und U. Jaeggi, Frankfurt/M, 1980). Az
drutermelési tirsadalom alapvetd értékei a szabadsig és az egyenldség, am ezek
szabadsdghidnyként és egyenlSséghidnyként valdsulnak meg. A transzcendens
kritika targyit mar torténelmi formaban jeleniti meg, olyan targyként , amely
6nmagit haladja meg”. (Marx egy helyen igy ir: ,médszeriink felmutatja azt a
pontot, amelyben a tdrténelmi szemlélet 1ép el6”.) Ez a birilat a térténelmi di-
namikit lattatja, amennyiben azt a t6ke mozgisa, ,dialektikdja” hatirozza
meg. A transzcendens birdlat tehdt dtveszi az immanens birilat feladatat. A
marxi elemzés nem csupdn a mér fennall6 viszonyokra vonatkozik: a torténel-
mi-genetikus szempont feltételezi e viszonyok létrejottének feltirdsit is. Az
elsédleges felhalmozis leirasa bizonyitja, hogy az irutermelés dominans kéze-
gének, a termelési szférdnak kialakuldsit éppen nem gazdasigi szempontok be-
folyasoltdk. Mindez mas fényt vet a marxi torténelemelméletre, amelyet nem-
csak a torténetfilozdfial diskurzus befolydsolt.

A vilsigelmélet kérdéskore is, az egyébként helyillé megfigyelések ellenére,
leegyszeriisédik Dindi¢ kdnyvében. Igy nem értelmezi ,,az ellentmondis-mo-
dellt” (ahogy ezt Altvater nevezi), amely ennek az elméletnek az alapjat képezi.
Az ilyen értelmezés ugyanis médosithatta volna a szocializicié elemzésé, te-
kintettel arra, hogy a vilsigfogalom meghatirozisa azoktdl az ,intézmények-
t6l” fiigg, amelyek megvaldsitjdk a szocializiciot, fololdva a téke és az aru
mozgésira jellemzé ellentmondasokat. (Marx szdmdra a pénz olyan tirsadalmi
intézmény, amely feloldja a hasznalati és a csereérték kozoui ellentmondiso-
kat, a technika pedig feloldja 2 munka kézegében kibomlé ellentmondisokat
stb.) A vélsig Marxnal az Gsszes ellentmondis kibontakozisa, az a folyamat,
amikor a fennillé intézmények mar nem oldjik fel az alapvetd szerkezetet
meghatdrozé ellentmondasokat. Lehetetlen a szocializdcié marxi elemzésérdl
beszélni a pénzforma genezisének értelmezése nélkil. S lehetetlen a munkéra
vonatkoz4 marx gondolatok normativ kritériumait leirni a munka ,redlis és
formalis alarendeltségének” (Marx) értelmezése nélkiil.

Ellenvetéseim azonban nem azt a célt szolgiltik, hogy a Dindié ltal eleme-
zett tirgynak, nevezetesen a marxi felszabadulaselméletnek, logikai , koheren-
ciit” bizrositsanak. Csupin azt kivantam jelezni, hogy a Dindi¢ édltal hangsu-
lyozott ellentmondisok mellé mas ellentmondésok is kerilnek, ami persze
még inkibb megneheziti az elemzé feladatat.
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