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TEZISEK A MARXIZMUS IDENTITASAROL

A marxizmus identitisinak megvitatdsa nem feltételezi, hogy valamiféle 6ro-
kos létezésének és torténelmi jelenvalésiganak egybevagénak avagy identikus-
nak kellene lennie; tovabba nem jelenti ez a torténelmét jelentSs mértékben
meghatirozé elmélet és gyakorlat kiilonvilasit, sem pedig azt, hogy valamely
elméleti és politikai értelmezése egybevagé Marxnak és Engelsnek, mint a
marxizmus ,klasszikusainak” gondolati és forradalmi projektumaval. Identi-
tdson egyrészt a marxista koncepciénak a korszerd tarsadalmi és politikai vals-
sigban val$ altalanos felismerhetSségét, masrészt pedig megfelelé elméleti és
filozéfial titkrozodését értjiik.

A marxizmus egész torténete az identitdsirdl folyé vitaként foghat fel.
Marx mive, késébb pedig a marxizmus a legkiilonboz6bb elméleti teriiletek
ismereteibdl és felismeréseibdl allt Gssze, és amellett hogy gyakorlati rendelte-
tést, rendkivil sokrétli tarsadalmi, t6rténelmi és politikai alapokon vagy azok
ellenében jott létre. Eppen ezért ennek a koncepcionak az emlitett rétegei, di-
menzidi és a késdbbi értelmezései kozott viszony nem egyértelmien meg-
hatirozott sem Marxnal, sem késébb, a marxizmuson beliil.

2.

Marx miive a korszer( polgari, t6kés tirsadalom valsigos jellegére adott vai-
laszként, replikaként jott létre. Rétegzetté elméleti és gyakorlati vonatkozasai
teszik. Elméleti vonatkozdsai nem egydimenzidsak a realitds ellenében, hanem
mindig is kritikai szellemben fogantak és az alapvet$ filozéfial (ontolégiai és
antropoldgiai) felismerésektdl a térténelem és a tirsadalomelmélet megértésén
és a polgari tirsadalom gazdasigi kategdridinak kritikdjan 4t jutott el a konkrét
torténelmi, tirsadalmi és politikai élethez. Am itt is kett6zdtten, két alakban
jelenik meg: egy meghatarozott programads, és ugyanakkor egy elméleti fel-
ismeréseket konkretizalé konkrét torténelmi felismerés formajaban. Mindezek
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az elméleti vonatkozisok és felismerések nem egyértelmiien k6tédnek egymas-
hoz, hanem kiilénb6zd értelmezéseket tesznek lehetévé, de mindenesetre az
adortt vilig megviltoztatdsira iranyulnak és a lehetséges humiénus viszonyok
vizidjat a megvaldsult emberi egyetemesség és a korszerd vilag ltal elért fejls-
dési eredmények alapjan korvonalazzak. Marx miive forradalmi projektum,
amely a legtjabb kori térténelemhez, a kapitalizmushoz kétédik, és ilyetén a
modern tirsadalom meghatirozott osztilydra, a munkdsosztilyra hivatkozik
és azt tekinti legdjabb kori torténelmiink forradalmi térekvései ,,végrehajtoja-
nak”, midltal ez az osztily megszinteu a tdbbit és osztdlyként dnmagar is.
Marx az ember lényegének tekintette annak a torténelemben megnyilvinulé
spontin produktivitisit és e felismerésnek, valamint az adott helyzet birila-
tinak az alapjin dolgozta ki a kommunista tirsadalom tervét, amelyben az em-
beri természet vagy lényeg kiteljesitheti és beigazolhatja 6nmagit.

Bar vannak Marxnak a torténelmi folyamat jellegével kapcsolatosan igen de-
terminista kijelentésel — példaul a termelGerdk és a termelési viszonyok dialek-
tikdjanak a tézise —, de azokat értelmezve szem elStt kell tartanunk a szerzé
korlatait és tulajdon felismeréseinek a relativitasit. Példaként megemlithetjiik
A téke els6 kotetének eldszavit, amelyben visszautasit minden olyan szdndé-
kot, hogy receptet irjon a jov4 szdmdra, vagy akdr az Otecsesztvenni zapiszki
cimd folyéiratnak irott levelét, amelyben visszautasitja, hogy A tékét olyan fi-
lozofiai-térténelmi konstrukeidnak tekintsék, amely kilitisba helyezi vagy ép-
penséggel eldirja nemzetek és orszdgok jovojét.

A marxi md és a marxizmus kapcsolatit illetéen szem elétt kell tartanunk,
hogy még a ,marxizmus klasszikusai” kifejezés is — amelyet mindig a legorto-
doxabb marxistik hangoztattak — magdban foglalja a marxi mi és az eredmé-
nycként létrejore marxizmus kozot kiilonbséget. Ne tekintsiik paradoxonnak,
hogy Marx a halila elétt elhatdrolta magdt a franciaorszagi ,,marxistdktél”,
hanem inkdbb kételye kifejez6désének, hogy eltivolodtak illetve hattérbe szo-
ritottdk koncepcidja elméleti elvszeriiségét és radikilis jellegét. A marxi kon-
cepcidt éppen vitathatatlan filozofiai eredete tette alapvetGen wvildgtorténelmi
jelentéségivé, hisz szembehelyezkedett a kapitalizmussal mint viligméretd
torténelmi rendszerrel és a munkdsmozgalom felé fordult, amely koncepcidja
ilyen jellegének megfelelt. A viligméretd munkismozgalom felé, amely a nem-
zeti mozgalmakra timaszkodott. Ezenkivil mig Marx torekvése az volt, hogy
az adott koncepcid vagy elmélet a neki megfelelé gyakorlatot 6szténdzze, mi
tobb, létrchozza azt, addig a marxizmus esetében tdbbnyire egy adott moz-
galom keretei ¢és annak gyakorlata szabtik meg az elméletet.

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a XIX. szdzad végén marxizmusnak elne-
vezett koncepcié Marx kései miiveinek az 6konomisztikus és szcientista ér-
telmezésén és annak Engels dltali filozofiai ,kiegészitésén” alapult. Ez a mar-
xizmus mindenckel6te elméleti hatterl politikai programként jott létre, amely
mir kezdetektdl fogva nem foglalta magdba Marx genuin filozéfiai tematika-
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jat, tehdt Marxhoz képest redukalt formdaban jout létre. A marxi elmélet filo-
zbfiai rétegét materialista metafizikdval helyettesitették. Hasonlé médon ,am-
putdltdk” més elméleti, gyakorlati és programjellegi vonatkozasait is — a kri-
tikai szellem hangsilyozasit, a polgiri hagyominy méltanylisit, kommunista
és emancipiciés kovetelményeit stb. A marxi projektum ,fazonigazitison”
ment it, megfosztottdk teljességétdl, mélységétsl és radikalizmusitdl és igy
alkalmasabba vile a tisztdn politikal tartalmak kifejezésére.

A marxi mibe valé ilyen filozéfiai beavatkozias nemcsak elméletileg téves,
hanem lényegét tekintve is, hisz eziltal megviltozott a koncepcié elméleti
konstiticidjinak helye: Marxnil ez az emberiség torténelmi fennmaradisa, En-
gelsnél pedig az 6rok, dialektikus természet. Ugyanez vonatkozik azokra a
késébbi prébéilkozasokra, amikor Marxot Kanttal, Darwinnal, Hegellel stb.
egészitették ki. Ezektd] mindenképp meg kell kiildnbdztetniink Lukdcsnak és
néhdny més szerzének a marxi mi filozéfial vonatkozdsait rekonstrudlé inge-
niézus térekvésér. E rekonstrukcidk legitimitdsit egyébként Marx korai mun-
kdinak kozzététele is megerdsitette, mi tobb, bizonyitotta, hogy a marxi md
olyan problémaikat vet fel, amelyek a modern filozéfia szdmira is kulesfon-
tossaguak.

4.

A marxizmus identitdsival kapcsolatos elmélkedésiinket talin legalkalma-
sabb az utébbi évtized vitdinak 6sszefiiggéseibe helyezni, amelyek —igen inten-
ziven — a marxizmus krizisével foglalkoznak. Az ilyen jellegl vitak kozvetle-
ntl érintik a marxizmus identitdsinak problémdjit. A marxizmus vilsigival
Korsch méir a hiszas években foglalkozott, késébb a hetvenes években ezt
Althusser is megillapitja, akdrcsak Croce — gySzedelmesen — a harmincas évek-
ben.

Azonban mir a vita alapgondolatihoz is polemikusan kell kdzeledni. A
marxizmus valsiginak tézise ugyanis szem eldl téveszti azoknak a nyilvidn-
valéan lényeges probléméiknak jelentds részét, amelyekkel Marx és a marxiz-
mus mdir kezdetektdl fogva szembesiilt, mert ennek a koncepcidnak az egyik
konstitutiv rendelkezését véletlenszerinek, avagy csak egy meghatirozott idé-
szakra vonatkozénak tekintette. Egy ilyen tézis ugyanis tobbé-kevésbé azt
szuggerilja, hogy a marxizmus trténetében gyakoribbak és hosszabbak az
identjtdsit kétségbe nem vond idGszakok, ahelyett hogy elismerné az ellenke-
zG6jét. Magunkéva kell tenniink azt a gondolatot, hogy a ,,vilsig” a marxizmus
velejardja, hogy a marxizmus valsdgjellegi. Tehit, ahelyett, hogy a marxizmus
valsagaval kapcsolatos tézissel implicite azt sugallnink, hogy a marxizmus ko-
ribban lekerekitett és monilit elméleti-gyakorlati ,,termék” volt, amely ered-
ményesen realizilédott az utébbi szdz évben, olyan nyitott és dllandéan ve-
szélyeztetett projektumként kell értelmezniink, amely meghatarozott tirsadal-
mi és torténelmi korilmények kdzepette elméletileg és programjit tekintve uj-
ra és Ujra konstitudlédik, s amelynek az identitdsa dllandéan megkérddjelezett.
Ebbéli tulajdonsigit nevezhetnénk vilsigjellegének.
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Ez az aspektus bizonyos értelemben mar Marx miivében, a marxizmushoz
valé viszonyulasiban, végiil pedig a marxizmus torténetének alakuldsaban is ki-
fejezésre jut. Mindhdrom esetben olyan kisérletrdl van sz6, amely a modern
vilig forradalmasitasinak tervét szindékozik konkretizilni meghatirozott tor-
ténelmi és tarsadalmi szituiciéban, s ezért vitatjik illanddan téziseit és a valo-
saghoz valé viszonyat — amit a vitdk tdbbnyire az elmélet és a gyakorlat viszo-
nyanak problémakérén belil tirgyalnak.

5.

A marxizmus vélsigival kapcsolatos vititdl eltéréen — amely tobbnyire a
marxizmus illamelméletét hidnyolja és felemliti, hogy a legijabb fejlédés meg-
kérdéjelezte koncepciéjit ~, a munkaérték-elméletnek és a proletirdikrati-
rinak azt a tényt kell tudatositania, hogy az utébbi évszizad folyamin meg-
kérdéjelezték Marx projektuméanak és a raépiilé elméleteknek szinte minden
fontosabb tézisét. Ilyen példiul a forradalom elmélete (EngelstGl és Bern-
steintdl Marcuseig), az elidegenedés, a tirgyiasulis, az ember és a praxis elmé-
lete (Labriolatél és Lukacstdl a praxisfilozéfia kilénbozé koncepcidiig), a
szubjektum elmélete, a jog- és dllamelmélet (Lenintdl kezdve Renneren
és Pasukanison it a korszerd koncepcidkig), a természetfilozéfia (Engelstsl
Schmidtig), a termelési méd elmélete (Wittfogeltsl Bahroig és Sawerovig),
a miivészet- és esztétikaelmélet (Lukacstdl és Raphaeltd]l Marcuseig és Ador-
noéig), az agrirkérdés, a filozéfia problémaja, az esetiinkben rendkiviil jelentés
ideolégia problémija stb.

6.

Ezeknek a vitiknak és az iltaluk felhordott vélasztisi lehetSségeknek az
alapjan jottek létre a kiildnb6z6é marxista iranyzatok, amelyek politikailag
kiilonbozdképp tijolédtak. Kezdve az ortodox marxizmustél és revizioniz-
mustél a mult szizad szindikalizmusan, az ausztromarxizmuson, a késébb
szovjet marxizmusnak nevezett marxizmus~leninizmuson &t a sztilinizmusig;
a nyugati marxizmustdl, a marxolégiatdl és akadémiai marxizmustdl a kiilon-
bd26 helyi jellegi és foldrajzilag kériilhatirolt marxizmusokig, mint amilyen
a kinai, a kubai, a latin-amerikai stb., amelyeket — bar politikailag jelentésen
kiilonboznek — elméletileg nem koénnyi elkildniteni egymastol.

Ezeknek az irinyzatoknak a tdbbségére jellemzs, hogy mindenekelStt a
Marxszal valé azonossagukat hangoztatjik, ahelyett hogy érvelésiikkel koril-
hatirolnik, hogy elméleti és gyakorlati pozicidjuk Marxhoz viszonyitva mi-
lyen szikségszert és logikai kiildnbségekhez vezetett. Ezek a marxizmuson
beliili - tovibbra is general6dé — kiilénbségek lehetévé teszik, hogy a marxiz-
mus historizalasarél beszéljink, ami nem csupin torténelmi felaprézddist je-
lent, hanem a marxi koncepcié részleges megujitdsat és részleges rilhaladasi is.
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7.

A marxizmus identitdsira a legnagyobb csapdst politikai és ideoldgiai dokt-
rinaként valé intézményesitése mérte, ami fuggetlenitette a tirsadalom- és hu-
mén tudoményok, valamint a filozéfia egytittesétsl. Bar nilunk tobbnyire el-
vetették a ,dialektikus és torténelmi materializmus” rendszerének dogmatikus
koncepciéjit és implikicidinak jelentSs részét, még az Onigazgatds, valamint
a tirsadalomelméletileg és filozéfiailag ,nyitott” marxizmus politikai kon-
cepcidjan belil is nehezen jut kifejezésre ez az éllispont a maga eredendéen
kritikai, emancipat6rikus és utdpisztikus voltiban. Ellenkezéleg, ily médon
onkénteleniil vagy a dolgok logikdja szerint az a litszat timad, mintha a
marxizmus 6nmagiban elegendd és mindent atfogé lenne, vagy pedig a tir-
sadalomelméletben és a filozéfidban, akdrcsak magiban a valdsigban a Marx
el6tti dllapotokhoz visszatérd regresszié érvényesiilne. Ehelyett elvszerden mél-
tinyolnunk kell a tényt, hogy Marxot kovetGen egészen 1j jelenségek és me-
rében 4j viszonyok is jelentkeztek, tudoményos teriiletek és dgak tintek fel,
melyek kozil elég ha csak a szocioldgiat emlitjiik. A marxizmus ilyetén nem-
csak valamiféle ,,ness”-elméletté valik (mint ahogyan egyszer Bloch mondta),
hanem minden mas elmélet p6tlékava is. Ezért vagyunk ma abban a paradox
helyzetben, hogy a fejlett t6kés orszigokban sokkal viligosabban identifikal-
haté manapsig a marxizmus pozicid, mint azokban a tirsadalmakban, amelyek
a marxi koncepcié valamely értelmezésén alapulnak. Ezért kezdte nélunk is ez
az irinyzat akkor visszanyerni identitisat, amikor feldjult és helyreillt eredeti
kritikai hozz3élldsa és amikor méltinyolni kezdték filozéfiai és tirsadalom-
elméleti dimenzidit. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a marxista kon-
cepcié levezethetd néhiny egyszerd, tobbé-kevésbé radikilis kritikai tézisre.
A marxizmus ugyan kritika, de ismeretelmélet is, mert a megfeleld, helyén-
valé birdlat magaban foglalja a felismerést. Marx Lassalle-hoz intézett 1858-as
levelében a rendszer értelmezésérdl, birilat altali értelmezésérdl beszél.

Ha a marxizmus identitdsit oly médon prébalniank meghatirozni, hogy
osszehasonlitjuk az eredeti elképzeléssel, vagy pedig mindendron azonosit-
juk vele, akkor kénytelenek lennénk szembenézni a ténnyel, hogy Marx éppen
a maga ,,marxista” vonatkozisaiban — a sajit kordval kialakitani szindékozott
kommunikiciéban — nagyobbrészt tilhaladott, mert meghatirozott térténelmi
és tirsadalmi helyzetben cselekedett. Epp ezért a marxi projektum azon szeg-
mentuma, amelyre manapsig hivatkoznunk lehet, egyre édltalinosabb. Nem
véletlen, hogy szdzadunk Marxnak épp filozéfial gondolatait tjitotta fel.

A modern fejlédés nem vett olyan értelmd iranyt, mint amilyet sokan Marx-
nil felvizoltnak véltek, hanem kisebb-nagyobb kiilonallé fejlédési tendenciak-
ra tagolddott, amelyek kozill mindegyik igyekszik fennmaradni és tovabbfej-
16dni.

Természetesen ennek nevében még nem kell eliminalni a marxizmus fogal-
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madt vagy magdt az elnevezést, mert annak a kornak a jegyei, melyben élt, s
amelyet elméletileg és tudominyosan feldolgozott, nem tiintek el, hanem is-
mételten éitrajzolédnak — még ha Marxhoz viszonyitva igen fragmentérisan is.
Marxnak és a marxizmusnak a téziseit meg kell hagyni a korszerili elmélet és
filozéfia kommunikéciés hédlézatdban. A marxizmusnak, mint olyannak a
megkérddjelezése, nemcsak igazsigtalan volna mindazokkal a mai gondolko-
dékkal, teoretikusokkal és aktivistikkal szemben, akik magukat mindig is
marxistiknak tekintették és jelentds mértékben hozzdjirultak a korszerd elmé-
lethez, a szocialista és a kommunista mozgalomhoz, hanem a maga nemében
példatlan is, hogy egy koncepciét csupin sikertelenségei alapjin itéljenek meg,
figyelmen kivil hagyva eredményeit.

9.

Eppen ezért kell riébredniink, hogy a Marxszal valé azonosulis ma —
amennyiben ez megvalésithatd vagy megkozelithetd lehet ~ mar nem garantil
tobbé semmit. A torténelemnek, a térténelmi idének kiszolgaltatva 4llandéan
djra meg Ujra Snmagunkra vagyunk utalva — ez modern korunk egyik vivma-
nya és legfontosabb jellemzéje. Magunkra utaltsigunkban szabadon kell viszo-
nyulnunk a hagyominyokhoz, és dtmenteni bel6le téziseket, fogalmakat, ko-
veteléseket, elméleteket és mintikat azért, hogy megformailjuk jelenkori valé-
sigunkat. Csak e szabadsig kozepette virhatjuk és remélhetjikk egyaltalan,
hogy valéra viltjuk a Marx altal is szorgalmazott torekvéseket.

Forditotta: Garai Laszlo

(Filozofska istraZivanja,
Zagreb, 1987/3. szim)

Rezime
Teze o identitetu marksizma

U tezama se raspravlja o identitetu marksizma kao o osnovi njegove prepoznatljivosti
u sada3njoj teoriji drustva, filozofiji i drustvenoj stvarnosti. U suprotnosti sa stavom u
danasnjim raspravama o krizi marksizma, ovde se samo konstatuje krizni karakter
marksizma, jer se ve¢ u Marksovom delu moze naéi ono §to se zapravo tek u marksizmu
pojavljuje. Pod tim se ne podrazumeva jednoznaéni odnos izmedu jedinstvenih teorij-
skih i prakti¢nih aspekata ove koncepcije. Ovaj se karakter jo3 vide zaostrava kroz frag-
mentarnu artikulaciju i ostvarenje takve koncepcije. Autor ovo imenuje svojevrsnom
istorizacijom marksizma. Koncepcija Marksa i marksizma jeste takav projekat ili nacrt
koji se konstituise recepcijom, i to recepcijom koja sve vise tezi opstosti. Autor se zalaze
za slobodan odnos prema Marksovom delu, jer se samo tako moze doprineti ostvarenju
njegovih ideala.
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Zusammenfassung
Thesen zur Identitit des Marxismus

In den Thesen wird von der Identitit des Marxismus als von der Grundlage seiner
Kennbarkeit in der gegenwirtigen Sozialtheorie, Philosophie und der sozialen Wirk-
lichkeit diskutiert. In Gegensatz zu den Stellungnahmen in den heutigen Diskussionen
von der Krise des Marxismus wird hier ein Krisencharakter des Marxismus selbst fest-
gestellt, den man schon in Werk von Marx finden kann der aber erst recht im Marxis-
mus erscheint. Darunter wird ein nichteindeutiges Verhiltnis zwischen einigen theore-
tischen und praktischen Aspekten dieser Konzeption verstanden. Dieser Charakter
wird durch die fragmentarische Artikulation und Verwirklichung dieser Konzeption
noch zugespitzt. Das nennt der Verfasser die Historisierung des Marxismus. Die Kon-
zeption von Marx und des Marxismus ist ein bedrohtes Projekt oder Entwurf, der durch
die immer allgemeinere Rezeption in der Gegenwart konstituiert wird. Der Verfasser
plidiert fiir ein freies Verhiltnis zum Werk von Marx, weil man nur so der Verwirkli-
chung seiner Gedanken beitragen kann.
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