
Original scientific paper 

Rehák László 

A FILOZÓFIA LÉTJOGOSULTSÁGÁNAK ELVITATÁSA 

1. A filozófia Marx előtt 

Már régóta nem létezik a filozófiának megnyugtatóan egybehangzó értel­
mezése. Az Európa-centrikus szemlélet számára az ókori görög filozófia volt 
az, amely az összes tudományokat magába foglalta. Igaz, az óegyiptomi, az in­
diai, a kínai, a Kolumbusz előtti Amerika és más világtájak filozófiája sem tö­
rekedett a tudományos megismerés és a vallás különválasztására. A filozófiát a 
vallás hivatásos emberei művelték, akik egyszerre képviselték a vallási, vagyis a 
racionálison túli és a tudományos, azaz a racionalitáson inneni nézeteket és fel­
ismeréseket, így nálunk a vallás és tudomány szorosan egybefonódott. 

A régmúltban, különösen a Közép- és Távol-Kelet filozófiájának tudomá­
nyokat felölelő részében, gyakran nem is jelentkezik a racionalitás, vagyis az 
európai értelemben vett tudományosság követelménye, mert megelégedtek az 
egyszerű oksági kapcsolattal. A z európai civilizáció a filozófiát az időszámí­
tásunk előtti V I - I V . századtól az összes tudományokat magába tömörítő tu­
dományként emlegeti azzal, hogy Platón (i. e. 4 2 7 - 3 4 7 ) tanítványát, Ariszto­
telészt (i. e. 3 8 4 - 3 2 2 ) tekinti az utolsó olyan ókori filozófusnak, aki még egy­
formán jártas volt az összes tudományokban, és többé-kevésbé művelte is 
azokat. 

Majd csak jóval később, a X V I I I . században és a X I X . század első felében 
jelentkezik földrészünkön a filozófia azzal a pretenzióval, hogy a tudományok 
tudományává, a tudományok királynőjévé váljék. Vonatkozik ez elsősorban a 
francia felvilágosodás (XVIII . sz.), majd pedig a német polgári filozófia kiemel­
kedő képviselőire, főként Hegelre ( 1 7 7 0 - 1 8 3 1 ) , aki filozófiáját egy zárt egészet 
képviselő világrendszer igényével alkotja meg. Marx ( 1 8 1 8 - 1 8 8 3 ) már határo­
zottan tagadja a zárt filozófiai rendszer indokoltságát, s helyette az újabb meg­
ismerések által gyarapodó, az önmagát is felülvizsgáló, a valósággal és a társa­
dalmi cselekvéssel szorosan egybekapcsolódó filozófiai rendszert szorgalmazza. 

A X I X . század első felének filozófiai univerzalizmusa után azonban leszűkül 
a filozófia értelmezése, sőt nemritkán még a filozófia létének indokoltságát is 



kétségbe vonják. E z a felfogás végigvonul az egész X X . századon, s napjaink­
ban is vannak képviselői. 

2. Marx és Engels a filozófiáról 

A szakmailag elfogult marxista filozófusok egy részének vesszőparipája 
Marx (1845 tavaszán papírra vetett és először Engels által 1888-ban nyilvános­
ságra hozott Feuerbach tanulmánya 1 utolsó, 11. tézise Feuerbachról: „A filo­
zófusok a világot csak különbözőképpen értelmezték; a feladat az, hogy meg­
változtassuk".2 

A félreértés már ott kezdődik, hogy Marx ez alkalommal nem a szűkebb 
értelemben vett filozófusokra gondolt, hanem mindazokra, akiket mai 
szóhasználattal társadalomtudósoknak neveznénk. Amikor Marx többes 
számban kimondta a követelményt, hogy a társadalmat meg kell „változtat­
nunk", akkor ezen nemcsak a magafajta filozófusokat és forradalmár közírókat 
értette, hanem olvasóit is. Marxban fel sem merült, hogy a társadalmat a filozó­
fusok (ilyen vagy olyan értelemben) valaha is meg fogják változtatni. E z eleve 
ellentmondott volna a munkásosztály történelmi szerepéről vallott nézetének, 
valamint a tömegek forradalmi cselekvéséről alkotott álláspontjának. Termé­
szetesen az elmélet szerepét sohasem becsülte le, hiszen egy évvel ennek előtte, 
a Német-francia évkönyvekben kifejti: „A kritika fegyvere persze nem pótol­
hatja a fegyverek kritikáját, az anyagi hatalmat anyagi hatalommal kell megdönte­
ni, ám az elmélet is anyagi hatalommá válik, mihelyt a tömegeket megragadja.. . " 3 

Marxnak már ez idő tájt kialakult véleménye van a filozófia (értsd: a forra­
dalmi társadalomelmélet) megvalósulási feltételeiről, amikor majd az osztály­
nélküli kommunista társadalomban a proletariátus megszűnik létezni mint kü­
lön társadalmi osztály. A Bevezetés A hegeli jogfilozófia kritikájához zárógon­
dolatában kifejti: „Miként a filozófia a proletariátusban találja meg az anyagi, 
úgy a proletariátus a filozófiában találja meg a szellemi fegyvereit, A fi­
lozófia nem valósíthatja meg magát a proletariátus megszüntetése nélkül, a 
proletariátus nem szüntetheti meg magát a filozófia megvalósítása nélkül."4 

Marx kétségtelenül szóba hozza a filozófia megszűnését annak megvalósulá­
sa révén, de az akkor is világos volt, és most is nyilvánvaló, hogy mindez nem 
mehet végbe közvetlenül a polgári társadalom letűnése után. 

Engels fél évszázaddal később, utolsó filozófiai természetű (1886-ban először 
folyóiratban 5 közölt) tanulmányában, igen leszűkítve értelmezi a marxista fi­
lozófia akkori tartalmát és távlatait. Feuerbachról írt tanulmányában többek 
között ezt írja: De ez a felfogás a történelem terén éppúgy véget vet a filo­
zófiának, ahogyan a természet dialektikus felfogása minden természetfilozófiát 
nemcsak szükségtelenné, hanem lehetetlenné tesz. . . . A természetből és a tör­
ténelemből kiűzött filozófia számára akkor már csak a tiszta gondolat birodal­
ma marad meg, amennyi belőle még hátra van: magának a gondolkodási folya­
matnak a törvényeiről szóló tan, a logika és a dialektika." 6 

E z volt néhány évtizeden át a II. Internacionálét alkotó, marxista alapokon 
nyugvó munkáspártok hivatalosnak mondható álláspontja, ami viszont nem je-



lenti azt, hogy ezt minden marxista feltétel nélkül el is fogadta. A társadalmi 
gyakorlat felvetette kérdéseket az alkotó elmék már a századfordulón, ha nem 
is szabatos filozófiai nyelven, de - legalább az etika és az esztétika terén felme-
rülőket - marxista szempontok alapján részletezik, majd valamivel később 
rendszerezve is kifejtik. 

3. A filozófia útkeresése a XX. században 

A filozófia leszűkítése nem volt összhangban a valós élet követelményeivel. 
A X X . században a polgári, de a marxista filozófiát is az útkeresés jellemzi. 
Háttérbe szorul a X V I I I . századra és a X I X . század elejére jellemző elvont fi­
lozófiai elmélkedés, és előtérbe kerülnek a rokon kutatási területek (pl. a szo­
ciológia), amelyekre azután filozófiai nézetek is épülnek. 

Példaként említhetjük a frankfurti iskolát, amelyet a filozófusok jó része fi­
lozófiai irányzatnak is tekintett. Noha az iskola neve (Institut für Socialfor-
schung - Frankfurt am Main, majd New Yorkban: International Institut of So-
cial Research) és folyóiratuk elnevezése is a szociológiát hangsúlyozza, mégis 
nyilvánvaló, hogy a csoportba tömörülő tudósok filozófiát is műveltek. 

Példa erre még Ny . I. Buharin ( 1 8 8 8 - 1 9 3 8 ) : A történelmi materializmus - A 
marxista szociológia népszerű tankönyve 7 c. műve is, amelyet 1921-ben százez­
res példányszámban jelentettek meg a Szovjetunióban. E z is csak részben szo­
ciológiai tárgyú könyv, mivel átfogóbb igénnyel készült. Lukács György 8 

1925-ben megjelent recenziójában azt írja a könyvről, hogy Engels Anti-Düh-
ring\e óta „a marxista álláspontú rendszeres összefoglalást... átengedtük a 
marxizmus ellenségeinek, jobbára olyanoknak, akik a marxizmust csak igen fe­
lületesen értették meg, ezért Buharin kísérletét akkor is rokonszenvvel kellene 
üdvözölnünk, ha módszerében és eredményeiben még sokkal több kivetnivaló 
volna, mint amennyit e sorokban kifogásolnunk kell".9 Lukács azonban a ki­
fogásolt részleteken és az elmarasztaláson túl is megjegyzi, hogy recenziója ke­
retében nem végezheti el Buharin „megismerési céljának tárgyi, beható tag­
lalását". Ugyanis „egy ilyen taglalásban meg kellene mutatni, hogy Buharin 
elméletének egész filozófiai alapvetése megmarad a »szemléleti« materializmus 
álláspontján, hogy Buharin - ahelyett, hogy történelmi materialista kritikának 
vetné alá a természettudományokat és módszerüket ( . . . ) (ez utóbbiakat) látat­
lanban, kritikátlanul, történelmietlenül és nem-dialektikusan alkalmazza a 
társadalom megismerésére". 1 0 

Legutóbb Lukács György posztumusz, befejezetlen háromkötetes Ontoló­
giája" tágított a marxista filozófia keretein. A z addig uralkodó vélemény sze­
rint az ontológia a marxista értelmezésben pejoratíve értelmezett metafiziká­
hoz tartozott. 

Megjegyzendő, hogy a metafizika sem egyértelmű szakkifejezés. Eredetileg 
Arisztotelésznek a Fizika című kötete után megjelenő könyvét jelölték e 
szóval, pusztán a sorrendiségre utalva vele („a Fizika utáni"). E z a kötet a mai 
szűkebb értelemben vett filozófiát tartalmazta. Ezért a nem marxisták a meta­
fizikát ma is nemegyszer a filozófiát jelölő szakkifejezésként használják. 



Lukács elsősorban mondanivalójával bizonyította, hogy létezik marxista 
ontológia is, amely már történelmi fejlődésen ment keresztül. Első kötetét 
lényegében ennek a történelmi áttekintésnek szenteli. Elöljáróban a neopoziti-
vizmus és az egzisztencializmus ontológiai nézeteivel foglalkozik és a két 
irányzat taglalása során külön kitér S. Wittgenstein ( 1 8 8 9 - 1 9 5 1 ) munkásságára, 
akit Bertrand Russell ( 1 8 7 2 - 1 9 7 0 ) a saját tanítványának tekintett. Kéziratának 
második fejezete Nicolai Hartmann ( 1 8 8 2 - 1 9 5 0 ) „új ontológiájá"-val foglalko­
zik, majd külön fejezetet szentel Hegel hamis és igaz ontológiájának. Fejte­
getéseinek zárószakaszát pedig Marx ontológiai alapelvei töltik ki. Ezzel 
Lukács kifejezi a X X . század világnézeti helyzetét, amelyben elmosódnak a ha­
tárok a nem marxista és marxista szellemi tevékenységek között, s végkövet­
keztetésként megállapítja, hogy a vízválasztó inkább a visszahúzó konzervatív 
és a haladó baloldali társadalmi erők között rajzolódik ki. 

Mindenesetre a marxista filozófia a X X . században nem maradt meg a lo­
gikánál és a dialektikánál. Az ontológiát megelőzve kiműveltnek (le nem 
zártnak) tekinthető a marxista etika, a gnoszeológia és az esztétika, függetlenül 
attól, hogy minden művészeti ágazatnak megvan a maga saját esztétikája is, 
amely már nem filozófia, és nemcsak a tudományosságot igényli, hanem a mű-
bírálatot is, vagyis egyben a művészi alkotás elemét is tartalmazza. Részben 
újszerű jelenség, hogy századunkban a filozófia, és nem csak a marxista, 
„ráépül" valamilyen szembetűnő és a közvélemény érdeklődésének homlok­
terében lévő viszonyrendszerre. Ilyenek például a mindennapi élet és életmód, 
a közvélemény, a tájékoztatás és a hírközlési eszközök által kiváltott hatások 
és manipulációk, a tudományos-technológiai forradalom és egyéb területek. 

4. Hazai nézetek 

Jelenkorunk útkeresése és a filozófia (jugoszláv vonatkozásban elsősorban 
a marxista filozófia) pontos helyének meghatározása, az ezzel kapcsolatos ál­
láspontok ingadozása és különbözősége híven tükröződik hazai filozófusaink 
és társadalomtudósaink nézeteiben is. 

Korunk filozófiai helyzetét e sorok írója szerint találóan és tárgyilagosan jel­
lemzi Gajo Petrović ( 1 9 2 7 - ) , a filozófia elismert hazai művelője. Petrovié meg­
állapítja, hogy amíg a tudósok, legalábbis nagyjából, egyetértenek az általuk 
művelt tudományág tárgyának mibenlétét illetően, addig majdnem minden 
filozófus másként válaszolja meg a kérdést: mi a filozófia? Véleménye szerint 
jelenleg a következő filozófiai ágazatok különböztethetők meg (ezekből követ­
keztetni lehet a filozófia leggyakoribb tartalmának tekintett elemekre is): a me­
tafizika, amely a lét és a létezés kérdéseit taglalja; a gnoszeológia, vagyis az is­
meretelmélet; a logika, amely a helyes gondolkodást és a tudományos megis­
merést tanulmányozza; az etika, amely az erkölcsös cselekvést és ítéletalkotást 
taglalja; az esztétika, amely a művészi alkotást és a szép megítélését tanulmá­
nyozza. A metafizikát sokan még felosztják általános metafizikára és ontoló­
giára, de vannak olyan nézetek, amelyek megkülönböztetik a szakosított meta­
fizikákat: a teológiát, a pszichológiát, a kozmológiát stb. Bizonyos nézetek 



szerint a logika, az etika és az esztétika egy külön, az értékekkel foglalkozó fi­
lozófiai ágat alkot: az axiológiát. Ezen felül vannak filozófusok, akik továbbra 
is időszerűnek tartják: a természet-, a tudomány-, a művészet-, a vallás-, a po­
litika-, a kultúra-, az állam- és jog-, a nyelv-, a matematika, filozófia létezését 
és azokat művelik is. A marxisták, hívja fel a figyelmet Gajo Petrovié, nem egy­
ségesek abban, vajon lehetséges-e a filozófia külön ágazatokra bontása, és ha 
igen, melyekre? Hangsúlyozza, és véleményünk szerint ez a lényeg, hogy ha 
a filozófiát (elsősorban a marxista filozófiát) ágazatokra is osztjuk, nem szab­
dalhatjuk fel mereven elhatárolt részekre. A felosztásnak akkor van értelme, ha 
szem előtt tartjuk, hogy a marxista filozófia (de az egyéb filozófia is, ha csak 
meg nem feneklett a puszta ideologizálásnál) ágai szorosan összetartoznak és 
áthatják egymást. 1 2 

Az imént vázolt állásponttól azonban jelentősen eltér Miloje Popović (1930—) 
véleménye: „Előre kell bocsátanunk, hogy a marxizmus nem tekinthető filo­
zófiának, ha a filozófiát filozófiaként, azaz a világ egészéről alkotott történel­
mietlen kijelentések rendszereként értelmezzük. Annak lehetetlensége, hogy 
a marxizmus, pontosabban Marx gondolatvilága »marxista filozofia« néven 
filozófiává konstituálódjon, magának a marxi eszmének a lényegéből fakad. 
E z az eszme eredendően forradalmi: nem arra törekszik, hogy »interpretalja 
a vilagot«, illetve hogy annak szisztematizált, történelemtől független, a tör­
ténelem felett álló magyarázatát adja. Hogy Marx gondolatvilága lényegéből 
fakadóan nem redukálható a »marxista filozófiára«, formálisan az is bizo­
nyíthatja, hogy a marxi életmű nem ismer semmilyen tudományágazatra való 
felosztottságot. Ettől azonban lényegesebb, hogy Marx gondolatvilága a ma­
terializmusnak, vagyis a történelem materialista felfogásának, illetve az élet 
történelmi termelésének materialista kifejtése." 1 3 Ezekre a nézetekre és állás­
pontokra azonban a későbbiekben még visszatérünk. 

Megjegyzendő, hogy a hazai társadalomtudósok számos szerző marxista 
voltát illetően nem értenek egyet, s hogy ezek a különbségek nemzetközi mé­
retekben még nagyobbak. így Predrag Vranicki Marksistička filozofija XX ve-
ka (A X X . század marxista filozófiája) 1 4 című szöveggyűjteményében a ki­
magasló marxista filozófusokhoz sorolja. Th. Adornót és J . Habermast is. 
Danko Grlić ( 1 9 2 3 - 1 9 8 4 ) Adornóról a következőket írja: „ . . .nemcsak közel 
állt a marxizmushoz, hanem maga is - gyakran indokoltan - marxista kritikai 
gondolkodónak vallotta magát". Jürgen Habermasról meg azt, hogy „közel áll 
a marxizmushoz és az ún. frankfurti iskolához". 1 5 Mindenesetre a Vranicki 
gyűjteményébe beiktatott 28 szerző 1 6 közül többről is vitatható, hogy valóban 
marxista-e. Nyilvánvaló viszont az, hogy a kötet szerkesztője szerint igen 
változatos képet mutat a X X . század marxista filozófiája. Megjegyezzük még, 
hogy az 1975-ben kiadott Savremena filozofija (Jelenkorunk filozófiája) 1 7 

című kötet a marxista filozófián kívül alapvető filozófiai irányzatként tárgyalja 
még: a pozitivizmust (B . Šešić), a pragmatizmust (M. Čekić), a fenomenológiát 
(Z. Micié) és az egzisztencializmust (M. Damjanovié), és egy pillanatra sem 
vitatja el a filozófia létjogosultságát napjainkban. 



5. Adorno és Habermas ellentétes nézete a filozófia létjogosultságáról 

Th. W. Adorno 1962-ben teszi közzé Wozu noch Philosophie? (Mire való 
még a filozófia?) című tanulmányát, amelyben lényegében egyetért azokkal 
a filozófusokkal, akik kétségbe vonják a filozófia létjogosultságát. Természe­
tesen Adorno álláspontjának elvitatása már annál a kérdésnél nehézségekbe üt­
közik, hogy voltaképpen mit is ért ő filozófián és filozofáláson. Ugyanis erre 
a kérdésre jóformán ahány filozófus, annyi a válasz. Ha viszont ezt a körül­
ményt elhanyagoljuk, és a filozófiának egy valóban idejétmúlt meghatározását 
tekintjük általános érvényűnek - lényegében ezt teszi Adorno is - , akkor nem 
sok érvet kell felsorakoztatni ahhoz, hogy ha a filozófia létjogosultságát nem 
is, de e társadalmilag-történelmileg meghaladott filozófia-értelmezést kétség­
be vonjuk. 

Említett tanulmányát Adorno azzal kezdi, hogy kifejti: a „Mire való még a 
filozófia?" kérdés - bár felvetése amatőrre vall - már eleve sejteti az esetleges 
választ. A z olvasó minden bizonnyal arra számít, hogy a szerző - aki 
egyébként foglalkozásszerűen műveli a filozófiát, és egzisztenciája függ attól, 
hogy továbbra is ezt tegye - egy „nem, de mégis" gondolatsor után igenlő vá­
laszt adjon a retorikus kérdésre. Adorno azonban ez alkalommal nem a kon­
formista és apologetikus válaszadás mellett dönt, mert mint hangsúlyozza, 
maga sem biztos a válaszban. 

Szerinte korunk embere a műveltség humanista fogalmának válságával szem­
besül, s ma mindenkinek tudnia kell, hogy a filozófia többé már nem használ­
ható az élet elsajátításának technikájaként. S nem jelenti az e technikán kívül 
eső műveltség közegét sem, mint jelentette a múlt században a német értelmi­
ség vékony rétege számára, amikor az egymás közötti érintkezés és megértés 
eszközéül szolgált. Szerinte ebben az általános helyzetben a filozófia szakava­
tottjai arra kényszerülnek, hogy a filozófiát, mint - Adorno szavaival élve 
„minden tartalomtól kilúgozott" - külön tudományágat felmagasztalják. „A 
meghatározott tartalomról való lemondás - akár mint formális logika, mint 
a tudományok tudománya, vagy mint a létről szóló, de a léttől eltávolodott re­
ge - valójában csődöt mondott a valós társadalmi célszerűséggel szemben." 
Fejtegetéséhez Adorno még a következő epés megjegyzést fűzi: „(A filozó­
fiának) óvakodnia kellene a magasröptű papolástól és a világnézeti hókusz­
pókusztól. Ugyancsak nem tételezheti magát tudományos-elméleti szak- vagy 
más tudományként pöffeszkedő tevékenységként. ( . . . ) A hagyományos filo­
zófia totalitásigényét, amely a valóságot értelemszerűnek minősítő tézisben 
csúcsosodott ki, nem lehet elválasztani az apologetikától. Az önmagát továbbra 
is totálisként tételező filozófia az esztelenség rendszerével egyenlíthető ki." 
Ezt a nézetét Adorno a következőképp indokolja: „Időközben a különálló 
tudományok olyannyira meghódítottak mindenfajta megismerés színterét" -
előzőleg utal arra, hogy nemcsak Arisztotelész idejében volt a filozófia a tudo­
mányok gyűjtőneve, hanem még Newton fizikáját is filozófiának nevezték - , 
„hogy a filozófiai gondolat terrorizáltnak érzi magát, és retteg attól, hogy mint 
dilettánst kétségbe vonhatják valahányszor tartalommal telítődik; az eredeti­
ség fogalma ellentétes hatású (reaktíve) érdemtelen megbecsülést nyert ." 1 8 



Adorno borúlátó és ellentmondásos fejtegetésére higgadt és szellemes okfej­
téssel válaszol Jürgen Habermas ( 1 9 2 9 - ) 1971-ben, két évvel Adorno halála 
után. Válasza csak másodsorban vonatkozik Adorno nézeteire, elsősorban 
pedig a filozófia létjogosultságának elvitatását taglalja, amit Habermas jövőbe 
tekintő helyzetfelmérése és okfejtése elvet. Habermas ezt a következőképpen 
foglalja össze: 

„Közel kilenc évvel ezelőtt Adorno a »Mire való még a filozófia?« kérdést 
a következőképp válaszolta meg: »Az a filozófia, amely mindezek után még 
felelősségteljes lehet, nem mérheti magát az abszolúttal, ellenkezőleg, óvakod­
nia kellene a gondolattól is, hogy elárulja azt, mint ahogy az igazság eufemikus 
fogalma körüli alkudozásba sem bocsátkozhat. E z az ellentmondás önnön ele­
me". 1 9 És eleme minden valamelyest is komoly filozófiának már Hegel halála 
óta. A kérdés, amelyet Adorno felvetett, nem valamiféle tréfás ötlet, hanem ár­
nyékként a nagy filozófia végét követően minden bölcselkedésen végigvonult. 
Mi több, a kétségek közepette a filozófusok négy-öt nemzedéke élte már túl 
Marxnak a filozófia megszüntetésére vonatkozó kijelentését. „Nem változott-e 
meg immár másodszor is a filozófus-szellem arculata?" 2 0 - vetődik fel ma 
a kérdés. 

A z idézett érvelés kézenfekvő és szellemes, de Marx vonatkozásában csak 
féligazságot tartalmaz. Marx ugyanis a X I X . század derekán a filozófia meg­
szüntetését a filozófia életre hívása, a forradalmi elmélet megvalósulása által 
irányozta elő. A kommunista társadalom megvalósulása viszont feltehetően 
még többször négy-öt filozófusnemzedéknyi időt is igénybe vehet. Ilyen ér­
telemben Habermasnak többszörösen is igaza lesz. 

Adorno kételyeiben nem kizárólagos, és a filozófia létjogosultságát nem vi­
tatja el teljes egészében. Elsősorban a ma létező filozófiát veti el, különösen 
„a pozitivizmus magatehetetlen fogalmi szegénységét". Megjegyzendő azon­
ban, hogy a filozófia igenlését Adorno általában negatív definíciók segítségé­
vel fejti ki: elsősorban arra utal, mi nem lehet a jelenkori és jövőbeli filozófia, 
így elveti többek között azt a tévhitet, hogy a filozófia tartós, mi több, örök 
igazságokat fed fel. Ezt Adorno, joggal, már Hegel életművével lezártnak 
tekinti, és hivatkozik arra az elragadtatását kiváltó hegeli gondolatra, miszerint 
a filozófia saját korszakának eszmei kifejezője. A filozófia értelmezése szem­
pontjából tehát Hegel volt az első, aki az igazságnak egy bizonyos korban 
társadalmilag és történelmileg determinált magvát felfedte. A z igazság nála 
még azzal a meggyőződéssel párosul, hogy „minden jelentős filozófia, azáltal, 
hogy saját tudati szintjének mint az egész legszükségesebb mozzanatának a ki­
fejezője, (magának) az egésznek a kifejezője is egyben. ( . . . ) Az, ami Hegel 
számára magától értetődő, semmiképpen sem az a jelenkori filozófiák számára. 
Ezek a filozófiák már nem saját koruk gondolati kifejezői. Saját provincializ­
musukban az ontológusok még elégedettek is. Ennek hű ellenpontja a pozi­
tivisták magatehetetlen fogalmi szegénysége. ( . . . ) Nietzsche provincialistái a 
szó szoros értelmében primitívekké lesznek." 2 1 

Adornónak a filozófiára vonatkozó affirmatív álláspontja így foglalható 
össze: az ontologizmussal és a pozitivizmussal „szembehelyezkedve, a filozó­
fiának mint leghaladóbb tudatnak kellene magát fenntartania, mindazzal a po-



icnciállal áthatva, ami a másságból ered; ugyanakkor méltónak kell lennie a 
visszahúzó erőkhöz, amelyek fölé csak úgy emelkedhet, ha azokat tehertétel­
ként magára vállalja. ( . . . ) Nincs a fejlődésnek olyan dialektikája - állapítja meg 
meggyőzően Adorno - , amely igazolhatná azt a szellemi álláspontot, mely ön­
magát csak azért tekinti helyesnek, mert félreeső zugaiba még nem hatolt be 
mindaz, amivé az a valóság (objektivitás) lett, amelybe ő maga is beletartozik, 
és amelyik fő gondja, hogy a helyesre hivatkozva közvetlenül erősítse a rosszat 
(a gonoszt). A vélt gondolati mélység, amely a haladó szellemmel en canaille 
bánik, sekélynek bizonyul. ( . . . ) Mindaddig, amíg a filozófiában a legkisebb 
nyoma is marad egy ókantiánus harminc évvel ezelőtt megjelent könyve címé­
nek (Egy filozófus kuckójából), addig a filozófia azok gúnytárgya marad, akik 
megvetik. ( . . . ) A filozófia számára manapság már az sem lenne megvetendő 
eredmény, ha mindehhez semmiben sem hasonlítana. A filozófiának nem az 
a dolga, hogy együgyű arroganciával információkat gyűjtsön és állást foglal­
jon, hanem hogy beszűkítés, szellemi rezervátum nélkül megismerjen; ettől vi­
szont óvakodnak mindazok, akik nem engednek abból a maximából, miszerint 
az ilyen filozófiából valami pozitív is kisülhet. Rimbaud követelménye, az 
»il faut être absolument moderne», nem esztétikai és nem esztétáknak szóló 

program, hanem a filozófia kategorikus imperatívusa"." 

Habermas a hatvanas éveket a filozófiai rendszerek végleges letűnési idő­
szakaként jellemzi, amikor maga a filozófia is megtorpan, s megállapítja, hogy 
„noha a filozófia teljesen sohasem vesztette el a szociomorf világkép vonásait, 
elméleti igényéből szükségszerűen következik a világértelmezés deperszona-
lizálása. ( . . . ) A filozófiának ezután le kell mondania a mítosz és a rituális cse­
lekmények kapcsolatáról". Ezt a körülményt Habermas a következőkkel indo­
kolja: „A filozófia a szellem olyan állapota, amely csak a magasan fejlett kultú­
rák feltételei között jön(het) létre, tehát a központosított államhatalommal 
rendelkező társadalmi rendszerekben: itt a politikai rendszer legitimálásának 
szükségletét általában mitológiai vagy religiózus világképpel leplezték." 2 3 

Azonkívül, hogy Habermas jelenkorunk filozófiáját mentesíteni kívánja az 
államhatalom azon gyámsága alól, amely a történelem során többé-kevésbé 
mindmáig végigkísérte, még egy új keletű jellegzetességét is hangsúlyozza. Ne­
vezetesen azt, hogy a filozófia megszűnt a kiváltságosok és a műveltek szűk 
körének érintkezési területe lenni, és tárgyában is változva az utóbbi évszázad 
során szélesebb rétegeket foglalkoztat. Ezáltal pedig közvélemény-formáló 
hatása jelentősebb, és - különösen a nem hagyományos tárgyú filozófia -
mindinkább társadalomformáló tényezővé válik. így Habermas előrebocsátja, 
hogy a hagyományossal szemben „egész más hatása volt a Marx fémjelezte 
filozófiának a munkásmozgalmon belül. Úgy tűnik, hogy itt végleg ledőltek 
azok az elitisztikus korlátok, amelyek a filozófiát ellentmondásos helyzetbe 
hozták. Föltehetően ezt szándékozott Marx kifejezni azzal az állításával, mi­
szerint a filozófiát ahhoz, hogy megvalósuljon, meg kell szüntetni". Ehhez 
Habermas még hozzáfűzi: „A filozófia az utóbbi évtizedekben tartós politikai 
befolyásra tett szert a közvéleményformálás terén, annak ellenére, hogy a filo­
zófusok fellépésében és gondolkodásában elsősorban a hagyományos tartal-



mak és gesztusok, nem pedig a nagy filozófia követelményei iránti elkötele­
zettség jutott kifejezésre." 2 4 

A hagyományos, a Marx előtti és a munkásmozgalom felé forduló filozófiát 
megelőző helyzetet Habermas a következőképpen jellemzi: „A filozófia a 
művelt elit ügye volt, sohasem hatolt a tömegekig. A filozófiatanítás szervezeti 
formái és azok társadalmi kapcsolatai, akikhez a filozófia szólt, változtak 
ugyan a filozófiatörténet során, de a filozófia valójában, és önértelmezése sze­
rint is, kezdettől fogva azokra korlátozódott, akik szabad idővel rendelkeztek, 
illetve fel voltak mentve a termelőmunka alól. Az a szellemi-arisztokratikus 
előítélet, miszerint sokan természetüknél fogva képtelenek a filozófiai megis­
merésre, végigkísérte a filozófiát egész Hegelig. Ezzel az előítélettel számoltak 
le, átmenetileg ugyan, a X V I I I . századi felvilágosodás képviselői. Egy általá­
nos oktatási rendszer hiányában azonban a programjuk minden alapot nélkü­
lözött." 2 5 

Habermas 1971-ben, amikor a fejlődés még zökkenésmentesnek tűnt, a fej­
lett tőkésállamok technológiai optimizmusára és a menagerforradalomra tá­
maszkodva, valamint az ún. német gazdasági csoda hatására, a következőket 
írta: „Az iparilag fejlett rendszerekben a gazdasági növekedésnek és a társadal­
mi fejlődés egészének dinamikája nagymértékben a tudományos és technikai 
fejlődés függvényévé vált. Ugyanolyan mértékben, amilyenben a »tudomány« 
most a legfontosabb termelőerővé válik, és amilyenben a kutatási és oktatási 
alrendszer funkcionális elsőbbséget kap (Luhmann szerint) a társadalmi evolú­
ció irányításában, ugyanolyan mértékben kapnak közvetlen politikai jelentést 
az alkalmazásra, a tudományos módszerekre és tudományos fejlődésre irá­
nyuló elméleti tudományos fogalmak, a gyakorlati műveltség alkalmazható­
ságát segítő műszaki szerkezetek. ( . . . ) Ezért politikai szempontból egyformán 
jelentős a tudomány szcientikus értelmezése és annak kritikája." 2 6 

Habermas (aki 1971-ben távozik Frankfurtból és Carl-Friedrich von Weiz-
sáckerrel vállalja a bajorországi Starenbergben alapított intézet igazgatóságát, 
amely a tudományos-műszaki fejlődés hatására kialakuló életkörülményeket 
kutatja) 1983-ban visszatér Frankfurt am Mainba, és - figyelmeztet, hogy a 
szcientizmus, ami nálunk a nyolcvanas években sem nyert polgárjogot, mint 
felismerés, nem alkalmazható a történelem- és társadalomtudományok terüle­
tén. E z mindaddig érvényes lesz, amíg ki nem alakul egy olyan termékeny el­
méleti (de operacionalizálható) rendszer, amelyet hasonlóan lehet alkalmazni, 
mint a természettudományokban. Mindaddig, ahogyan Haberman fogalmaz, 
ezeken a területeken „csak a tudományok pszeudo-normatív elméletei" ala­
kulhatnak ki, amelyek hátráltatják „legalábbis azoknak a társadalomtudo­
mányoknak a fejlődését, amelyeknek eredményei műszakilag nem alkalmazha­
tók, hanem a cselekvésre irányulnak. ( . . . ) Másrészt a szcientizmus megszilár­
dítja a tudomány általános fogalmát, ami igazolja az irányítás technokrata 
módszereit, és kizárja a gyakorlati kérdések megvilágításához való racionális 
viszonyulást". Amennyiben ezeket a mozzanatokat figyelmen kívül hagyjuk, 
akkor „a tudományos-technikai fejlődés és a társadalmi gyakorlat közötti kap­
csolatot vagy önkényes döntéseknek vagy természetes önszabályozásnak en­
gedjük át. E z esetben elkerülhetetlen lenne a munkamegosztás egyrészt az álla-



mi bürokrácia és az óriásszervezetek technokrata tervezése, másrészt egyes tu­
dósok és tudományos közírók többé-kevésbé autodidakta oktatási szintézise 
között (az utóbbiaknak kellene alátámasztani a tudomány szcientista felfogásá­
nak, értelmezésének, fogalmának legitim erejét)". 2 7 

Habermas - aki a fejlett ipari, főleg a tőkés társadalmakat tartja szem előtt, 
s ez utóbbiak olvasóközönségének ír - , fejtegetéseit a következőkben össze­
gezi: „Ha léteznie kell olyan filozófiának, amely számára már nem kérdés, 
hogy mire való még a filozófia, akkor az ma, véleményünk szerint, a tudo­
mány nem szcientista filozófiája kell hogy legyen. ( . . . ) Reá, azáltal, hogy a tu­
domány és a technokrata adminisztráció pozitivizmus-korlátozta önmegérté-
sének kétszeres irracionalizmusa ellen harcol ( . . . ) politikai szempont­
ból is nagyon fontos feladat hárulna. Ilyen értelemben ügye a filozófiai gon­
dolkodás jövője a politikai praxisnak. A filozófiai gondolkodás természetesen 
érzi, hogy nem csak a technokrata tudat erősödésével kell szembenéznie, ha­
nem ugyanakkor a vallásos tudat széthullásával is." Habermas még hozzáfűzi 
a következőket is: „Az iparilag fejlett társadalmakban először figyelhetjük 
meg, hogy - mint általános jelenség - elvész a megváltásba és a könyörületvá-
rásba vetett hit, ami ha az egyház azt már nem is támasztja alá, még mindig je­
len van vallási hagyományainkban." 2 8 A mindennapi élet értelmezésében a la­
kosság szélesebb rétegeinél teljes szekularizáció jelentkezik és egy másmilyen 
tudat kialakításának igénye és folyamata. Hadd fűzzük hozzá, hogy ez a folya­
mat, mutatis mutandis, jelen van a kevésbé fejlett országokban is, annak elle­
nére, hogy világviszonylatban nem hanyagolható el a vallási fundamentaliz­
mus, a vallási kizárólagosság és a klerikalizmus, mint még mindig jelentős tár­
sadalmi tényező. 

6. Egyéb marxista nézetek a filozófiáról 

Kétségtelen, hogy napjainkban a hagyományosan értelmezett filozófia - a 
fogalom tartalmának értelmezésében jelentkező eltérések ellenére is - ha­
nyatlóban van. E z pedig a társadalmi hatását tekintve és az iránta való meg­
csappanó érdeklődésben is megmutatkozik. 

Habermas, a filozófia jövőjét illető derűlátása mellett ismerteti a nyugat­
németországi sivár helyzetet, holott mint ismeretes, a filozófiának itt rendkí­
vül gazdag hagyománya és jelentős szerepe volt a szellemi életben. Tanulmá­
nyában így ír az 1971-es állapotokról: „Heidegger 80. születésnapja már csak 
magánjellegű esemény volt; Jaspers halála nem hagyott semmilyen nyomot; 
Bloch iránt, úgy tűnik, elsősorban a teológusok érdeklődnek; Adorno kaotikus 
állapotokat hagyott maga után; Gehlen legújabb könyvének szinte már csak 
életrajzi értéke van - nyilván ez a német provinciális perspektíva. Az igazat 
megvallva azonban, a filozófia az angolszász országokban és Oroszországban 
néhány évtizeddel ezelőtt abba a stádiumba lépett, amit a németországi hiva­
talos szakfolyóirat (Zeitschrift für philosophische Forschung) címe már régóta 
hirdet (reklámoz), vagyis a kutatás fázisába, amely a tudományos haladás 
kollektív szervezője." 2 9 



Ernst Bloch ( 1 8 8 5 - 1 9 7 7 ) A filozófia jelenkori helyzete című tanulmányában 
a polgári gondolkodásmódot veti el: 

„A polgári gondolkodás napjainkban különösképp magába zavarodott. E z 
az a gondolkodás, amely sem behatolni, sem kilábalni nem tud. Egyébként fel­
hatalmazva sincs, hogy ezt megtegye. Fej fej mellett halad itt a száraz fejtege­
tés és ékesszólás, s mindkettő tüsténkedik és keveredik. ( . . . ) Ezért helyenként 
minden bizonnyal virágzik a tudálékosság. Egyes nyugati gondolkodók állító­
lag mindent felülvizsgálnak. Csak azt az ágat nem, amelyen ülnek, és rossz­
hírű gazdájukat, akit kétségtelenül szolgálnak, ám bizton nem jóhiszeműség­
ből." 3 0 

A „késő polgári gondolkodásmódnak" - Bloch szerint - „nemcsak azonos, 
de határozott meghagyása és eredete van: elfordulni (elfordítani) a valóságtól, 
vagyis a materializmustól". Materializmuson itt nem a sekélyes, kilúgozott és 
népszerűsítő materializmust érti. Szerinte a polgárság mind kevésbé érdeklő­
dik az evilági igazság iránt. Ennek kapcsán mondja: 

„ . . . Mint az ellenzék dialektikus eszköze a materializmus közvetlenül a pro­
fitot halmozó osztály ellen irányul. E z legalább érthető, és utat tört az idealiz­
musokhoz való visszatéréshez. Kiderült, hogy a materializmus, miután már 
azt a munkásosztály is alkalmazta, nem tiszteletre méltó, és előkelő többé; a 
polgárság sem szorgalmazza már, vagy ha igen, akkor csak szégyenlősen. E n ­
nek jele volt már a mechanika és az eszmények kettős könyvelése is, amire az 
újkantianizmus tanított." 3 1 

Századunk derekán Bloch még azonosíthatta a dialektika nélküli, sekélyes 
materializmust vagy a transzcendentalizmust is magába foglaló újkantiánus 
gondolkodásmódot a késő polgári gondolkodásmóddal (noha a kibernetika és 
a rendszerelmélet, mint a polgári társadalom az idő tájt fogant szemléletmódja 
nemcsak materialista, hanem kifejezetten dialektikus is), és szembeállíthatta azt 
a munkásmozgalom reménykeltő vállalkozásához kapcsolódó, a valóság átfo­
gó megismerésére törekvő dialektikus materializmussal. A frontvonalak azóta 
a világ folyamatainak megismerése és előirányzása terén sokkal inkább ösz-
szekuszálódtak. A z a pozitivizmus, amely a normatív módszereket helyezte 
előtérbe, s amely elsősorban a fejlett angolszász országokban virágzott - sőt 
fetisizálták is - nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket. Szorgalmazói 
kénytelenek voltak beismerni: a közgazdasági, a politikai-szociális viselkedés 
és folyamatok terén, s általában a társadalomtudományokban korlátozott a 
kvantitatív módszerek alkalmazási lehetősége. Ezen a területen a leíró mód­
szerek, ha nem is eredményeznek kézzelfogható elemzéseket, de az esetek 
többségében elsőbbséget élveznek, a valóságot és a várható történéseket jobban 
érzékeltetik. 

A szocializmust építő társadalmak kutatói - tekintettel arra, hogy a szo­
cializmusépítés sok vonatkozásban válaszút előtt áll - , de a tőkés társadalmak­
ban tevékenykedő marxista és baloldali társadalomtudósok is elismerik, hogy 
a fejlett tőkéstársadalmak kutatására csak a leíró módszerek alkalmazhatók. 
Vonatkozik ez a társadalomtudományokra általában is, annak ellenére, hogy a 
pozitivisták kitartanak saját alapállásuk kizárólagossága mellett. A magunk 
részéről is megállapíthatjuk, hogy a valóban és alapvetően marxista kutatások 



jelentős eredményeket értek el, de továbbra is nyilvánvaló a követelmény: le 
kell vetkőzni a marxizmus ideologizmusát és mellőzni a meddő, főleg múltba 
tekintő, megkövesedett elvek és eszmék alkalmazását. Természetesen ez nem 
egyszerű, és könnyen az elvi megalapozottság nélküli pragmatizmus útvesztő­
jébe vezethet. 

Századunk derekán mindez még nem rajzolódott ki kellő élességgel. Ezért 
Bloch vonatkozó jellemzése is leegyszerűsített: 

„Hogy milyen filozófiánk van, az nem csak attól függ, ki milyen ember. 
Sokkal inkább attól, hogy mily korban él, de mindenekelőtt, hogy miként tar­
tozik hozzá. Hogy gondolkodása saját múló korának süllyedő világához vagy 
a nehéz vajúdások árán születő új világhoz köti-e ( . . . ) A történő valóság nem 
húzódik meg a sutban, nem bámulja a napnyugta pírját, elégiákat sem dekla­
mál. A mai valóság olyan fordulatot hoz, amilyenre eleddig nem volt példa: 
időbeli és történelmi fordulatot, amely nem egyik osztálytársadalomból a má­
sikba ( . . . ) , hanem az osztály társadalomból a nóvum: az osztálynélküli társa­
dalomba vezet. Mindez soha nem látott távlatokat nyit, ami bezárul a nem­
marxisták előtt; ( . . . ) új távlatokat nyit a múlt élő kulturális örökségének, a 
nóvum irányában pedig, most először, nem légvárakat, hanem - ami eddig 
contradictio adjecto-nak tűnt - a konkrét utópia problémakörét tárja fel. . . . E z 
(az utópia) nem szakad el a realitás talajától ( . . . ) , mert az a dialektikus-mate­
rialista folyamat áram(lat)a. ( . . . ) A dialektikus folyamat három alap-, illetve 
központi fogalma: a front, a nóvum és a matéria; az értelmezéshez és cselek­
véshez mindhárom a legmagasztosabb emberi sajátságot: a reményt feltétele­
zi. ( . . . ) így a modern filozófiának a problémák sokaságával kell szembenéz­
nie; a mai Nyugat, noha megérett erre, még nem készült fel a „meghaladást" 
(„fordulatot") jelentő lépésre. A kereszténység földrajzból is ismert régi szálló­
igéje, az ex oriente lux e szemlélet tükrében egyben friss, megváltozott igaz­
ságtartalmat kap; a mai emberiség számára a világosság keletről jön majd. Ezt 
először - Hegeltől Marxig - a német filozófia fogalmazta meg, amelyet ez 
a megbízatás kötelez." 3 2 

Összegezve Bloch nézeteit: a polgári osztályelkötelezett filozófiát borúlátó 
és silány gondolkodásmódnak tekinti, míg a marxista filozófiától - tekintettel 
a megoldásra váró kérdésekre és az általa alkalmazott megfelelő módszerre -
jelentős eredményeket vár. Számára nem kétséges a filozófia létjogosultsága, de 
lényeges különbséget lát a polgári és a dialektikus materialista filozófia valóság­
feltáró értékei között. 

A francia filozófusok közül igen gyakran hivatkoznak Louis Althusserre 
(1918—), aki már hivatásos filozófusként vált marxista társadalomtudóssá. A 
filozófiát általában leszűkítve, az osztályharc eszmei síkon való megnyilvánu­
lásaként fogja fel. Szerinte a filozófiának a belső tartalmat a társadalmi álla­
potoktól és a történelmi helyzettől függően magának kell kiharcolnia. Ezt 
Althusser a következőképpen fogalmazza meg: 

A filozófia „egy bizonyos elméleti kerülőút" - fejti ki 1976-ban doktori 
disszertációja megvédése alkalmával - , mert „a filozófia nem Minervaként -
istenek és emberek társaságában jön a világra. Kizárólag betöltött szerepén ke­
resztül létezik, amit viszont csak úgy szerezhet meg, ha teljes egészében át-



veszi azt egy már meghódított világtól. ( . . . ) Ez a kerülőút egyben az összetű­
zés formája is, amely minden filozófiát győztesként jellemez a harcban és azon 
a »Kampfplatz«-on (Kant), amilyen a filozófia. ( . . . ) az elméleti erők e viszo­
nyában nem létezik semmilyen filozófia, hacsak meg nem szabadul ellenfe­
leitől és nem ragadja magához pozícióik egy részét, amit azért kellett elfoglal­
niuk, hogy biztosítsák az ellenfél feletti hatalmat, melyet aztán magukban hor­
danak. ( . . . ) Többször nyíltan elismertem, hogy fel kell hagyni azzal a kétes 
felosztással, amely a politikusokat mellékesnek, illetve nem-filozófusoknak 
vagy vasárnapi filozófusoknak tartja, ugyanakkor a filozófusok politikai meg­
nyilvánulásai után kizárólag azokban a szövegekben kutat, amelyekben poli­
tikáról méltóztatnak szólni". 3 3 

„A filozófia - ahogyan Althusser 1972-ben fogalmaz - mindig alkonyatkor 
jelentkezik, egy egyedülálló esemény történelmi epilógusaként, ez az esemény 
nem valamiféle politikai-ideológiai forradalom, hanem maguknak a Tudomá­
nyoknak létrejötte, vagy átalakulása. ( . . . ) Ha ma egy új megfogalmazást kí­
nálok fel, miszerint a filozófia végső soron osztályharc az elméletben, ezt azért 
teszem, hogy a maga valódi helyére tegyem mind az osztályharc (a végső ins­
tanca), mind pedig a társadalmi praxis többi eleme (köztük a tudományos 
praxis) filozófiához való » viszony á t« ." 3 4 

E z alkalommal nem tárgyaljuk Althusser néhány erősen vitatható nézetét, 
pl. hogy „cezúra" van az ifjú Marx és az érett Marx között, vagy hogy a huma­
nizmust azonosítja az idealizmussal, és Marx emberfelfogását (az ember társa­
dalmi lényként való felfogását) Marx „antihumanizmusaként" tárgyalja. így, 
szerinte: „1845-től kezdve Marx gyökeresen szakít minden olyan elmélettel, 
amely a történelmet és a politikát az ember lényegére alapozza. Ennek az egy­
séges szakításnak három, egymástól elválaszthatatlan elméleti vonatkozása 
van: 1. Gyökeresen új fogalmakra alapozott történelemelmélet és politikai el­
mélet kialakítása"... 2. Mindennemű filozófia humanizmus elméleti igényei­
nek gyökeres bírálata. 3. A humanizmusnak ideológia gyanánt való meghatáro­
zása. . . . A szakítás mindenfajta filozófiai antropológiával vagy humanizmus­
sal nem másodrendű részletkérdés, hanem szerves része Marx tudományos fel­
fedezésének. . . .Szigorúan vett elméleti szempontból tehát beszélhetünk, és 
nyíltan beszélnünk is kell Marx elméleti antihumanizmusáról, s ebben az el­
méleti antihumanizmusban kell látnunk magának az emberi világ (pozitív) 
megismerésének és gyakorlati átalakításának abszolút (negatív) feltételeit."3 5 

S végül szólunk még egy francia marxista, Henri Lefebvre (1905—) nézetei­
ről. Szerinte (itt az 1965-ös nézetét tartjuk szem előtt) a Marx által kilátásba 
helyezett „megszüntetve megvalósuló filozófia" egy leendő nem-filozófiai 
világban gyökeresen antropológiai jellegű lesz, mert a magasabb értékű emberit 
fogja kibontakoztatni. Az eljövendő társadalomban, noha az antropológiai jel­
leg kerül majd előtérbe, az emberi fejlődést átfogóbban, társadalmi mivoltában 
kell értelmeznünk. Ilyen nézetekből kiindulva veti el Lefebvre a filozófiai 
antropologizmust, mert az „az embernek tárgyként való meghatározására" tö­
rekszik, így inkább vezet bezárkózáshoz, mintsem új távlatokat nyit. Ezért el­
fogadhatóbb számára a filozófiának antropológiaként való értelmezése. Sze-



rimc ez azért lényeges - és véleményünk szerint is egybe cseng Marx eredeti 
álláspontjával - mert: 

„A praxiselmélet szerint az embert magát a gyakorlat (praxis) határozza 
meg, számos meghatározója van, melyek közülük önmagában egyetlen egy 
sem meríti azt ki. Különben, nem is annyira az ember körülírásáról, elemzé­
séről vagy magyarázatáról, röviden, megismeréséről van (itt) szó, hanem arról, 
hogy létrehozzuk. S nem is arról, hogy irányítsuk vagy neveljük egy korábbi 
felismerés vagy definíció értelmében (nevében). Minden meghatározás korlá­
tozó. A „totális" ember sem ez, sem az: homo faber, sapiens, ludens, ridens stb. 
O az is, és még „más is", amit még nem fogalmaztunk meg, mert még nem jött 
létre." 3 6 

A legújabb tudományos-technológiai forradalom kezdetén, amikor Lefebvre 
még nem állt a marxizmus iránt megnyilvánuló érdektelenség hatása alatt, Lu­
kácsnak nem csak az emberre, de a marxizmusra vonatkoztatott „totalitás"-
fogalmát is elfogadja és ezek alapján vonja kétségbe a hagyományos filozófia 
létjogosultságát. így a már idézett könyvében Lefebvre a következőket írja: 

„ . . . A rendszerezett filozófia (tehát az, amely ismételten a hegelianizmus 
szintjére vagy az alá süllyedt) az elméleti viták játékának kritériumává, terepé­
vé és tétjévé válik. Az idejétmúlt bölcselet és a maniheista moralizálás felvál­
tották (milyen időtartamra?) a marxi filozófia megvalósulását. A filozófia ag­
resszív módon igyekszik biztosítani túlélését. Indulatos kutatásaiban és peda­
gógiájában, skolasztikus és intézményesített tartozékaiban, a technikai kultú­
rában, a filozófizmusban. A kultúra részévé válva - a szakképzettség kiegészí­
téseként és helyettesítéseként - a filozófia színessé, kellemes gondűzővé válik, 
hasonlóképpen mint a múzeumlátogatás és a régi városok megtekintése, tehát 
a folklór szerepében tetszeleg. Bizarr keverékké válik, amellyel még egy 
Heidegger magányos nagysága esetében is találkozunk.. . A z ilyen filozófia 
átmenti a kapitalizmus előtti agrár és kisipari felfogásokat és „értékeket", de 
egyúttal azok elvont tagadását is. Emlékezzünk csak az otthon, az elemek esz­
méjére és álmaira, Heideggernél és Bachelardnál . . ." 3 7 

Lefebvre, mint az az iménti idézetből is látható, határozottan elveti a hagyo­
mányos filozófiát, mert szerinte az csak híd a valóságtól eltávolodott és a tár­
sadalmi cselekvéstől menekülő világ felé. De egyben szem előtt tartja az egész 
valóságban, tehát nemcsak a társadalmi valóságban végbemenő folyamatok el­
mélyültebb megismerésének lehetőségeit és igényét is. Ezért a filozófia kife­
jezést, különösen a jelenre és a jövőre vonatkozóan, egy másikkal, a meta-
filozófia kifejezéssel helyettesíti. 

„Marx teljesen világosan látta, s lényegében ezt a mozzanatot kíséreljük meg 
mi is megőrizni (átmenteni), a kutatás a realitásokra és a cselekvési lehetősé­
gekre vonatkozik, amelyek önmagukban véve se nem gazdasági, politikai, 
pszichológiai, történelmi, se nem bölcseleti jellegűek, a szó szűkebb értelmé­
ben. Eme realitások és cselekvési lehetőségek persze »ezek is« de ugyanakkor 
»valami mások« is. Mindezt alátámasztja és átfogja a teremtő erő és a végtelen 
kimeríthetetlen jelenléte a véges szívében, annak életében és halálában. A me-
ta-filozófiai kutatás ezen poétikus hatalomra vonatkozik. 

A »világ törvényét« (azt, ami világi és világszerűvé válik) másképp is ki lehet 



fejezni. Mi nem választhatunk többé azon meghatározások és állítások között, 
amelyeket a bölcselet különböztetett meg, s amelyeket a filozófus önnön el­
mélkedésének megfelelően választott ki. Egy meghatározott értelemben, egy 
bizonyos pontig minden totális, azaz, azzá válik, vagy azzá kívánna válni, így 
minden emberi tényező (fizikai, biológiai, gazdasági, szociológiai stb.) és min­
den emberi alkotás is (legyen az a filozófia, vallás, matematika, állam, művé­
szet s tb . ) ." 3 8 

Jóval későbben, 1980-ban, Lefebvre sajátosan értelmezve a filozófiát - a je­
lenkori tudományos-technológiai forradalom adottságaiban vizsgálva a fran­
ciaországi helyzetet - két Marx-korszerűsítésre hívja fel a figyelmet. A z 
egyik az, amelyet Kostas Axelos képvisel, aki Marx filozófiai jelentőségét 
hangsúlyozza, amit némi fenntartással Lefebvre is elfogad. A másik szerinte 
Louis Althusserhez és iskolájához ( E . Balibar, R. Establet, Badion, Macherey) 
fűződik. E z utóbbit elutasítja, mert azáltal, hogy megtisztította Marxot az 
ideológiai előítéletektől és kizárólag tudósként tekint rá, lényegesen elszegé-
nyíti Marx tanítását. „Az a gondolkodásmód, amelyet Marxszal kapcsolatban 
L . Alhusser és iskolája követ, a kifejtés érthetőségét a leegyszerűsítés árán éri 
el. Elválasztva a gondolkodást a mozgástól, s csupán az eredményekhez ra­
gaszkodva, széttépi a gondolatot a történelmi kontextussal összefűző szálakat 
(a kapitalizmus és az állam kialakulása és felemelkedése) ( . . . ) A történelem így 
a tudás történetére korlátozódik. A z eredmény pedig egy olyan statikus kép, 
amely kiiktatja a dinamikát a cselekvéssel, a társadalmi gyakorlattal összefüg­
gő gondolkodásból." 3 9 

Kostas Axelos nézetéről - amely közelebb áll sajátjához - , Lefebvre a kö­
vetkezőket írja: 

„Marx tehát először megsejtette, majd világosan megfogalmazta a technika 
tényezőinek hatását, a technikáét, amely inkább mozgatóerő, mintsem a kor­
szerű világ megváltoztatásának eleme vagy tükröződése ( . . . ) Marx a társadal­
mi ember, illetve azon társadalom mélységeit kutatja, amelyet az emberek a 
történelem folyamán teremtettek; azok az emberek, akik maguk is a munka és 
a természet közötti különleges kapcsolat termékei. A tudással és technikával 
felfegyverzett ember harcol a természettel és megváltoztatja azt. A társadalom 
tehát nem dolgokból, nem különválasztott tárgyakból vagy olyan »szubjek-
tumokból« áll, amelyek mintegy egymás mellett léteznek, hanem konfliktus-
viszonyokból, amelyek egy egészt képeznek. ( . . . ) A filozófusok próbálkozá­
sai, hogy e viszonyokat megmagyarázzák, sikerteleneknek bizonyultak. A fi­
lozófia válságát éli, eredménytelenül próbálkozva kibékíteni a Logost (értelem, 
nyelv, logika) a (a karteziánusi, kanti, hegeli) szubjektivitással. ( . . . ) Marx tu­
dós kíván lenni, de gondolata - összegezi Lefebvre Axelos következtetéseit -
mégis a szubjektumra irányul és mindarra, ami kedvezőtlenül hat a szubjekti­
vitásra (elidegenedés). (Marx) A szubjektivitást az individuálisról (a karteziá­
nusi cogito stb.) a társadalmira helyezi át - az osztály révén, illetve segítségével. 
Ezáltal - Axelos szerint - helyreállítja a filozófiát egy új szinten, összekapcsol­
va azt a cselekvéssel és a társadalmi gyakorlattal." Majd Lefebvre hozzáfűzi 
még a következőket is: „A munkásosztály akár a termelési technikákból (mun­
kamegosztás), akár a hatalomgyakorlás technikájából (politikai szervezetek és 



intézmények) kiindulva hadd szocializálja csak a társadalmat kiiktatva mind­
azt, ami beárnyékolja a társadalmi viszonyokat! Hogyan? Egy alapvetően tár­
sadalmi jellegű, társadalmilag is csak mellékesen politikailag meghatározott 
gyakorlat (praxis) révén."'1 0 

Lukács György, aki nem kételkedik a filozófia létjogosultságában, de nem 
mindegy számára, hogy milyen filozófia létjogosultságáról van szó, „a dog-
matizmus ellen vívott harcról" szólva a következőket mondja: „ . . . C s a k ha 
tudatában vagyunk annak, hogy a marxizmus bizonyos módszert, bevált igaz­
ságok hatalmas mennyiségét, önmaga termékeny továbbfejlesztésére való ösz­
tönzések hatalmas bőségét adja; ha tudatában vagyunk, hogy ezek elmélyült 
elsajátítása és kiértékelése nélkül egyetlen lépést sem tudunk tenni előre; hogy 
azonban egyetemes jellegű tudományok marxista alapokon történő kidolgozá­
sa ma még csak feladat, és nem valami már meglévő, nem kész eredmény -
csak ha mindezt jól megértettük, következhet a marxista kutatásban új fel­
lendülés." 4 1 

Ehhez hozzáfűzhetjük Lukács 1923-ban, a Történelem és osztálytudatban 
kifejtett ma is érvényes meghatározását a filozófia feladatáról és a szaktudo­
mányokhoz való viszonyról: „E transzcendencia felfogása megmutatja, mi­
lyen hiábavaló lenne az a remény, hogy az egész összefüggést, amelynek meg­
ismeréséről az egyes szaktudományok - fogalomalkotásuk materiális szubszt-
rátumától való eltávolodásukkal - tudatosan lemondtak, egy összefogó jelle­
gű tudomány, a filozófia megteremtheti a szemléletmód radikális megvál­
toztatása a polgári társadalom talaján állva lehetetlen. A filozófia feladataként 
kísérlet történhet a tudás összességének - enciklopédikus - összefoglalására 
(Wundt-típus). Kétségbe lehet vonni a formális megismerés értékét egyáltalán 
az »eleven élettel« szemben (az irracionális filozófia Hartmanntól Bergsonig). 
Ezek mellett az epizódszerű tendenciák mellett azonban a filozófiai fejlődés 
alaptendenciája az marad: a szaktudományok eredményeit és módszereit szük­
ségszerűnek és adottnak ismeri el, és azt teszi meg a filozófia feladatává, hogy 
e fogalomalkotások érvényességének alapja felfedje és igazolja. A filozófia ily 
módon éppen úgy viszonyul a szaktudományokhoz, mint ahogyan azok az 
empirikus valósághoz viszonyultak." 4 2 

7. Az egyéb, gyakran pragmatikus filozófiai irányzatok kételyei 

Véleményünk szerint a pozitivista és a pragmatikus filozófiai irányzat -
a Lukács idézet meghatározásával élve - „a polgári társadalom talaján álló" 
filozófiai irányzatok a legszívósabbak. Ezek nem mindig tekinthetők a leg-
elmélyültebbnek is egyben. A pozitivizmus azáltal, hogy tagadja önnön filo­
zófia voltát és a szaktudományok területére vonul vissza, feladja a dialógus 
színterét. A pragmatikus filozófiai irányzat meg eleve nem törekszik szilár­
dabb elvi megalapozottságra, hanem az adott körülményekhez képest legmeg­
győzőbb álláspontokat igyekszik nézetei sorába iktatni. Ilyen értelemben, 
noha egyetlen gondolkodó nézetei sem merevedhetnek meg egy egész élettar­
tamra, a pragmatizmus képviselőit különösen nehéz megragadni és egyértel-


