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1. A filozéfia Marx elétt

Mir régéta nem létezik a filozéfidnak megnyugtatéan egybehangzd értel-
mezése. Az Eurépa-centrikus szemlélet szimdra az ékori gordg filozéfia volt
az, amely az 6sszes tudoméanyokat magiba foglalta. Igaz, az 6egyiptomi, az in-
dial, a kinai, a Kolumbusz el8tti Amerika és mas vilagtajak filozéfidja sem to-
rekedett a tudoményos megismerés és a vallas kiilldnvélasztasira. A filozéfiat a
vallds hivatasos emberei miivelték, akik egyszerre képviselték a vallasi, vagyis a
racionilison tili és a tudoményos, azaz a racionalitison inneni nézeteket és fel-
ismeréseket. Igy nalunk a vallis és tudoméiny szorosan egybefonédott.

A régmaultban, kiiléndsen a Kbzép- és Tavol-Kelet filoz6fidjanak tudomi-
nyokat fel6lel részében, gyakran nem is jelentkezik a racionalitds, vagyis az
eurdpai értelemben vett tudomédnyossig kovetelménye, mert megelégediek az
egyszerl oksagi kapcsolattal. Az eurépai civilizicié a filoz6fidt az idészami-
tasunk elétti VI-IV. szizadtdl az dsszes tudomédnyokat magiba t6morité tu-
domanyként emlegeti azzal, hogy Platén (i. e. 427-347) tanitvinyit, Ariszto-
telészt (i. e. 384-322) tekinti az utolsé olyan Skori filozéfusnak, aki még egy-
formin jirtas volt az 6sszes tudomanyokban, és tdbbé-kevésbé miivelte is
azokat.

Majd csak jéval késébb, a XVIIL. szizadban és a XIX. szizad elsé felében
jelentkezik foldrésziinkon a filozéfia azzal a pretenziéval, hogy a tudomanyok
tudomanydva, a tudominyok kirdlyndjévé viljék. Vonatkozik ez elsésorban a
francia felvilagosodas (X VIII. sz.), majd pedig a német polgari filozéfia kiemel-
kedd képviseléire, f6ként Hegelre (1770-1831), aki filozofidjat egy zart egészet
képviseld viligrendszer igényével alkotja meg. Marx (1818—1883) mar hatiro-
zottan tagadja a zirt filozéfial rendszer indokoltsdgat, s helyette az djabb meg-
ismerések 4ltal gyarapodd, az 6nmagit is feltilvizsgald, a valésiggal és a tirsa-
dalmi cselekvéssel szorosan egybekapcsolddé filozéfiai rendszert szorgalmazza.

A XIX. szizad elsé felének filozofiai univerzalizmusa utdn azonban lesziikil
a filozéfia értelmezése, s6t nemritkin még a filozéfia 1étének indokoltsigat is
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kétségbe vonjik. Ez a felfogis végigvonul az egész XX. szdzadon, s napjaink-
ban is vannak képviseldi.

2. Marx és Engels a filozdfiardl

A szakmailag elfogult marxista filozéfusok egy részének vesszéparipdja
Marx (1845 tavaszan papirra vetett és el6szor Engels dltal 1888-ban nyilvanos-
sagra hozott Feuerbach tanulménya' utolsé, 11. tézise Feuerbachrol: , A filo-
z6fusok a viligot csak kildnbozSképpen értelmezték; a feladat az, hogy meg-
valtoztassuk” 2

A félreértés mar ott kezdddik, hogy Marx ez alkalommal nem a szikebb
értelemben vett filozéfusokra gondolt, hanem mindazokra, akiket mai
sz6hasznilattal tirsadalomtudésoknak neveznénk. Amikor Marx t6bbes
szamban kimondta a kovetelményt, hogy a tirsadalmat meg kell ,valtoztat-
nunk”, akkor ezen nemcsak a magafajta filoz6fusokat és forradalmar kézirékat
értette, hanem olvaséit is. Marxban fel sem meriilt, hogy a tirsadalmat a filozé-
fusok (ilyen vagy olyan értelemben) valaha is meg fogjik viltoztatni. Ez eleve
ellentmondott volna a munkasosztily torténelmi szerepérdl vallott nézetének,
valamint a tdmegek forradalmi cselekvésérdl alkotott dllaspontjinak. Termé-
szetesen az elmélet szerepét sohasem becsiilte le, hiszen egy évvel ennek elétte,
a Német—francia évkényvekben kifejti: , A kritika fegyvere persze nem pérol-
hatja a fegyverek kritikajit, az anyagi hatalmat anyagi hatalommal kell megdénte-
ni, am az elmélet is anyagi hatalomma vilik, mihelyta témegeket megragadja... ™

Marxnak mir ez id6 tdjt kialakult véleménye van a filoz6fia (értsd: a forra-
dalmi tirsadalomelmélet) megvaldsulisi feltételeirdl, amikor majd az osztaly-
nélkiili kommunista tirsadalomban a proletaridtus megszinik létezni mint k-
16n tarsadalmi osztdly. A Bevezetés A hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz zirégon-
dolataban kifejti: ,Miként a filozéfia a proletaridtusban taldlja meg az anyagi,
ugy a proletaridtus a filozéfidban taldlja meg a szellem: fegyvereit,... ... A fi-
lozéfia nem valésithatja meg magit a proletaridtus megsziintetése nélkiil, a
proletaridtus nem sziintetheti meg magit a filozo6fia megvaldsitasa nélkal.”

Marx kétségteleniil szoba hozza a filozéfia megsziinését annak megvaldsula-
sa révén, de az akkor is viligos volt, és most is nyilvinval6, hogy mindez nem
mehet végbe kdzvetleniil a polgiri tirsadalom letiinése utdn.

Engels fél évszazaddal késébb, utolsé filozofiai természetii (1886-ban elészor
folyéiratban® kdz8lt) tanulmanyéban, igen lesziikitve értelmezi a marxista fi-
lozéfia akkori tartalmat és tivlatait. Feuerbachrdl irt tanulménydban tébbek
kozétt ezt irja: ,,...De ez a felfogas a torténelem terén éppuigy véget vert a filo-
z6fidnak, ahogyan a természet dialektikus felfogisa minden természetfilozofiat
nemcsak sziikségtelenné, hanem lehetetlenné tesz. ... A természetbdl és a tor-
ténelembd] kitizéte filozéfia szimara akkor mér csak a tiszta gondolat birodal-
ma marad meg, amennyi bel6le még hatra van: maginak a gondolkodaisi folya-
matnak a térvényeirdl sz6l6 tan, a logika és a dialekuika.”®

Ez volt néhany évtizeden éat a II. Internaciondlét alkotd, marxista alapokon
nyugvé munkaspartok hivatalosnak mondhaté dllispontja, ami viszont nem je-
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lentl azt, hogy ezt minden marxista feltétel nélkiil el is fogadta. A tirsadalmi
gyakorlat felvetette kérdéseket az alkot6 elmék mar a szdzadfordulén, ha nem
is szabatos filozéfiai nyelven, de — legalibb az etika és az esztétika terén felme-
rilket — marxista szempontok alapjin részletezik, majd valamivel késébb
rendszerezve is kifejeik.

3. A filozbfia utkeresése a XX. szazadban

A filozéfia lesziikitése nem volt 6sszhangban a valés élet kovetelményeivel.
A XX. szazadban a polgiri, de a marxista filozéfiat is az idtkeresés jellemzi.
Haittérbe szorul a XVIII. szazadra és a XIX. szizad elejére jellemzé elvont fi-
lozéfiai elmélkedés, és elStérbe keriilnek a rokon kutatisi teriiletek (pl. a szo-
ciolégia), amelyekre azutin filozéfial nézetek is épiilnek.

Példaként emlithetjiik a frankfurti iskolat, amelyet a filoz6fusok j6 része fi-
lozéfiai iranyzatnak is tekintett. Noha az iskola neve (Institut fir Socialfor-
schung — Frankfurt am Main, majd New Yorkban: International Institut of So-
cial Research) és folydiratuk elnevezése is a szociolégiat hangsilyozza, mégis
nyilvinvald, hogy a csoportba t6moérils tuddsok filozéfiit is miiveltek.

Példa erre még Ny. I. Buharin (1888-1938): A térténelmi materializmus — A
marxista szocioldgia népszerd tankdnyve’ c. mive is, amelyet 1921-ben szdzez-
res példinyszimban jelentettek meg a Szovjetuniéban. Ez is csak részben szo-
ciolégiai tirgyd kényv, mivel atfogobb igénnyel készilt. Lukics Gyorgy®
1925-ben megjelent recenzidjaban azt irja a kényvrél, hogy Engels Anti-Diih-
ringje Ota ,a marxista allisponti rendszeres Osszefoglalist... dtengedtik a
marxizmus ellenségeinek, jobbara olyanoknak, akik a marxizmust csak igen fe-
liletesen értették meg, ezért Buharin kisérletét akkor is rokonszenvvel kellene
idv6z06lniink, ha médszerében és eredményeiben még sokkal t6bb kivetnivalé
volna, mint amennyit e sorokban kifogisolnunk kell”.” Lukics azonban a ki-
fogasolt részleteken és az elmarasztalason til is megjegyzi, hogy recenzidja ke-
retében nem végezheti el Buharin ,megismerési céljinak tirgyi, behaté tag-
lalasat”. Ugyanis ,egy ilyen taglalisban meg kellene mutatni, hogy Buharin
elméletének egész filozéfiai alapvetése megmarad a »szemléleti« materializmus
illaspontjan, hogy Buharin — ahelyett, hogy t6rténelmi materialista kritikanak
vetné ald a természettudomdinyokat és modszeriiket (...) (ez utébbiakat) latat-
lanban, kritikatlanul, torténelmietleniil és nem-dialektikusan alkalmazza a
tirsadalom megismerésére”.'

Legutébb Lukics Gyorgy posztumusz, befejezetlen hiromkétetes Ontolé-
gidja'' tagitott a marxista filoz6fia keretein. Az addig uralkodé vélemény sze-
rint az ontoldgia a marxista értelmezésben pejorative értelmezett metafiziki-
hoz tartozott.

Megjegyzendd, hogy a metafizika sem egyértelmii szakkifejezés. Eredetileg
Arisztotelésznek a Fizika cim@ kotete utin megjelend konyvét jeloliék e
szdval, pusztin a sorrendiségre utalva vele (,,a Fizika utdni”). Ez a kotet a mai
szlikebb értelemben vett filoz6fide tartalmazta. Ezért a nem marxistak a meta-
fizikit ma is nemegyszer a filozéfiit jelold szakkifejezésként haszniljik.
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Lukics els6sorban mondanivaléjaval bizonyitotta, hogy létezik marxista
ontoldgia is, amely mdr t6rténelmi fejlddésen ment keresztil. Elsé kotetée
lényegében ennek a torténelmi attekintésnek szenteli. Eloljaréban a neopoziti-
vizmus és az egzisztencializmus ontolégiai nézeteivel foglalkozik és a két
tranyzat taglaldsa sordn kilon kitér S. Wittgenstein (1889-1951) munkassagara,
akit Bertrand Russell (1872-1970) a sajat tanitvanyanak tekintett. Kéziratinak
misodik fejezete Nicolai Hartmann (1882-1950) ,,1j ontolégidja”-val foglalko-
zik, majd kilon fejezetet szentel Hegel hamis és igaz ontoldgidjinak. Fejte-
getéseinek zdrdszakaszit pedig Marx ontoldgiai alapelvel tdltik ki. Ezzel
Lukics kifejezi a XX. szizad vilignézeti helyzetét, amelyben elmosédnak a ha-
tirok a nem marxista és marxista szellemi tevékenységek kozott, s végkodvet-
keztetésként megallapitja, hogy a vizvilaszté inkabb a visszahizé konzervativ
és a haladé baloldali tirsadalmi erék kozott rajzolédik ki.

Mindenesetre a marxista filozéfia a XX. szidzadban nem maradt meg a lo-
gikinal és a dialektikdnil. Az ontolégiit megelézve kimiiveltnek (le nem
zartnak) tekinthetd a marxista etika, a gnoszeoldgia és az esztétika, fiiggetleniil
attdl, hogy minden miivészeti dgazatnak megvan a maga sajit esztétikija is,
amely mdr nem filozéfia, és nemcsak a tudomanyossigot igényli, hanem a mii-
biralatot is, vagyis egyben a miivészi alkotis elemét is tartalmazza. Részben
Ujszerii jelenség, hogy szdzadunkban a filozéfia, és nem csak a marxista,
»rdépiil” valamilyen szembetind és a kozvélemény érdekl6désének homlok-
terében lévé viszonyrendszerre. Ilyenek példiul a mindennapi élet és életméd,
a kozvélemény, a tajékoztatds és a hirkdzlési eszk6zok altal kivaltott hatasok
és manipuldcidk, a tudominyos-technolégiai forradalom és egyéb teriiletek.

4. Hazai nézetek

Jelenkorunk ttkeresése és a filozéfia (jugoszliv vonatkozasban elsésorban
a marxista filozofia) pontos helyének meghatirozasa, az ezzel kapcsolatos él-
lispontok ingadozasa és kiilonbozsége hiven tikrézdik hazai filozéfusaink
és tirsadalomtudésaink nézeteiben is.

Korunk filozéfiai helyzetét e sorok iréja szerint talaldan és targyilagosan jel-
lemzi Gajo Petrovi¢ (1927-), a filozéfia elismert hazai mivelSje. Petrovié meg-
allapitja, hogy amig a tudésok, legalabbis nagyjabél, egyetértenek az altaluk
mivelt tudomédnydg tirgyinak mibenlétét illetden, addig majdnem minden
filoz6fus masként vilaszolja meg a kérdést: mi a filozéfia? Véleménye szerint
jelenleg a kovetkezd filozéfial agazatok killdnbdztethetSk meg (ezekbdl kovet-
keztetni lehet a filozofia leggyakoribb tartalmanak tekintett elemekre is): a me-
tafizika, amely a lét és a létezés kérdéseit taglalja; a gnoszeoldgia, vagyis az is-
meretelmélet; a logika, amely a helyes gondolkodist és a tudomanyos megis-
merést tanulményozza; az etika, amely az erkSlcsds cselekvést és itéletalkotast
taglalja; az esztétika, amely a miivészi alkotdst és a szép megitélését tanulma-
nyozza. A metafizikit sokan még felosztjak iltalinos metafizikira és ontolé-
giara, de vannak olyan nézetek, amelyek megkiilonboztetik a szakositott meta-
fizikdkat: a teoldgiat, a pszicholégiit, a kozmolégidt stb. Bizonyos nézetek
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szerint a logika, az etika és az esztétika egy kiilon, az értékekkel foglalkozé fi-
lozéfiai dgat alkot: az axiolégiat. Ezen felil vannak filozéfusok, akik tovabbra
is idGszerilnek tartjak: a természet-, a tudominy-, a mdvészet-, a vallds-, a po-
litika-, a kultdra-, az dllam- és jog-, a nyelv-, a matematika, filozéfia 1étezését
és azokat miivelik is. A marxistak, hivja fel a figyelmet Gajo Petrovié, nem egy-
ségesek abban, vajon lehetséges-e a filozéfia kiilon dgazatokra bontisa, és ha
igen, melyekre? Hangstilyozza, és véleménylink szerint ez a lényeg, hogy ha
a filozéfidt (elsésorban a marxista filozéfiat) dgazatokra is osztjuk, nem szab-
dalhatjuk fel mereven elhatarolt részekre. A felosztisnak akkor van értelme, ha
szem el6tt tartjuk, hogy a marxista filozéfia (de az egyéb filozéfia is, ha csak
meg nem feneklett a puszta ideologizildsnal) 4gai szorosan Gsszetartoznak és
athayjak egymast.”

Az imént vazolt dllisponttd] azonban jelentdsen eltér Miloje Popovié (1930-)
véleménye: ,ElSre kell bocsitanunk, hogy a marxizmus nem tekinthet$ filo-
z6fidnak, ha a filozofidt filozéfiaként, azaz a vilig egészérdl alkotott torténel-
mietlen kijelentések rendszereként értelmezziitk. Annak lehetetlensége, hogy
a marxizmus, pontosabban Marx gondolatviliga »marxista filozéfia« néven
filozofiava konstituilédjon, maginak a marxi eszmének a lényegébdl fakad.
Ez az eszme eredendSen forradalmi: nem arra torekszik, hogy »interpretilja
a vildgot«, illetve hogy annak szisztematizalt, torténelemtdl fiiggetlen, a tor-
ténelem felett dll6 magyarazatit adja. Hogy Marx gondolatviliga lényegébdl
fakadéan nem redukalhaté a »marxista filozéfidra«, formalisan az is bizo-
nyithatja, hogy a marxi életmii nem ismer semmilyen tudomanydigazatra valé
felosztottsigot. Ettd] azonban lényegesebb, hogy Marx gondolatviliga a ma-
terializmusnak, vagyis a torténelem materialista felfogdsinak, illetve az élet
térténelmi termelésének materialista kifejtése.”’> Ezekre a nézetekre és allas-
pontokra azonban a késébbiekben még visszatérink.

Megjegyzendd, hogy a hazai tirsadalomtuddsok szdmos szerz6 marxista
voltit illetéen nem értenek egyet, s hogy ezek a killonbségek nemzetk6zi mé-
retekben még nagyobbak. gy Predrag Vranicki Marksisticka filozofija XX ve-
ka (A XX. szdzad marxista filozéfidja)' cimi szdveggyljteményében a ki-
magaslé marxista filozéfusokhoz sorolja. Th. Adornét és J. Habermast is.
Danko Grlié (1923-1984) Adornérdl a kovetkezdket irja: ,,...nemesak kozel
illt a marxizmushoz, hanem maga 1s — gyakran indokoltan — marxista kritikai
gondolkodénak vallotta magat”. Jiirgen Habermasrél meg azt, hogy ,kézel all
a marxizmushoz és az un. frankfurti iskolahoz”.'* Mindenesetre a Vranicki
gyujteményébe beiktatott 28 szerz$' kozil tobbrdl is vitathatd, hogy valéban
marxista-e. Nyilvinval6 viszont az, hogy a kotet szerkesztSje szerint igen
véltozatos képet mutat a XX. szdzad marxista filozéfidja. Megjegyezzitk még,
hogy az 1975-ben kiadott Savremena filozofija (Jelenkorunk filozéfiija)'’
cimi kotet a marxista filozéfian kivil alapvetd filozoéfiai irdnyzatként targyalja
még: a pozitivizmust (B. Sesi¢), a pragmatizmust (M. Ceki¢), a fenomenolégiit
(Z. Micié) és az egzisztencializmust (M. Damjanovié), és egy pillanatra sem
vitatja el a filozéfia létjogosultsdgit napjainkban.
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5. Adorno és Habermas ellentétes nézete a filozdfia létjogosultsagardl

Th. W. Adorno 1962-ben teszi k6zz¢é Wozu noch Philosophie? (Mire valé
még a filozéfia?) ciml tanulmanyat, amelyben lényegében egyetért azokkal
a filozéfusokkal, akik kétségbe vonjik a filozéfia létjogosultsiagat. Természe-
tesen Adorno illaspontjnak elvitatisa mir annal a kérdésnél nehézségekbe iit-
kozik, hogy voltaképpen mit is ért & filozofidn és filozofildson. Ugyanis erre
a kérdésre joforman ahany filozéfus, annyi a vilasz. Ha viszont ezt a kéril-
ményt elhanyagoljuk, és a filozdfidnak egy valdban idejétmiilt meghatirozésit
tekintjitk altalinos érvényinek — lényegében ezt teszi Adorno is —, akkor nem
sok érvet kell felsorakoztatni ahhoz, hogy ha a filozéfia létjogosultsagat nem
1s, de e tirsadalmilag-torténelmileg meghaladott filozéfia-érrelmezést kétség-
be vonjuk.

Emlitett tanulmédnyit Adorno azzal kezdi, hogy kifejti: a ,Mire valé még a
filozofia?” kérdés — bar felvetése amatSrre vall — mar eleve sejteti az esetleges
vilaszt. Az olvasé minden bizonnyal arra szimit, hogy a szerz6 -~ aki
egyébként foglalkozéasszerien miveli a filozéfidt, és egzisztenciaja fligg attdl,
hogy tovédbbra is ezt tegye — egy ,,nem, de mégis” gondolatsor utan igenld vi-
laszt adjon a retorikus kérdésre. Adorno azonban ez alkalommal nem a kon-
formista és apologetikus vilaszadas mellett dént, mert mint hangsilyozza,
maga sem biztos a vilaszban.

Szerinte korunk embere a miiveltség humanista fogalméanak valsigival szem-
besiil, s ma mindenkinek tudnia kell, hogy a filozéfia tobbé mar nem hasznal-
hat6 az élet elsajatitdsinak technikdjaként. S nem jelenti az e technikin kiviil
esé miveltség kézegét sem, mint jelentette a milt szdzadban a német értelmi-
ség vékony rétege szdmdra, amikor az egymds kdzotti érintkezés és megértés
eszk6zéil szolgalt. Szerinte ebben az dltalinos helyzetben a filozéfia szakava-
tottjai arra kényszeriilnek, hogy a filozéfidt, mint — Adorno szavaival élve
»minden tartalomtdl kildgozott” — kildén tudominyigat felmagasztaljak. A
meghatdrozott tartalomr6l valé lemondds — akar mint formilis logika, mint
a tudoményok tudomanya, vagy mint a létrdl s2616, de a 1éttdl eltdvolodott re-
ge — valojdban cs6dot mondott a valds tirsadalmi célszertséggel szemben.”
Fejtegetéséhez Adorno még a kovetkez$ epés megjegyzést fizi: (A filozé-
fidnak) 6vakodnia kellene a magasropti papolastdl és a vilignézeti hokusz-
pokusztél. Ugyancsak nem tételezheti magit tudominyos-elméleti szak- vagy
més tudomanyként poffeszkedd tevékenységként. (...) A hagyomanyos filo-
z6fia totalitasigényét, amely a valdsagot értelemszeriinek mindsité tézisben
csticsosodott ki, nem lehet elvilasztani az apologetikdt6l. Az 6nmagit tovibbra
is totalisként tételezd filozéfia az esztelenség rendszerével egyenlithets ki.”
Ezt a nézetét Adorno a kovetkez8képp indokolja: ,Id6kozben a kiilonallo
tudomiényok olyannyira meghéditottak mindenfajta megismerés szinterée” -
el6z6leg utal arra, hogy nemcsak Arisztotelész idejében volt a filozéfia a tudo-
mainyok gytjténeve, hanem még Newton fizikdjit is filozéfidnak nevezték —,
»hogy a filozofiai gondolat terrorizéltnak érzi magit, és retteg attdl, hogy mint
dilettinst kétségbe vonhatjik valahinyszor tartalommal telitédik; az eredeu-
ség fogalma ellentétes hatdsu (reaktive) érdemtelen megbecsiilést nyert.”'$
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Adorno borulité és ellentmondasos fejtegetésére higgadt és szellemes okfej-
téssel vilaszol Jurgen Habermas (1929-) 1971-ben, két évvel Adorno halila
utan. Vilasza csak masodsorban vonatkozik Adorno nézeteire, elsésorban
pedig a filozéfia létjogosultsaginak elvitatdsit taglalja, amit Habermas jovébe
tekintd helyzetfelmérése és okfejtése elvet. Habermas ezt a kvetkezGképpen
foglalja Gssze:

»Kozel kilenc évvel ezel6tt Adorno a »Mire valé még a filozéfia?« kérdést
a kovetkez6képp vilaszolta meg: »Az a filozéfia, amely mindezek utin még
felelGsségteljes lehet, nem mérheti magit az abszoluttal, ellenkezéleg, 6vakod-
nia kellene a gondolattdl is, hogy elarulja azt, mint ahogy az igazsig eufemikus
fogalma kérili alkudozasba sem bocsitkozhat. Ez az ellentmondés 6nnén ele-
me«.” Es eleme minden valamelyest is komoly filozéfiinak mir Hegel halila
ota. A kérdés, amelyet Adorno felvetett, nem valamiféle tréfis otlet, hanem ar-
nyékként a nagy filozéfia végét kovetSen minden bolcselkedésen végigvonult.
Mi tdbb, a kétségek kozepette a filozéfusok négy-ot nemzedéke élte mar il
Marxnak a filoz6fia megsziintetésére vonatkoz6 kijelentését. , Nem viltozott-e
meg immdr mdsodszor is a filozéfus-szellem arculata?”® — vetédik fel ma
a kérdés.

Az idézett érvelés kézenfekvd és szellemes, de Marx vonatkozasiban csak
féligazsdgot tartalmaz. Marx ugyanis a XIX. szizad derekin a filoz6fia meg-
szlntetését a filozofia életre hivdsa, a forradalmi elmélet megvalésulisa dltal
irinyozta el6. A kommunista tirsadalom megvalésuldsa viszont feltehetSen
még tobbsz6r négy-6t filoz6fusnemzedéknyi 1d6t is igénybe vehet. Ilyen ér-
telemben Habermasnak t6bbszorésen is igaza lesz.

Adorno kételyeiben nem kizarélagos, és a filozofia létjogosultsigit nem vi-
tatja el teljes egészében. Elsdsorban a ma létezd filozéfiae veti el, kildndsen
»a pozitivizmus magatehetetlen fogalmi szegénységét”. Megjegyzendd azon-
ban, hogy a filozéfia igenlését Adorno éltalaban negativ definicidk segitségé-
vel fejti ki: elsésorban arra utal, mi nem lehet a jelenkori és j6vébeli filozéfia.
Igy elveti tobbek kozott azt a tévhitet, hogy a filozéfia tartés, mi tobb, drok
igazsigokat fed fel. Ezt Adorno, joggal, mir Hegel életmivével lezartnak
tekinti, és hivatkozik arra az elragadtatdsat kivalt6 hegeli gondolatra, miszerint
a filozéfia sajat korszakinak eszmei kifejezéje. A filozéfia értelmezése szem-
pontjdbdl tehat Hegel volt az elsd, aki az igazsignak egy bizonyos korban
tarsadalmilag és torténelmileg determinalt magvit felfedte. Az igazsig nila
még azzal a meggy6z6déssel parosul, hogy ,,minden jelentds filozéfia, azaltal,
hogy sajit tudati szintjének mint az egész legsziikségesebb mozzanatinak a ki-
fejezje, (maganak) az egésznek a kifejezdje is egyben. (...) Az, ami Hegel
szamara magatdl értet6dS, semmiképpen sem az a jelenkori filozéfidk szamara.
Ezek a filozofidk mir nem sajit koruk gondolati kifejezéi. Sajat provincializ-
musukban az ontolégusok még elégedettek is. Ennek hii ellenpontja a pozi-
tivistdk magatehetetlen fogalmi szegénysége. (...) Nietzsche provincialistdi a
sz6 szoros értelmében primitivekké lesznek.”?

Adornénak a filozéfidra vonatkozé affirmativ allispontja igy foglalhaté
Ossze: az ontologizmussal és a pozitivizmussal ,,szembehelyezkedve, a filozé-
fiinak mint leghaladébb tudatnak kellene magit fenntartania, mindazzal a po-
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wncidllal dthatva, ami a missighdl ered; ugyanakkor mélténak kell lennie a
visszahiz6 er6khoz, amelyek folé csak gy emelkedhet, ha azokat tehertétel-
ként magdra vallalja. (...) Nincs a fejlédésnek olyan dialektikdja — allapitja meg
meggy6zéen Adorno ~, amely igazolhatnd azt a szellemi dllaspontot, mely 6n-
magdt csak azért tekinti helyesnek, mert félreesé zugaiba még nem hatolt be
mindaz, amivé az a valésig (objektivitas) lett, amelybe 6 maga is beletartozik,
és amelyik {6 gondja, hogy a helyesre hivatkozva kdzvetleniil erdsitse a rosszat
(a gonoszt). A vélt gondolati mélység, amely a haladé szellemmel en canaille
banik, sekélynek bizonyul. (...) Mindaddig, amig a filozofidban a legkisebb
nyoma is marad egy Skantidnus harminc évvel ezelétt megjelent konyve cimé-
nek (Egy filozofus kuckojabél), addig a filozéfia azok gunytargya marad, akik
megvetik. (...) A filozéfia szdmdra manapsidg mdr az sem lenne megvetendd
eredmény, ha mindehhez semmiben sem hasonlitana. A filozéfidnak nem az
a dolga, hogy egytigyl arroganciaval informéicidkat gyjtson és éllast foglal-
jon, hanem hogy beszikités, szellemi rezervitum nélkil megismerjen; ettdl vi-
szont évakodnak mindazok, akik nem engednek abbdél a maximabdl, miszerint
az ilyen filoz6fiabo! valami pozitiv is kisiilhet. Rimbaud koévetelménye, az
»il faut étre absolument moderne«, nem esztétikai és nem esztétiknak sz6l6
program, hanem a filozéfia kategorikus imperativusa”.?

Habermas a hatvanas éveket a filozéfiai rendszerek végleges letinési ido-
szakaként jellemzi, amikor maga a filozéfia is megtorpan, s megillapitja, hogy
»noha a filozéfia teljesen sohasem vesztette el a szociomorf vilagkép vonisait,
elméleti igényébdl sziikségszerien kovetkezik a viligértelmezés deperszona-
lizilasa. (...} A filozofidnak ezutin le kell mondania a mitosz és a rituilis cse-
lekmények kapcsolatirdl”. Ezt a kérilményt Habermas a kévetkezdkkel indo-
kolja: , A filozéfia a szellem olyan dllapota, amely csak a magasan fejlett kulta-
rik feltételei kozott jon(het) létre, tehit a kdzpontositott dllamhatalommal
rendelkezé tirsadalmi rendszerekben: itt a politikai rendszer legitimalasinak
szitkségletét dltaliban mitolégiai vagy religidzus viligképpel leplezték.”?

Azonkiviil, hogy Habermas jelenkorunk filozéfidjit mentesiteni kivinja az
illamhatalom azon gyimséga aldl, amely a torténelem sorin tébbé-kevésbé
mindmdig végigkisérte, még egy 1) keletd jellegzetességét is hangsilyozza. Ne-
vezetesen azt, hogy a filozéfia megszint a kiviltsigosok és a miveltek szik
korének érintkezési teriilete lenni, és targyaban is valtozva az utobbi évszdzad
sordn szélesebb rétegeket foglalkoztat. Eziltal pedig kézvélemény-formilsd
hatdsa jelentSsebb, és — kiilonosen a nem hagyomiényos tirgyu filozéfia ~
mindinkabb tirsadalomformalé tényezévé valik. igy Habermas eldrebocsatja,
hogy a hagyomanyossal szemben ,egész mas hatdsa volt a Marx fémjelezte
filozéfidnak a munkismozgalmon belill. Ugy tiinik, hogy itt végleg ledSltek
azok az elitisztikus korldtok, amelyek a filozéfidt ellentmondisos helyzetbe
hoztik. FoltehetSen ezt szandékozott Marx kifejezni azzal az allitasival, mi-
szerint a filozofiat ahhoz, hogy megvaldsuljon, meg kell sziintetni”. Ehhez
Habermas még hozzaf(izi: , A filozéfia az utébbi évtizedekben tartés politikai
befolyésra tett szert a kdzvéleményformalas terén, annak ellenére, hogy a filo-
z6fusok fellépésében és gondolkodédsiban elsGsorban a hagyomanyos tartal-
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mak és gesztusok, nem pedig a nagy filozofia kdvetelményei irint elkdtele-
zettség jutott kifejezésre.”*

A hagyominyos, a Marx elétti és a munkdsmozgalom felé fordulé filozéfiat
megel6z6 helyzetet Habermas a kovetkezSképpen jellemzi: , A filozéfia a
mdvelt elit Gigye volt, sohasem hatolt a tomegekig. A filozéfiatanitis szervezeti
formai és azok tarsadalmi kapcsolatai, akikhez a filozéfia szélt, viltoztak
ugyan a filozétiatdrténet soran, de a filozofia valéjaban, és 6nértelmezése sze-
rint is, kezdettd] fogva azokra korlatozodotr, akik szabad idével rendelkeztek,
illetve fel voltak mentve a termelémunka alél. Az a szellemi-arisztokratikus
elGitélet, miszerint sokan természetitknél fogva képtelenek a filozéfiai megis-
merésre, végigkisérte a filozéfiat egész Hegelig. Ezzel az elditélettel szimoltak
le, dtmenetileg ugyan, a XVIIL. szizadi felviligosodis képvisel6i. Egy éltald-
nos oktatdsi rendszer hidnyaban azonban a programjuk minden alapot nélki-
1626tt.”%

Habermas 1971-ben, amikor a fejlddés még zokkenésmentesnek tiint, a fej-
lett tékésallamok technoldgiai optimizmusidra és a menagerforradalomra ti-
maszkodva, valamint az Gn. német gazdasigi csoda hatasira, a kévetkezSket
irta: ,,Az iparilag fejlett rendszerekben a gazdasagi novekedésnek és a tirsadal-
mi fejlédés egészének dinamikija nagymértékben a tudoméanyos és technikai
fejlédés figgvényévé vilt. Ugyanolyan mértékben, amilyenben a »tudomiény«
most a legfontosabb termelSerévé vilik, és amilyenben a kutatasi és oktatasi
alrendszer funkcionilis els6bbséget kap (Luhmann szerint) a tirsadalmi evola-
c16 irdnyitisiban, ugyanolyan mértékben kapnak kézvetlen politikai jelentést
az alkalmazisra, a tudominyos médszerekre és tudoményos fejlédésre ira-
nyuldé elméleti tudominyos fogalmak, a gyakorlati miveltség alkalmazhaté-
sagat segité miiszaki szerkezetek. (...) Ezért politikai szempontbél egyforman
jelentds a tudomdny szcientikus értelmezése és annak kritikaja.”?

Habermas (aki 1971-ben tavozik Frankfurtbol és Carl-Friedrich von Weiz-
sickerrel villalja a bajororszigi Starenbergben alapitott intézet igazgatdsagit,
amely a wudominyos-miiszaki fejlédés hatasira kialakulé életkérilményeket
kutatja) 1983-ban visszatér Frankfurt am Mainba, és' figyelmeztet, hogy a
szcientizmus, ami nilunk a nyolcvanas években sem nyert polgarjogot, mint
felismerés, nem alkalmazhaté a torténelem- és tirsadalomtudomanyok teriile-
tén. Ez mindaddig érvényes lesz, amig ki nem alakul egy olyan termékeny el-
méleti (de operacionalizilhatd) rendszer, amelyet hasonléan lehet alkalmazni,
mint a természettudomanyokban. Mindaddig, ahogyan Haberman fogalmaz,
ezeken a teriileteken ,csak a tudomanyok pszeudo-normativ elméleter” ala-
kulhatnak ki, amelyek hétriltatjak ,legalibbis azoknak a tarsadalomtudo-
ményoknak a fejlédését, amelyeknek eredményei miiszakilag nem alkalmazha-
16k, hanem a cselekvésre irdnyulnak. (...) Mdsrészt a szcientizmus megszilar-
ditja a tudomdny éltalinos fogalmat, ami igazolja az iranyitis technokrata
modszereit, és kizdrja a gyakorlati kérdések megvilagitisahoz valé racionilis
viszonyuldst”. Amennyiben ezeket a mozzanatokat figyelmen kivul hagyjuk,
akkor ,,a tudoményos-technikai fejlédés és a tirsadalmi gyakorlat kézétti kap-
csolatot vagy onkényes dontéseknek vagy természetes dnszabilyozisnak en-
gedjik at. Ez esetben elkeriilhetetlen lenne a munkamegosztas egyrészt az illa-
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mi biirokricia és az driasszervezetek technokrata tervezése, misrészt egyes tu-
désok és tudomanyos kozirok tobbé-kevésbé autodidakta okratisi szintézise
kozott (az utébbiaknak kellene alitdmasztani a tudomény szcientista felfogdsa-
nak, értelmezésének, fogalmanak legitim erejét)”.”

Habermas - aki a fejlett ipari, féleg a tékés tirsadalmakat tartja szem elétr,
s ez utébbiak olvasékozénségének ir —, fejtegetéseit a kovetkezSkben ossze-
gezi: ,Ha léteznie kell olyan filozéfidnak, amely szimira mdr nem kérdés,
hogy mire valé még a filozofia, akkor az ma, véleményiink szerint, a tudo-
miny nem szcientista filozéfidja kell hogy legyen. (...) Red, aziltal, hogy a tu-
domany és a technokrata adminisztricié pozitivizmus-korlitozta 6nmegérté-
sének kétszeres irracionalizmusa ellen harcol (...) poliukai szempont-
bdl is nagyon fontos feladat harulna. Ilyen értelemben tigye a filozéfiai gon-
dolkodas jovéje a politikai praxisnak. A filozéfiai gondolkodas természetesen
érzi, hogy nem csak a technokrata tudat er6sédésével kell szembenéznie, ha-
nem ugyanakkor a vallisos tudat széthulldsival is.” Habermas még hozzifiizi
a kovetkezdket is: ,Az iparilag fejlett tirsadalmakban elészor figyelhetjitk
meg, hogy — mint altalanos jelenség — elvész a megviltisba és a konyoriletva-
rasba vetett hit, ami ha az egyhdz azt mir nem is timasztja ald, még mindig je-
len van vallasi hagyomanyainkban.”?® A mindennapi élet értelmezésében a la-
kossag szélesebb rétegeinél teljes szekularizacié jelentkezik és egy mdsmilyen
tudat kialakitasanak igénye és folyamata. Hadd fizziik hozza, hogy ez a folya-
mat, mutatis mutandis, jelen van a kevésbé fejlett orszdgokban is, annak elle-
nére, hogy viligviszonylatban nem hanyagolhaté el a vallisi fundamentaliz-
mus, a vallasi kizirolagossag és a klerikalizmus, mint még mindig jelentds tar-
sadalmi tényezd.

6. Egyéb marxista nézetek a filozéfiarél

Kétségtelen, hogy napjainkban a hagyominyosan értelmezett filozéfia — a
fogalom tartalminak értelmezésében jelentkezd eltérések ellenére is — ha-
nyatléban van. Ez pedig a tirsadalmi hatdsat tekintve és az irdnta valé meg-
csappand érdeklédésben is megmutatkozik.

Habermas, a filozéfia jovéjét illetd derilitisa mellett ismerteti a nyugat-
németorszdgi sivar helyzetet, holott mint ismeretes, a filozéfidnak itt rendki-
viil gazdag hagyomdnya és jelentds szerepe volt a szellemi életben. Tanulma-
nyaban igy ir az 1971-es dllapotokrél: ,Heidegger 80. sziiletésnapja mér csak
maginjellegi esemény volt; Jaspers halila nem hagyott semmilyen nyomot;
Bloch irdnt, 4gy thnik, elsésorban a teolégusok érdeklédnek; Adorno kaotikus
illapotokat hagyott maga utin; Gehlen legtjabb konyvének szinte mar csak
életrajzi értéke van — nyilvdn ez a német provincidlis perspektiva. Az igazat
megvallva azonban, a filozéfia az angolszasz orszigokban és Oroszorszigban
néhény évtizeddel ezelStt abba a stadiumba lépett, amit a németorszagi hiva-
talos szakfolyéirat (Zeitschrift fiir philosophische Forschung) cime mér régéta
hirdet (reklimoz), vagyis a kutatds fazisiba, amely a tudominyos haladis
kollektiv szervezgje.”?
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Ernst Bloch (1885-1977) A filozéfia jelenkori helyzete cimd tanulmédnydban
a polgiri gondolkoddsmédot veti el:

»A polgiri gondolkodés napjainkban kiilondsképp magaba zavarodott. Ez
az a gondolkodis, amely sem behatolni, sem kilibalni nem tud. Egyébként fel-
hatalmazva sincs, hogy ezt megtegye. Fej fej mellett halad itt a szdraz fejtege-
tés és ékesszdlas, s mindkettd tisténkedik és keveredik. (...) Ezért helyenként
minden bizonnyal virdgzik a tudalékossig. Egyes nyugati gondolkoddk éllits-
lag mindent felilvizsgilnak. Csak azt az dgat nem, amelyen llnek, és rossz-
hird gazddjukat, akit kétségteleniil szolgalnak, 4m bizton nem johiszemiiség-
bgl.”°

A késé polgiri gondolkodismédnak” — Bloch szerint — ,,nemcsak azonos,
de hatdrozott meghagydsa és eredete van: elfordulni (elforditani) a valésagtél,
vagyis a materializmustdl”. Materializmuson itt nem a sekélyes, kiligozott és
népszerisitd materializmust érti. Szerinte a polgirsig mind kevésbé érdekls-
dik az evildgi igazsag irint. Ennek kapcsin mondja:

»...Mint az ellenzék dialektikus eszk6éze a materializmus kézvetlentil a pro-
fitot halmozé osztily ellen irdnyul. Ez legalabb érthetd, és utat tort az idealiz-
musokhoz valé visszatéréshez. Kiderilt, hogy a materializmus, miutdn mér
azt a munkdsosztily is alkalmazta, nem tiszteletre méltd, és elSkeld tobbé; a
polgirsig sem szorgalmazza mdr, vagy ha igen, akkor csak szégyenldsen. En-
nek jele volt mar a mechanika és az eszmények kettSs konyvelése is, amire az
tjkantianizmus tanitott.”

Szézadunk derekin Bloch még azonosithatta a dialektika nélkili, sekélyes
materializmust vagy a transzcendentalizmust is magaba foglalé 1jkantidnus
gondolkodidsmédot a késé polgiri gondolkodédsméddal (noha a kibernetika és
a rendszerelmélet, mint a polgéri tirsadalom az id6 téjt fogant szemléletmédja
nemcsak materialista, hanem kifejezetten dialektikus is), és szembeillithatta azt
a munkdsmozgalom reménykelté véllalkozasihoz kapcsolédé, a valdsag atfo-
gd megismerésére torekvd dialektikus materializmussal. A frontvonalak azéta
a vildg folyamatainak megismerése és elSiranyzasa terén sokkal inkibb &sz-
szekuszalédiak. Az a pozitivizmus, amely a normativ médszereket helyezte
elétérbe, s amely elsésorban a fejlett angolszisz orszdgokban virdgzott — s6t
fetisizaltdk is — nem véltotta be a hozzi fizétt reményeket. Szorgalmazéi
kénytelenek voltak beismerni: a kozgazdasagi, a politikai-szocialis viselkedés
és folyamatok terén, s éltaldban a tirsadalomtudominyokban korlitozott a
kvantitativ médszerek alkalmazisi lehet8sége. Ezen a terileten a leiré méd-
szerek, ha nem is eredményeznek kézzelfoghaté elemzéseket, de az esetek
tobbségében elsébbséget élveznek, a valésigot és a virhatd torténéseket jobban
érzékeltetik.

A szocializmust épité tirsadalmak kutatéi — tekintettel arra, hogy a szo-
cializmusépités sok vonatkozisban valaszit el6te dll —, de a tkés tarsadalmak-
ban tevékenykedd marxista és baloldali tirsadalomtudésok is elismerik, hogy
a fejlett t6késtirsadalmak kutatisira csak a leird médszerek alkalmazhaték.
Vonatkozik ez a tirsadalomtudomanyokra éltaldban is, annak ellenére, hogy a
poziuvistdk kitartanak sajit alapéllasuk kizdrolagossiga mellett. A magunk
részérdl i1s megallapithatjuk, hogy a valéban és alapvetSen marxista kutatisok
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jelentds eredményeket értek el, de tovabbra is nyilvinvalé a kovetelmény: le
kell vetk6zni a marxizmus ideologizmusit és mellézni a meddd, féleg multba
tekintd, megkovesedett elvek és eszmék alkalmazdsit. Természetesen ez nem
egyszer, és kdnnyen az elvi megalapozottsig nélkili pragmatizmus dtveszté-
jébe vezethet.

Szazadunk derekin mindez még nem rajzolddott ki kell6 élességgel. Ezért
Bloch vonatkozé jellemzése is leegyszerisitett:

~Hogy milyen filozéfidnk van, az nem csak attdl figg, ki milyen ember.
Sokkal inkabb attél, hogy mily korban él, de mindenekelétt, hogy miként tar-
tozik hozza. Hogy gondolkodasa sajit milé korédnak siillyedé vilagihoz vagy
a nehéz vajadasok arian sziileté Gj vilighoz koti-e (...) A torténd valésig nem
hiazoédik meg a sutban, nem bamulja a napnyugta pirjit, elégiakat sem dekla-
mal. A mai valésig olyan fordulatot hoz, amilyenre eleddig nem volt példa:
idébeli és torténelmi fordulatot, amely nem egyik osztalytirsadalombél a ma-
sikba (...), hanem az osztilytarsadalombél a novum: az osztilynélkiili tarsa-
dalomba vezet. Mindez soha nem litott tavlatokat nyit, ami bezdrul a nem-
marxistdk elStt; (...) 4 tavlatokat nyit a male él6 kulturalis 6rokségének, a
novum irinyaban pedig, most el8szor, nem légvarakat, hanem — ami eddig
contradictio adjecto-nak tiint — a konkrét utépia problémakoréu tarja fel. .. .Ez
(az utbpia) nem szakad el a realitds talajatél (...), mert az a dialektikus-mate-
rialista folyamat dram(lat)a. (...) A dialektikus folyamat harom alap-, illetve
kdzponti fogalma: a front, a novum és a matéria; az értelmezéshez és cselek-
véshez mindhirom a legmagasztosabb emberi sajitsigot: a reményt feltétele-
zi. (...) Igy a modern filozéfidnak a problémak sokasigival kell szembenéz-
nie; a mai Nyugat, noha megérett erre, még nem késziilt fel a ,,meghaladast”
(»fordulatot”) jelentd lépésre. A kereszténység foldrajzbdl is ismert régi szallo-
igéje, az ex oriente lux e szemlélet tikkrében egyben friss, megviltozott igaz-
sagtartalmat kap; a mai emberiség szimara a viligossig keletrdl jon majd. Ezt
el6szor — Hegeltdl Marxig — a német filozéfia fogalmazta meg, amelyet ez
a megbizatds kotelez.”*?

Osszegezve Bloch nézeteit: a polgiri osztilyelkotelezett filozéfidt borilité
és siliny gondolkodasmddnak tekinti, mig a marxista filoz6fidtdl — tekintettel
a megoldasra var6 kérdésekre és az altala alkalmazott megfeleld modszerre —
jelentds eredményeket vir. Szimara nem kétséges a filozofia létjogosultsiga, de
lényeges kiilonbséget lat a polgiri és a dialektikus materialista filozofia val6sag-
feltir értékei kozott.

A francia filozéfusok kozill igen gyakran hivatkoznak Louis Althusserre
(1918-), aki mar hivatdsos filoz6fusként valt marxista tarsadalomtudéssi. A
filozéfiar altaldban lesziikitve, az osztilyharc eszmei sikon valé megnyilvinu-
lasaként fogja fel. Szerinte a filozo6fidnak a bels6 tartalmat a tirsadalmi dlla-
potoktdl és a torténelmi helyzettdl figgSen maginak kell kiharcolnia. Ezt
Althusser a kovetkez6képpen fogalmazza meg:

A filozéfia ,egy bizonyos elméleti keriiléut” — feju ki 1976-ban doktori
disszerticidja megvédése alkalmaval —, mert ,,a filozéfia nem Minervaként —
istenek és emberek tarsasigiban jon a vilagra. Kizdrdlag betoltott szerepén ke-
resztil létezik, amit viszont csak gy szerezhet meg, ha teljes egészében it-
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veszi azt egy mar meghéditott vildgtdl. (...) Ez a keriiléut egyben az dsszetd-
zés formdja is, amely minden filozéfidt gy&ztesként jellemez a harcban és azon
a »Kampfplatz«-on (Kant), amilyen a filozéfia. (...) az elméleti erék e viszo-
nyiban nem létezik semmilyen filozofia, hacsak meg nem szabadul ellenfe-
leitdl és nem ragadja magdhoz pozicidik egy részét, amit azért kellett elfoglal-
niuk, hogy biztositsék az ellenfél feletti hatalmat, melyet aztin magukban hor-
danak. (...) Tébbszor nyiltan elismertem, hogy fel kell hagyni azzal a kétes
felosztdssal, amely a politikusokat mellékesnek, illetve nem-filozéfusoknak
vagy vasirnapi filozéfusoknak tartja, ugyanakkor a filozéfusok politikai meg-
nyilvinulasai utdn kizarélag azokban a szovegekben kutat, amelyekben poli-
tikdrél méltézratnak szokni”.

»A filozéfia — ahogyan Althusser 1972-ben fogalmaz — mindig alkonyatkor
jelentkezik, egy egyediilillé esemény torténelmi epilégusaként, ez az esemény
nem valamiféle politikai-ideolégiai forradalom, hanem maguknak a Tudomi-
nyoknak létrejotte, vagy atalakulasa. (...) Ha ma egy ) megfogalmazast ki-
nilok fel, miszerint a filozéfia végsS soron osztilyharc az elméletben, ezt azért
teszem, hogy a maga valddi helyére tegyem mind az osztilyharc (a végsé ins-
tanca), mind pedig a tirsadalmi praxis tobbi eleme (koztik a tudoméinyos
praxis) filozéfidhoz valé »viszonydt«.”

Ez alkalommal nem tdrgyaljuk Althusser néhiny erdsen vitathaté nézetéy,
pl. hogy ,cezira” van az ifji Marx és az érett Marx koz6tt, vagy hogy a huma-
nizmust azonositja az idealizmussal, és Marx emberfelfogisit (az ember tirsa-
dalmi lényként valé felfogisit) Marx ,antihumanizmusaként” tirgyalja. Igy,
szerinte: ,,1845-16] kezdve Marx gyokeresen szakit minden olyan elmélettel,
amely a torténelmet és a politikdt az ember lényegére alapozza. Ennek az egy-
séges szakitisnak hdrom, egymastdl elvilaszthatatlan elméleti vonatkozisa
van: 1. Gyokeresen 1j fogalmakra alapozott torténelemelmélet és politikai el-
mélet kialakitisa”... 2. Mindennemi filozéfia humanizmus e/méleti igényei-
nek gyokeres birdlata. 3. A humanizmusnak ideoldgia gyanint valé meghatéro-
zdsa. ... A szakitds mindenfajta filozdfiai antropolégidval vagy humanizmus-
sal nem masodrendu részletkérdés, hanem szerves része Marx tudomiényos fel-
fedezésének. ...Szigortan vett elméleti szempontbdl tehat beszélhetiink, és
nyiltan beszélniink is kell Marx elméleti antibumanizmusarél, s ebben az el-
méleti antithumanizmusban kell litnunk magénak az emberi vilig (pozitiv)
megismerésének és gyakorlati dtalakitisinak abszolat (negativ) feltételeit.”

S végiil szélunk még egy francia marxista, Henri Lefebvre (1905-) nézetei-
rél. Szerinte (itt az 1965-0s nézetét tartjuk szem eldtt) a Marx dleal kilatdsba
helyezett ,megsziintetve megvaldsulo filozéfia” egy leendd nem-filozéfiai
viligban gydkeresen antropolégiai jellegi lesz, mert a magasabb értékd emberit
fogja kibontakoztatni. Az eljovendd tirsadalomban, noha az antropolégiai jel-
leg kertil majd elStérbe, az emberi fejlédést atfogdbban, tirsadalmi mivoltiban
kell értelmezniink. Ilyen nézetekbdl kiindulva veti el Lefebvre a filozéfiai
antropologizmust, mert az ,,az embernek tirgyként valé6 meghatirozisira” to-
rekszik, igy inkdbb vezet bezarkézishoz, mintsem uj tavlatokat nyit. Ezére el-
fogadhatobb szdmira a filozéfidnak antropolégiaként valé értelmezése. Sze-
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rmte ez azért lényeges — és véleménytnk szerint is egybe cseng Marx eredeti
illispontjaval — mert:

»A praxiselmélet szerint az embert magat a gyakorlat (praxis) hatirozza
meg, szamos meghatdrozdja van, melyek kézilik 6nmagiban egyetlen egy
sem meriti azt ki. Kilénben, nem is annyira az ember korilirasarél, elemzé-
sérdl vagy magyardzatrdl, roviden, megismerésérdl van (itt) sz6, hanem arrél,
hogy létrehozzuk. S nem is arrdl, hogy irinyitsuk vagy neveljik egy koribbi
felismerés vagy definici6 értelmében (nevében). Minden meghatarozas korli-
t0zd. A ,totilis” ember sem ez, sem az: homo faber, sapiens, ludens, ridens stb.
O az is, és még ,mis is”, amit még nem fogalmaztunk meg, mert még nem jétt
létre.

A legtijabb tudomiényos-technoldgiai forradalom kezdetén, amikor Lefebvre
még nem illt a marxizmus irdnt megnyilvanulé érdektelenség hatdsa alatt, Lu-
kacsnak nem csak az emberre, de a marxizmusra vonatkoztatott , totalitis”-
fogalmir is elfogadja és ezek alapjin vonja kétségbe a hagyominyos filozéfia
létjogosultsigit. Igy a mar idézett konyvében Lefebvre a kovetkezSket irja:

... A rendszerezett filozéfia (tehdt az, amely ismételten a hegelianizmus
szintjére vagy az ald siillyedt) az elmélet: vitdk jtékinak kritériumava, terepé-
vé és térjévé vilik. Az idejétmult bolcselet és a maniheista moralizélas felval-
tottdk (milyen id6tartamra?) a marxi filozéfia megvaldsulasit. A filozoéfia ag-
ressziv médon igyekszik biztositani talélését. Indulatos kutatisaiban és peda-
gogidjaban, skolasztikus és intézményesitett tartozékaiban, a technikai kultg-
rdban, a filozéfizmusban. A kultdra részévé valva — a szakképzettség kiegészi-
téseként és helyettesitéseként — a filozofia szinessé, kellemes gondizévé vilik,
hasonléképpen mint a mizeumlitogatas és a régi varosok megtekintése, tehdt
a folklor szerepében tetszeleg Bizarr keverékké vilik, amellyel még egy
Heidegger maginyos nagysiga esetében is talilkozunk... Az ilyen filozéfia
dtmenti a kapitalizmus el6tti agrdr és kisipari felfogasokat és ,értékeket”, de
egyuttal azok elvont tagadasat is. Emlékezziink csak az otthon, az elemek esz-
méjére és dlmaira, Heideggernél és Bachelardnil...”*

Lefebvre, mint az az iménti idézetbdl is lathatd, hatarozottan elveti a hagyo-
ményos filoz6fidt, mert szerinte az csak hid a valésagtdl eltivolodott és a tar-
sadalmi cselekvéstd] menekils vilag felé. De egyben szem el6tt tartja az egész
valésigban, tehdt nemcsak a tdrsadalmi valésigban végbemené folyamatok el-
mélylltebb megismerésének lehetéségeit és igényét is. Ezért a filozofia kife-
jezést, killonosen a jelenre és a jovére vonatkozdan, egy misikkal, a meta-
filozofia kifejezéssel helyettesiti.

»Marx teljesen viligosan latta, s lényegében ezt a mozzanatot kiséreljiik meg
mi is megdrizni (itmenteni), a kutatds a realitisokra és a cselekvési lehet8sé-
gekre vonatkozik, amelyek 6nmagukban véve se nem gazdasagi, politikai,
pszicholdgiai, térténelmi, se nem bolcseleti jellegiiek, a sz6 szikebb értelmé-
ben. Eme realitisok és cselekvési lehetGségek persze »ezek is« de ugyanakkor
»valami mésok« is. Mindezt aldtimasztja és dtfogja a teremtd erd és a végtelen
kimerithetetlen jelenléte a véges szivében, annak életében és haliliban. A me-
ta-filozéfiai kutatds ezen poetikus hatalomra vonatkozik.

A »vilag torvényét« (azt, ami vilagi és vildgszertvé vilik) masképp is ki lehet
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fejezni. Mi nem vilaszthatunk t6bbé azon meghatdrozisok és allitisok kézote,
amelyeket a bélcselet kiilonboztetett meg, s amelyeket a filozéfus 6nnén el-
mélkedésének megfelelGen vilasztott ki. Egy meghatirozott értelemben, egy
bizonyos pontig minden totadlis, azaz, azza vilik, vagy azzi kivinna vilni, igy
minden emberi tényezé (fizikai, bioldgiai, gazdasigi, szocioldgiai stb.) és min-
den emberi alkotis is (legyen az a filozéfia, vallds, matematika, dllam, mivé-
szet stb.).”®

Jéval késébben, 1980-ban, Lefebvre sajitosan értelmezve a filoz6fiit — a je-
lenkori tudominyos-technolégiai forradalom adottsigaiban vizsgilva a fran-
ciaorszagi helyzetet — két Marx-korszerisitésre hivja fel a figyelmet. Az
egyik az, amelyet Kostas Axelos képvisel, aki Marx filozéfiai jelentSségét
hangsiilyozza, amit némi fenntartissal Lefebvre is elfogad. A masik szerinte
Louis Althusserhez és iskoldjihoz (E. Balibar, R. Establet, Badion, Macherey)
fizédik. Ez utdbbit elutasitja, mert aziltal, hogy megtisztitotta Marxot az
ideoldgiai elSitéletektdl és kizirdlag tuddsként tekint rd, lényegesen elszegé-
nyiti Marx tanitdsit. ,Az a gondolkodisméd, amelyet Marxszal kapcsolatban
L. Alhusser és iskolaja kovet, a kifejtés érthetSségée a leegyszerisités drin éri
el. Elvilasztva a gondolkoddst a mozgastdl, s csupin az eredményekhez ra-
gaszkodva, széttépi a gondolatot a térténelmi kontextussal 8sszefiizé szalakat
(a kapitalizmus és az dllam kialakuldsa és felemelkedése) (...) A torténelem igy
a tudds torténetére korlitozédik. Az eredmény pedig egy olyan statikus kép,
amely kiiktatja a dinamikit a cselekvéssel, a tirsadalmi gyakorlattal 6sszefiig-
g6 gondolkodisbdél.”*®

Kostas Axelos nézetérdl — amely kézelebb ill sajatjihoz —~, Lefebvre a ko-
vetkezdket irja:

»Marx tehdt el6sz6r megsejtette, majd viligosan megfogalmazta a technika
tényezSinek hatisit, a technikdét, amely inkabb mozgatderd, mintsem a kor-
szer( vildg megviltoztatisinak eleme vagy tiikrozSdése (...) Marx a tirsadal-
mi ember, illetve azon tirsadalom mélységeit kutatja, amelyet az emberek a
térténelem folyaman teremtettek; azok az emberek, akik maguk is a munka és
a természet koézottl kiilonleges kapcsolat termékei. A tudissal és technikidval
felfegyverzett ember harcol a természettel és megvaltoztatja azt. A tirsadalom
tehit nem dolgokbdl, nem kiilénvilasztott tirgyakbdl vagy olyan »szubjek-
tumokbél« ill, amelyek mintegy egymas mellett léteznek, hanem konfliktus-
viszonyokbdl, amelyek egy egészt képeznek. (...) A filozéfusok prébilkoza-
sai, hogy e viszonyokat megmagyarazzik, sikerteleneknek bizonyultak. A fi-
lozéfia valsagat éli, eredménytelenil probilkozva kibékiteni a Logost (értelem,
nyelv, logika) a (a kartezidnusi, kanti, hegeli) szubjektivitissal. (...) Marx tu-
dés kivan lenni, de gondolata — 6sszegezi Lefebvre Axelos kovetkeztetéseit —
mégis a szubjektumra irdnyul és mindarra, ami kedvezétleniil hat a szubjekti-
vitdsra (elidegenedés). (Marx) A szubjektivitdst az individuailisrdl (a kartezia-
nusi cogito stb.) a tirsadalmira helyezi it — az osztéily révén, illetve segitségével.
Ezéltal — Axelos szerint — helyreillitja a filoz6fidt egy W) szinten, 6sszekapcesol-
va azt a cselekvéssel és a tirsadalmi gyakorlattal.” Majd Lefebvre hozzifizi
még a kovetkezdket is: , A munkisosztaly akir a termelési technikdkbél (mun-
kamegosztés), akir a hatalomgyakorlas technikajibél (politikai szervezetek és
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intézmények) kiindulva hadd szocializilja csak a tarsadalmat kiiktatva mind-
azt, ami bedrnyékolja a tirsadalmi viszonyokat! Hogyan? Egy alapvetSen tir-
sadalmi jellegd, tdrsadalmilag is csak mellékesen politikailag meghatirozott
gyakorlat (praxis) révén.”*

Lukics Gydrgy, aki nem kételkedik a filozéfia létjogosultsigiban, de nem
mindegy szdmara, hogy milyen filozéfia létjogosultsagardl van sz6, ,a dog-
matizmus ellen vivott harcrél” szélva a kovetkezdket mondja: ,,...Csak ha
tudatiban vagyunk annak, hogy a marxizmus bizonyos médszert, bevalt igaz-
sigok hatalmas mennyiségét, onmaga termékeny tovibbfejlesztésére valé 6sz-
tonzések hatalmas béségét adja; ha tudatdban vagyunk, hogy ezek elmélyiilt
elsajatitasa és kiértékelése nélkil egyetlen lépést sem tudunk tenni elére; hogy
azonban egyetemes jellegi tudomanyok marxista alapokon t6rténd kidolgozi-
sa ma még csak feladat, és nem valami mir meglévd, nem kész eredmény -
csak ha mindezt j61 megértettiik, kdvetkezhet a marxista kutatisban 4j fel-
lendilés.”*!

Ehhez hozziafiizhetjiik Lukics 1923-ban, a Torténelem és osztalytudatban
kifejtett ma is érvényes meghatdrozisit a filozéfia feladatardl és a szaktudo-
ményokhoz valé viszonyrdl: ,E transzcendencia felfogisa megmutatja, mi-
lyen hiabavalé lenne az a remény, hogy az egész osszefliggést, amelynek meg-
ismerésérdl az egyes szaktudomanyok — fogalomalkotisuk materilis szubszt-
ratumatdl valé eltdvolodasukkal — tudatosan lemondtak, egy osszefogo jelle-
gl tudomany, a filoz6fia megteremtheti. ....a szemléletméd radikalis megual-
toztatdsa a polgdri tarsadalom talajin dllva lebetetlen. A filozéfia feladataként
kisérlet torténhet a tudas Gsszességének — enciklopédikus ~ 6sszefoglalsira
(Wundt-tipus). Kétségbe lehet vonni a formailis megismerés értékée egyaltalin
az »eleven élettel« szemben (az irracionilis filozéfia Hartmanntdl Bergsonig).
Ezek mellett az epizddszerid tendenciik mellett azonban a filozéfiai fejlédés
alaptendenciija az marad: a szaktudomanyok eredményeit és médszereit sziik-
ségszerinek és adottnak ismeri el, és azt teszi meg a filoz6fia feladativi, hogy
e fogalomalkotisok érvényességének alapja felfedje és igazolja. A filozdfia ily
médon éppen gy viszonyul a szaktudoményokhoz, mint ahogyan azok az
empirikus valésighoz viszonyultak.”*

7. Az egyéb, gyakran pragmatikus filozdfiai irinyzatok kételyei

Véleményiink szerint a pozitivista és a pragmatikus filozé6fiai irdnyzat -
a Lukécs idézet meghatirozasival élve — ,a polgiri tirsadalom talajin 4li6”
elmélyiiltebbnek is egyben. A pozitivizmus aziltal, hogy tagadja 6nnén filo-
zéfia voltdt és a szaktudomdnyok teriiletére vonul vissza, feladja a dialégus
dabb elvi megalapozottsigra, hanem az adott korilményekhez képest legmeg-
gy6zdbb allispontokat igyekszik nézetei soriba iktatni. Ilyen értelemben,
noha egyetlen gondolkodé nézetei sem merevedhetnek meg egy egész élettar-
tamra, a pragmatizmus képviselSit kilonosen nehéz megragadni és egyértel-
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nuen ertelmezni, mert igen gy akran érvényesil naluk a népi mondas, misze-
rint: Ha akarom, vemhes, ha akarom nem. Mindkét irdnyzat képvisel6i azon-
ban, amennyiben nem menckiilnek az agnoszticizmusba, a szcientizmus illas-
pontjardl gyakran elvitatjdk a filozéfia létjogosultsigit napjainkban.

A jelentds hatist kifejté gondolkoddk kozil példaként Martin Heideggert
(1889-1976) emlitjiik meg. Nem azért, mert a pozitivista irdnyzat jellegzetes
kepviselSjének arjuk, hisz érdeklédésénck kozponti keérdése a lée platoi ¢s
arisztotelészi indittatdsi meta-fizikai értelmezése, hanem azért, mert hazija-
ban és Franciaorszdgban igen nagy a befolydsa ma is. Hatdsa vidékiink szellemi
életére csekély és csak kozvetett. Danko Grlié¢ szerint® Heidegger egyik alap-
vetd dllisponya az, hogy ,a 1ét kdzelségében™ gondolkodni egyuttal a tudo-
manytol valé elszakadast jelenti, mi t6bb, ,a tudominy nem gondolkodik”
-2 gondolkodo madjan™, ami azonban nem wekinthetd a tudomany fogyate-
kossiginak. Ellenkezéleg, Heidegger szerint a modern technika és jelenkorunk
wdomanya - amikor a metafizika mindinkdbb univerzilissd és planctirissi
vilik — valéjdban nem mds, mint — a vilagéj idején bekovetkezd 1étrdl valé meg-
teledkezes vigsS szakasza (fazisa). Ez az 1d6 ,szlikos id6vé valt, mert mind-
inkdbb szikossé vilik”, igy a technikai rendben elvész az ember léthez valé
bensGséges kézelségének minden nyoma. (Holzwege, 1949)

A filozdfia vége és a gondolkodas feladata cim@ tanulminyiban (eloszor

1966-ban )clcnl mey francia nyelven) azonban Heidegger alapjaban véve mégis
a filozofia sajitos értelemben vett végérdl sz6l. A kérdést a kovetkezéképpen
veti fel: ,Mit is jelent a kijelentés a filozéfia végérdl? Valaminek a végét
konnyt negativ értelemben, egyszerli megszinésként felfognunk... Ezzel
szemben, a filozotia végére vonatkozo kijelentés a metafizika befejezettségén
jelenti... Minden korszak filozéfidjanak megvan a maga sziikségszertisége...
Nem rank tartozik, hogy az egyiket a masik {61é rendeljiik, mint az lehetséges
a kilénbo6zé vilignézetek esetében. (...) A filozdfia egész torténete sorin a
platdni tilozotia marad a mérvado, kiilonbozé formakban. A metafizika — pla-
tonizmus. Nietzsche megforditott platonizmusként hatirozza meg sajit fi-
lozéfidjat. A metafizika fordulatival, amelyet mar Karl Marx véghez vitt, a fi-
lozéfia elérte végsS lehetdségeit. A filozéfia befejeztetett (in ihre Endre einge-
gangen, belépett a befejezés folyamatiba). Amennyiben valaki még filozéfiai
gondolkodassal kisérletezik, az csak epigonilis reneszinszokhoz és azok sa-
jatos formédihoz vezethet. Tehit a filozéfia végét mégis e gondolkodis megszii-
nése jelentené? Ilyen kdvetkeztetést levonni meggondolatlansig (elhamarko-
dott) lenne. A vég, mint befejezettség — a végsS lehetGségek Osszegzése.”*

Hegel és Descartes nézeteibdl kiindulva Heidegger hivatkozik Edmund
Husserl egy évszazaddal késébbi, A filozdfia mint szigorian vett tudomdany
cimi tanulménydra, amely szerinte Hegel nézetét cifolja. ,,A naturalisztikus
pszicholégidt veszi célba, amely azzal az igénnyel lép f6l, hogy a tudat kuta-
tisanak tudomdnyos mddszere legyen. (...) A »magihoz a Dologhoz« valé
kotddés egyuttal a historizmus ellen irdnyul...” Mindehhez Husserl - kiemelt
szovegszedéssel — a kovetkezot fizi: ,,A kutatds serkentésének nem a filozé-
fidbol, hanem a dolgokbdl és a problémikbél kell erednie.”*

Elete végén Heidegger a felgyorsuld tudomanyos-technolégiai fejlédés
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kovetkeztében, a valésigtdl visszahizédé rezigniltsigba esik. fgy, Danko
Grli¢ szerint* csalédottsiga a gépesitett korszerti viligban — amelyet egyéb-
ként épp 6 tart fel oly ragyogdan —, a filozéfia tagadisiban is megnyilvanul. De
ide vonatkozd és az isteneket megidézS nézeteinek olyan elemei is vannak,
amelyek nem illnak mar koribbi — a ,,miszaki civilizdciés tél” boritotta kor-
szert vildgra vonatkozé — lényeges és éles gondolatai szintjén.

Ez a végjiték mir az 1966-ban kozzétett tanulminydban is tetten érhetd,
ahol kifejti:

»Lehet, hogy »létezik (van)« gondolkodds, amely j6zanabb a racionalizicié
féktelen dithongésétsl, és a kibernetika erdteljes fellendiilésétsl. Meglehet,
hogy épp ez a fellendiilés a végsékig irraciondlis. (...) Valamennyiiink szimara
sziikséges, hogy gondolkodisra neveljenek benniinket, el6zdleg azonban tisz-
tiznunk kell azt, mit jelent a gondolkodéisban a jélneveltség (kimiiveltség) és
mit a neveletlenség (kimiveletlenség). Errdl tesz emlitést Arisztotelész Meta-
fizikdjanak IV. konyvében (1006 a sqq): »A kimiiveletlenség hidnya ugyanis
az, ha nincs illdspont arra vonatkozdan, hogy mi az ami feltétlentl bizonyitdst
kovetel, és mi az, ami nem.« Nem délt még el ugyanis, miként kell megtapasz-
talni (észlelni, megélni) azt, aminek semmiféle bizonyitdsra nincs sziiksége ah-
hoz, hogy a gondolkodés szimara hozziférhet6 legyen. Vajon a dialektikus
kozvetités vagy pedig az eredendd intuicié teszi ezt lehetévé, vagy netin egyik
sem?”¥

A pragmatikus filozéfiai irinyzatnak sok kovetdje volt és van napjainkban
is. Legtobbjiik esetében felvetGdik a kérdés arra vonatkozéan, hogy milyen
mértékben pragmatikusak, mert tobbségiik nem vallja magat annak. Ehhez az
irinyzathoz sorolhaté — bir nem a legjellemzSbb képvisel6je — Bertrand
Russell, szizadunk neves filozéfus-egyénisége, aki a matematikai tudoma-
nyok kivalé miivelGje is volt egyben és koztiszteletben allé kozéleti személyi-
ség. (Mint filoz6fustdl nem volt téle idegen a feluletesség és a bantd leegysze-
rdsités sem — a tdmegsiker érdekében.)

Russell szerint a filozéfia — amelynek létjogosultsigit nem vonja kétségbe —,
»mint minden kutatds, elsésorban a megismerésre irdnyult”. A megismerésnek
két faja lehet, az, amely a ,tudis fijinak rendszerét” foglalja magéiba és az,
amely a meggy6z3déseink, elditéleteink és véleményeink alapjinak kritikai fe-
lilvizsgalasabdl fakadé eredményekbdl kovetkezik. A filozéfia azonban - a
matematikatdl, dsvinytantdl, térténelemtdl vagy mas szaktudomanytdl eltérs-
en — tivol van még atdl, hogy kimerit6, még inkabb végleges ismereteket
nydjtson.*® Szerinte, ahogyan azt mar 1912-ben kifejtette, majd 1967-ben tjra
megismétli: ,A filozéfia értékér f6ként épp bizonytalansigaban kell keresni.
Az az ember, akit a filozéfia nem érintett meg, az elditéletek béklysiban éli
életét, melyek forrisa a jozan észben rejlik. A jozan észben, amely kora és
nemzete kozvéleményéhez idomul, valamint azon meggydzédésekben, ame-
lyek sajat észtevékenység kozremikodése és beleegyezése nélkiil viltak (lettek)
szellemisége részévé. Az ilyen ember szdmdra a vilag definitiv, véges, nyilvan-
valé: a j6zan ész éltal észlelt dolgok nem 6sztondznek kérdésfelvetésre, az is-
meretlen lehetéségek pedig megvetéssel utasittatnak el.”*

Idézett szévegének egyik zirdgondolata a kdvetkezd: ,Foglaljuk 6ssze fej-
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tegetéseinket a filozéfia értékeirdl a kovetkezokben: a filozéfiat tanulminyoz-
ni kell, s nem az iltala felvetett kérdésekre vonatkozé végleges vilasz érdeké-
ben, tekintettel arra, hogy rendszerint egyetlen végleges vilasz sem bizonyul-
hat igaz megismerésnek. A tanulminyozisra a felvetett kérdések miatt van
sziikség, mert ezek a kérdések tagitjik elképzeléseinket arrdl, ami lehetséges,
gazdagitjik szellemi képzelGerdnket és megszabaditanak dogmatikus maga-
biztossigunktdl, amely gizsba koti a szellemet a gondolkodis elétt.”*

Azt a kérdést tehit, amelyet Theodor Adorno megfogalmazott, de nem
adott ra végleges vilaszt, megvilaszoltak maisok, f6ként azok szimdra, akik
elsésorban a filoz6fiai kézi- és tankdnyvirodalom termékeit forgatjik — és igy
szamukra ez felesleges kérdésfeltevésnek tiinhet. Az elmélyiiltebb filozéfiai
alap- vagy részletkérdésekkel foglalkozék szimdra azonban a kérdés felveté-
se indokolt és a meggy5z6 vilasz nem is olyan kézenfekvd.
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Rezime
Osporavanje opravdanosti opstanka filozofije

Naslov studije T. V. Adorna objavljene 1962. godine pod naslovom: ,Cemu jos
filozofija“ (Wozu noch Philosophie?) samo je na prvi pogled zaéudujuéi. Ovako formu-
lisani naslov ne samo da dovodi u pitanje potrebu postojanja filozofije, veé i najavu ob-
razloZenja za$to je i u kom smislu potrebna filozofija za nau¢nu spoznaju i predvidanje
suvrementh kretanja u drustvenoj stvarnosti.

Za jugoslovensku &italacku javnost je 1978. godine Josip Brki¢ (Cemu jo$ filozofija,
Izbor i pogovor Josip Brkié, izdanje: Centar za kulturnu delatnost SSO Zagreb) odab-
rao i prezentirao radove deset autora marksista i nemarksista iz Zapadne Evrope pri-
klju¢ujuéi ,umesto pogovora“ i svoj rad sa istim naslovom. I sama ova zbirka pruza
nagovestaj ako ne 1 iscrpnu analizu stvarnih podsticaja da su u XX veku nuzno mora
postaviti pitanje mesta 1 uloge filozofije — kao 5to je to slu¢aj sa mnogim drustvenim
naukama pre i usled nauéno-tehnoloske revolucije — ¢ak i uz uvazavanje upozorenja
Gaje Petrovi¢a o veoma difuznom poimanju sadrzaja filozofije u nas i u svetu uopste.

Autor ovde objavljenog rada, iako ima u vidu pre svega studije citirane zbirke, prob-
lematiku obuhvata nesto 3ire, imajuéi u vidu i nastalu situaciju posle Hegela, Marksa
1 Engelsa, ali i novija osvedogenja i rasplinuée preteranih iluzija o0 moguénostima prime-
ne pozitivistickih, normativno-kvantitativnih metoda u oblasti drustvenih nauka sto
se u svetu ispoljavalo u prvim dvema decenijama posle drugog svetskog rata. Autor svo-
je izlaganje struktuira u sledeée celine: 1) Filozofija pre Marksa; 2) Marks i Engels o
filozofiji; 3) Trazenje puteva u XX veku; 4) Skala nasih domaéih pogleda; 5) Negacija
T. V. Adorna 1 stav afirmacije J. Habermasa; 6) Uvid u dileme nekolicine drugih mark-
sista; 7) Sumnje pozitivistickih i pragmatickih filozofskih pravaca.

U razmatranju postavljene problematike rad polazi od osnovnih stavova Marksa i
Engelsa i od svojevremeno naglaSene teme u veé citiranoj studiji Adorna (1962) i di-
rektnog odgovora sa suprotnim predznakom od strane Habermasa (1971). Od domaéih
autora u radu se poziva na stanoviita Miloja Petroviéa, Gaje Petroviéa, P. Vranickog i].
Brkica. Od nemagkih autora pored veé pomenutog Adorna i Habermasa detaljnije se
prikazuju i analiziraju stanovi$ta Bloha i Hajdegera, pored stavova Lukaéa, Altisera,
Lefevra i Rasela.

Kao osnovni rezultat analize argumenata veéine pomenutih autora proizilazi da je
spekulativnoj filozofiji 1 onoj koja Zeli stvoriti jedan zatvoren, celovit i sveobuhvatan
sistem shvatanja do$ao kraj sa Zivotnim delom Hegela. Osnovno stanoviste Marksa koje
predvida prevazilazenje filozofije druStvenom praksom putem ostvarivanja odgovara-
juéeg razvoja drustvenih odnosa, ne znaéi za sada$nje generacije, pa ni za dogledno vre-
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me kraj filozofije. Daleko je znacajnija i barem zasada aktuelnija komponenta Markso-
vog osnovnog pogleda, ona koja ukazuje na to da filozofija podstiée drustvenu praksu,
tako je to stvar stalnih drustvenih istrajanja sa ciljem da se dokuéi kakva je to odgov1-
ra)uca drudtvena praksa koja je na putu ostvarenja, a vremenom i prevazilaZenja postoya-
nja filozofije. Medutim, i u sadadnjim specifienim drustvenim kretanjima — u eri naué-
no-tehnoloske revolucije na koje pored ostalih Jirgen Habermas argumentovano uka-
zuje - kao alternativa svemoéi drzavne sile i moguéem monopolisanom uticaju tehno-
kratije, a sve to kao protivteza za perspektivu mnostva obiénih radnih ljudi u formi-
ranju ljudima dostojnog Zivotnog cilja, a pre toga ispoljavanja njima dostojnog javnog
mnenja i izraZzavanja naprednog drustvenog uticaja tog mnenja u cilju razvoja i unapre-
divanja drustvenog uticaja, odgovarajudi nacin misljenja je nezaobilazna alternativa na-
spram preteoj tehnokratskoj i birokratskoj despociji.

Summary
Contesting the Justification of Survival of Philosophy

The study by Th. W. Adorno, published under the title: ,,Why yet Philosophy* (Wo-
zu noch Philosophie) is astonishing only at first sight. The title is so phrased not only to
raise the question of the existence of the Philosophy but also to announce the explana-
tion why and in which sense is Philosophy required for scientific cognition and predic-
tion of contemporary movements in social reality.

For the Yugoslav reading public, Josip Brkié chose and presented (,, Why yet Philoso-
phy*®, selection and introduction by Josip Brkié, publication: Center for Cultural Acti-
vity of Socialist Youth League, Zagreb) in 1978 some works written by ten Marxists as
well as non Marxist authors from West Europe, enclosing his work instead of an epilo-
gue. This collection serves as an indication, if not a detailed analyses of real stimulations
to put a question in the 20th century about the place and role of philosophy, although
the identical case exists in the most social sciences before and because of the scientific
and technological revolution, even accepting the warning of Gajo Petrovié about the
very diffuse comprehension of the content of the philosophy in our country as well as
in the world in general.

The author of the here published work, bearing in mind first of all the studies of the
quoted collection, deals with the problems in detail, considering not only the situation
after Hegel, Marx and Engels but the newer dedications and faded illusions about the
possibilities to apply the methods of positivism and normative-quantitative methods in
the field of the social sciences, turning out in the world in the first decades after the se-
cond World War. The author is presenting his study in the following way: 1. Pre-Marx
philosphy; 2. Marx and Engels about philosphy; 3. Investigating the possible solutions
in the 20th century; 4. A range of Yugoslav view-points; 5. Adorno’s negation and the
affirmative attitude of Habermas; 6. Insight in the dilemma of few other Marxist; 7.
Doubts in the philosophical pragmatism.

Dealing with these problems the study proceeds from the basic attitudes of Marx and
Engels, and the emphasized subject in the quoted study by Adorno (1962) as well as the
direct answer bearing an opposite sign, derived by Habermas (1971). From the Yugos-
lav authors, in the work are cited M. Petrovié, G. Petrovié, P. Vranicki and J. Brki¢, as
for the German authors, besides Adorno and Habermas, the study presents and analy-
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ses in detail the attitudes of Bloch, Heidegger in addition to the ideas of Lukics,
Althusser, Lefebvre and Russel.

Analysing the arguments of the above mentioned authors the basic results turning out
were, that the speculative philosophy as well as the one tending to create a complete,
closed universal system of conceptions, came to an end with the life-work of Hegel.

Marx’s basic opinion, which predicts predominance of philosophy by way of social
praxis and corresponding development of social relations, does not mean for the present
generations, even not in the near future, the end of philosophy. More important, and at
least more actual component of Marx’s basic opinion, the attitude which points out the
fact that philosophy stimulates the social praxis and wants to find out what is it really
like.

However, in the present specific social movements, in the era of the scientific and
technological revolution which existence is pointed out besides the other by Jiirgen Ha-
bermas as the alternative to omnipotence of the state power, and possible monopolized
influence of technocracy. This alternative plays the role of counterpoise for perspective
of a large crowd of common working people in forming a worthy aim, demonstrating
a worthy public opinion expressing a progressive social influence of that opinion, deve-
loping and advancing the social influence to_correspond the way of thinking, the values
which stand as an unavoidable alternative facing the threatening despotism of techno-
cracy and bureaucracy.
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