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MIERT AZ ONTOLOGIA?

SZELJEGYZETEK LUKACS GYORGY A TARSADALMI LET ONTOLOGIAJAROL
cfMU MUVEHEZ

Az utébbi néhiny esztendSben megszaporodtak a Lukécsrdl sz616 megem-
lékezések, irdsok, ezért vjfent elGallni valamilyen dolgozattal, bizony, mir nem
éppen hilds feladat. Mégis megprobalkozunk vele. Az a benyomésunk ugyanis
(bar ne lenne igazunk), hogy a hatalmas életmi meggy6z6 s ezaltal megnyugta-
t6 feldolgozasitél ma még nagyon messze vagyunk. S6t, megkockiztatjuk:
Lukacsnak példul olyan nagy jelentSségi miivével, mint az Ontolégia, miig
nem tudtunk komolyan (ezen most azt értjitk: az Ontoldgia tényleges jelents-
ségének megfelelGen) szembesiilni, igy az nem tdlti be megillets helyét szelle-
mi-ideolégiai kozéletiinkben.

Az alibbiakban errgl a miirdl kivinunk irni. Pontosabban csak az Ontolégia
fontossdgira, aktualitisira tudjuk és szeretnénk itt a figyelmet felhivni. Nem a
szakelemzés mélységével és részletezésével lépiink fel, csupan iltalinos, a szé-
lesebb olvaséréteg érdeklGdésére is szdmot tartd szempont felvetésével. Az a
kérdés foglalkoztat most benniinket, vajon miért izgalmas villalkozas az On-
toldgidt tanulményozni, miért célszerd és kivinatos e mi végsS tanulsigait
megismerni s megszivlelni mindazoknak, akik a ,tirsadalmi konfliktusok vé-
gigharcolasin” firadoznak.

A Lukdcs-recepciok éltaliban elfogadjik az Ontoldgidnak azt a megkozeli-
tését, hogy az egyszerre tekinthetd befejezetlen, toredékes, ellentmondisokkal
terhelt, végil is torzéban maradt kisérletnek, illetSleg eredeti mondanivaléval
felléps, bimulatra mélté problémaérzékenységet mutatd, lenyiigozé szellem:
teljesitménynek. Tehit olyan alkotisnak, amely minden fogyatékossigival
egyltt is képes elGillni 4j és termékeny gondolatokkal, messzire ny1lé (filozé-
fidn tili) mondanivaléval. Kisérlet, de korszakos jelentségi és hatdsi: olyan
produktum, amelyet kiillénb6z6 vonatkozisokban lehet (és kell is) vitatni, de
tudomdést nem venni réla, egyszerdien nem lehet.

Am fel kell tenniink a kérdést: mi az az alapmondanivalé s tanulsig, amelyet
kiolvashatunk az Ontolégiabdl, s amely feltehetGen hatdssal lehet (kell hogy le-
gyen) filoz6fidnk, s ezen tilmenden egész kultirink tovibbi alakulasira? Egyil-
taldn, szlik szakmai (filozéfiai) kordn kivil érz8dik-e méar az Ontolégia vala-
milyen hatésa, s a md lényegi mondanival6jibdl, ,végsé tizenetéb6l” levonta-e
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mir a sziikségképpen adédé konzekvencidkat filozéfiank, tudomanyunk,
politikdnk?

Ugy véljiik, az Ontolégia mint minden korszakos alkots, a részmozzanatok
alapjan nem itélheté meg helyesen. Az egész feldl célszeri s indokolt kdzeled-
niink. Vagyis, a {6 gondolati térekvés, az alapmondanivalé dtgondolasaval ért-
hetjiik meg pontosan s értelmezhetjitk reilisan a miivet, mi tdbb, még annak
torzdit is csak ezen a szemiivegen 4t ftélhetjiik meg. Az id6s Lukics — mint is-
mert — hiromszori prébilkozissal vetette papirra elgondolisait a tirsadalom-
ontolégia, illetdleg az ontoldgia kérdéseirsl. Furcsa dolog, a harmadik neki-
futdsa, a Prolegomena (El6sz9) lett a legkiérleltebb s mint ilyent — cimétdl elté-
réen — inkibb &sszefoglalonak, sajitos szintézisnek tekinthetjiik. Lukics a
Prolegomendban nem egyszertien djrafogalmazza gondolatait, hanem azok,
mintegy felilrdl t6rténd, magasabbrendi rendezését adja. Egyuttal egyértel-
miibbé teszi a mii egész gondolatviligit mozgaté alapmondanivalét.

Megitéléstink szerint legalibb hirom alapelv, -térekvés (-feladat) emelhe-
t6 ki. Az egyik a filozéfiai és a szaktudoményi gondolkodis viszonyira, a
misik az ontoldgia marxista kidolgozasinak kérdésére, a harmadik pedig a tu-
dat, iltaliban a szubjektiv tényezé szerepére vonatkozik. A tovibbiakban
megprébiljuk a lehetd legrovidebben dsszefoglalni az ezzel kapesolatos lukécsi
elgondolésokat.

Lukdacsot — sok mas mellett — érte olyan vid is, hogy mikdzben nagy erdfe-
szitéseket tesz egy lehetséges ontolégia kidolgozisira, az ismeretelméleti
szempont kiesik figyelme korébdl, a gnoszeoldgiai épitkezés csokevényessé,
afféle szégyenlSs materializmussi degradalédik nila.

Ugy véljiik, nem lenne indokolt ezen a ponton elmarasztalni az Ontolégia
szerz6jét. Egyébként sem szerencsés mereven szétvilasztani egymastdl ontol6-
gidt és gnoszeoldgidt. (De hadd alljunk itt el az ezzel kapcsolatos elvi fejtegeté-
sektél.)

Nem titok, Lukicsot mindenekel6tt valéban a lételmélet kérdései izgattik.
Erthetd dolog ez, ha arra a filozéfiatorténeti tényre gondolunk (melyre egyéb-
irant maga Lukics is hivatkozott), hogy az elmuilt évszdzadokban az egyete-
mes gondolkodis az ismeretelmélet, a logika, a médszertan uralma alate dlle. A
viligproblémdik ontoldgiai (ontikus) megkézelitése a periférikus torekvések
szintjén rekedt, s amely ontolégia-kisérlet sziiletett, az meg tgyszdlvin teljes
mértékben foglya maradt valamilyen vallasi vagy mas idealista vilignézeti gon-
dolatrendszernek. Egetéen sziikség volt (van) tehdt egy materialista ontolégia
kiépitésére. S nem elsésorban azért, mert be kellett hozni a lemaradist, vissza
kellet allitani régi jogaiba az ontoldgiat. Legf6képpen azért, mert — s Lukics
ezt éles szemmel vette észre — a XX. szizad mdsodik felére beérnek azok a
tirsadalmi, szocidlis és gazdasigi feltételek, amelyek immdron objektiv sziik-
ségszeriséggel vetik fel a materialista ontoldgia megteremtését. Mondhatni, a
gyakorlati élet viltozasai, a tirsadalmi valdsag 1j fejleményei 1j filozofiai vila-
szokat igényelnek, s gy tlnik, az eddigi filoz6fidk nem tudnak meggy6z8
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vilaszokat adni a kor kihivisaira, s forditva, egyre tobb jel mutat arra, hogy az
1) problémik filozofiai feldolgozisa csakis egy materialista ontoldgian beliil le-
hetséges.

Lukdcs nem tette zédrdjelbe az ismeretelméleti szempontot. Az ontol6-
gia, igaz, ,tdlsulyos elem” maradt mivében, de minduntalan felvetette és
vizsgilta az ontolégia és gnoszeolégia sajitlagos egymidsrautaltsiginak kér-
dését. Hatdrozottan az volt a véleménye, hogy a tirsadalmi lét sokféleképpen
és kitdrolhetetleniil sszefiigg a 1ét ( a természeti 1ét, a szervetlen termé-
szet) mozgisfolyamataival. S éppen ennek az ontoldgiai ténynek az elismerése
nélkiill a ,vilagismeret, az ember semmilyen Onismerete nem volna lehet-
séges”™.!

Tovibba, Lukdcs kiemelt egy, 6nmagéiban ismeretelméleti problémit: a filo-
z6fia és a (szak)tudomény viszonyanak j dilemmajit. Mi t6bb, nemcsak ki-
emelte, de olyan mély elemzését is elvégezte, hogy az eredményt bizvist tekint-
hetjiik az egész Ontoldgia egyik alaptanulsiginak.

Lukécs ramutatott, filozéfia és tudomany — célkitizésben, tirgyvalasztas-
ban, médszerekben, kategériahasznalatban ~ eltérd, olykor teljesen ellentétes
teriletek. Ezért azokat feloldani egymasba, megsziinteti relativ 6nillésagukat,
eleve értelmetlen vallalkozis lenne. De joggal berzenkedett Lukics az ellenté-
tes torekvés (véglet) ellen is. Vannak, akik mindendron szétvilasztanik s elkii-
16nitenék egymastdl ezeket a tudatformdkat, gy allitvan be a dolgot, hogy
semmi koziik egymashoz. Arrél meg végképp hallgatnak, hogy — netin — még
a kolcsonds megtermékenyités lehetdsége is felmeriil(het). Vagyis a merev
beillitds litvinyos gesztusa ugyanolyan gyermeteg dolog, mint a kozvetlen
megfeleltetés lapos gondolata. Lukécs hangsilyozta: ,a tudominy tobbnyire a
léx kozvetlen adottsigabdl indul ki, és innen halad a kategoridlis ltalanositas
felé, a filozéfia viszont (...) azt az utat jirja be, amely a kateg6ridktél a min-
denkori létnek (valamint fejlédési irdnyinak) megragadisa felé vezet”.? S
tovabb — kovetve Lukics fejtegetését —, a tudomidny a val6sig egy-egy oldalét,
részét veszi vizsgalat ald, mégpedig homogenizilé médszerrel. Ezzel szemben a
filozéfia a ,nagy” Osszefliggések, a viligegész mozgisinak s torvényszerdségei-
nek megragadasira torekszik. Kimutatvin, hogy az alapkategériak (anyagtu-
dat, tirsadalmi lét—tirsadalmi tudat, kauzalitis—teoldgia, sziikségszer(iség—sza-
badsag) heterogén viszonyban illnak egymissal. Azaz, nem egynemu kategé-
ridkrél van itt 526, az egyik csak a méasikon beliil s arra alapozva érvényesiilhet
csupin.

Filozéfia és tudominy e markins kiilénbsége (de minden mads eltérd jegye)
sem tudja elhomalyositani azt az alapvetd, lényegét tekintve ontologiai tényrt,
hogy belséleg e két tudatforma Ssszetartozik s egymasra utalt. Példaval élve: a
tarsadalmi lét és a tdrsadalmi tudat ,legalibb” gy fliggnek 6ssze, hogy kol-
cs6ndsen ellendrzik és kiigazitjdk egymidst. S torténik ez a kolesonhatds gy,
hogy a tirsadalmi tudat véltozédsa végsé soron a tirsadalmi lét irreverzibilis —
torténeti mozgasatdl fiigg.

Lehetne részletezni az itt rejld Ssszefiiggést, miként hozhatnink tovibbi,
még konkrétabb példikat Lukacstél. De benniinket most nem a tudoménytorté-
neti adalékok s azok elemzései érdekelnek. Sokkal izgalmasabbnak tartjuk azt

447



— az eredendébb — kérdést, hogy Lukics miért hangsilyozta minduntalan,
majdhogynem manidkusan, filozéfia és tudomény egymdst befolyasol6 szerc-
pét, illetSleg e szerep jelentGségér.

Nem lehetett véletlen vagy 6tletszeri filozéfusunk ilyen torekvése. Nagyon
is tudatosan s hatirozottan vetette fel filozéfia és tudominy egymasra hatdsa-
nak problematikijit. De em6g6tt magunk nem az ontolégiai vizsgalédas belsd
logikdjit, hanem leginkibb a kor ,lenyomatit”, konkrétan tehit az 1960-as
évek aurdjat, hatdsac litjuk. Mi jellemzi az idGszak torténelmi levegdjée, szelle-
mi arculatdc?

Csak emlékeztetSiil: levonuléban a nagy miltd s nagy hatisi életfilozéfia,
felbomlik a sokszind frankfurti iskola, utolsé rezdiléseit teszi az 6nmagirél
nagy reményekkel gondol6 neopozitivizmus, a kiilonféle polgéri engedetlensé-
gi kisérletek egész sora képtelen 1j, koherens és egységes eszmerendszert kifej-
leszteni (egy példival élve: amilyen litvinyos karriert fut be az 1960-as
években Marcuse filoz6fidja, olyan gyorsan és véglegesen veszti el népszerisé-
gét ez a tedria 1968 utan). S mindezzel 6sszefiiggésben a tirsadalmak életében
hihetetlen gyorsasiggal terjed a szakosodais, és a szaktudoméinyok mindinkibb
megelégednek a részletekbe menekiléssel. Burjinzik az empiridval valé fogla-
latossig, divat lesz az egyetemes gondolkodist ,egzakt”, ,immanens”, dgy-
mond ,tiszta” szaktudoményos részeredményekkel helyettesiteni. S forditva:
hidnycikké vilik a viligegészben valé gondolkodais, a viligtrténelmi léptéki
és jelentdségil szempontok felvetése, az ilyen Gsszefiiggések kutatisa.

Megbomlik tehit filozéfia és tudomdiny természetes, igaz kényes (mindig is
kényes) egyensiilya. A tudominy igyekszik eltiintetni a filozéfiit, ez utébbi
pedig szétforgicsolodik, 65nmagiba feledkezik s temetkezik, teljesen erétlenné,
hatistalanna vilik. Idegenné, kiilsédlegessé merevedik filozéfia és tudomény
eredendéen benséséges viszonya.

Iyen helyzetben jelentkezett 4j hanggal Lukics. 1d6s fejjel, szilird eltokélt-
séggel felvillalt egy népszertnek aligha mondhaté feladatot. Ontolégidjaval is-
mét a ,nagy” Osszefiiggések, a viligegész problémai felé forditotta a figyelmet.
Visszahelyezte jogaiba a filozéfiit, mégpedig — szindéka szerint — markans ma-
terialista ontolégiai megalapozissal, melynek segitségével kijelol6dhet minden
szaktudominyos részeredmény tényleges helye s értéke. A viligegész s a vilag-
térténelem mozgisa feldl vilik lehetvé a részmozzanatok, a lokalis fejlemé-
nyek reilis megitélése — ajinlja nekiink az Ontolégia. Ha az egyes részproblé-
mikat vizsgaljuk, mélyre s messzire csak akkor juthatunk - igy Lukdcs —, ha
szervessé tesszitk a szaktudomanyi és az ontoldgiai Osszefiiggések kolcsén-
hatésit.

Mondhatnink persze, Lukidcsot mindig is az egyetemesség irinti fogékony-
sag jellemezte. Példdul, mar fiatal koriban itfogé médon kapcsolta be az orosz
regény mestereit a viligirodalom kontextuséiba. S a totalitds szempontjinak ér-
vényesitése, az ,emberiségoltGben val6” gondolkodisi készség s képesség (ite
Bella Istvan koltd talilé megfogalmazasat kolcsondztiik) végigkisérte egész
életitjar.

Mégis azt gondoljuk, az Ontolégia nem pusztin bels fejlddés eredménye,
nem egyszertien a lukicsi életmi 6sszegez6dése (ha tekinthetjiik ezt az alkotist
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osszefoglalé produktumnak), hanem az adott kor szabta feladatok filozéfiai
feldolgozasa. Maga a kor termelt ki egy 4j problémit, s a kihivisra els6ként Lu-
kacs reagilt — egy nagyigényt szintetizal6 kisérlettel. Ilyen alapon azt mond-
hatjuk, az Ontolégia tanulmianyozisa nemcsak azért aktualis, mert Lukdcs
rink hagyta — ma még alig ismert — miivét, amit tekintettel, hogy ily jelentSs
gondolkodé egyéniség alkotta, illik feldolgoznunk. Sokkal inkabb arrél van szé,
hogy ez a mii rdiranyitja figyelmiinket a tirsadalmi val6sig (a tirsadalom szelle-
mi életében jelentkezd, de silyos gyakorlati és politikai kovetkezményekkel is
jaré) 1j, sajnos, negativ természetli fejleményére. Arra tehit, hogy a XX.
szazad masodik felére megbomlott az 6sszhang a révid- és a hosszi tivi gon-
dolkodas, a prakticista s lokilis, valamint az egyetemes érdekek, a napi s helyi,
illetleg az atfogd s vilagtorténelmi mozgasok, szempontok kézott. Az Onto-
légia — ebbdl a szempontbdl — végss soron arra figyelmeztet, hogy mind a tér-
sadalom jelenségeirdl valé gondolkodds, mind a tirsadalmi gyakorlat zsikut-
ciba keriil, ha nem dolgozzuk fel a tirsadalmi lét dtfogd, egyetemes, ontolégiail
kérdéseit; ha nem a ,nagy” 8sszefiiggések, az ontolégia-elemzéssel nyert alap-
igazsagok megragadasival kozelediink a részproblémik, a lokilis mozgisok, a
napi feladatok megoldisa felé.

Vagyis a kor adja meg az Ontolégia igazi aktualitdsit. S ebbéli meggy6z6dé-
siinkben csak megerdsédiink, ha a Lukacs halila 6ta eltelt id6szakra gondo-
lunk. Az a sajitsigos helyzet illt el6, hogy ma — megitéléstink szerint — idGsze-
ribb az Ontolégia, mint megsziiletése idején. Ugyanis, éppen a nyolcvanas
évtizedre vilik teljesen nyilvinvaléva, elvitathatatlan ténnyé, hogy az egyes szo-
cialista orszagok j helyzetbe keriilnek, 4j kihivisok elétt dllnak mind a vildg-
politikiban (és katonapolitikaban) mind pedig a vilaggazdasigban (és a nem-
zetgazdasigban). A torténelem mai-holnapi feladvanya: sikeriil-e megujulnia a
szocializmusnak a lényegesen nehezebb kiilsé és belsé feltételek, koriilmények
kdz6te. Ma mar tdbb mint vilagos, parancsolé szitkségszerdség: a megujulis
csakis a tdrsadalmi élet (legféképpen a gazdasig) gydkeres dtszervezésével
valésithaté meg. S mint minden korszakos jelentSségi viltozis-viltoztatis, ez
is azt kivinja, hogy az alkalmi, 6tletszerii s gyors megoldésok, a kevésbé fontos
kérdésekkel valé, magamutogaté foglalatossig helyett a 1ényegi 6sszefiiggések-
re koncentriljunk, azaz a tirsadalmi szféra egészének, mozgisfolyamatainak s
torvényszeriségeinek lehetS legmélyebb megragadasira t6rekedjiink.

Egy ilyen program felvillalisiban s megvaldsitisiban felbecsiilhetetlen, leg-
alibbis semmi méssal nem pétolhaté szerepet tolthet be a materialista ontolé-
gia-filozéfia. Ez iigyben Lukacs Ontoldgidja teszi meg az elsé s komoly lépést,
s nekiink pedig folytatni kell azzal, hogy szembesiilink kisérletével, tovibb
gondoljuk (akdr vitdk utjin) koncepcidjit.

Lukaécs tehit megprébilta helyreallitani filozéfia és (szak)tudoméany norma-
lis, egymast kolcsondsen gazdagité viszonyat. Olyan idészakban, amikor a
konkrét gyakorlati fejlemények egyaltalin nem kedveztek egy ilyen torekvés
megvaldsitisinak. Mi tébb, mar annak felvillaldsa is intellektuilis bitorsigra
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vallott. Mint lattuk, Lukdcs egy materialista ontoldgia kidolgozisival vélte meg-
oldhaténak a feladatot. Nem kevésbé merész villalkozisa, éles megldtisa, a
marxizmussal szembeni dnkritikai készsége s képessége volt az, hogy a mate-
rialista ontolégia megteremtése elképzelhetetlen a klasszikus marxizmushoz
vald visszatérés nélkil.

A Marxhoz valé visszatérés programja meglepSnek vagy érthetetlennek tin-
hetett egyesek szamara az 1970-es évek elején. Ma pedig — a marxizmus relativ
térvesztése, erdtlensége kovetkeztében — kifejezetten népszertitlen feladatnak
latszhat bizonyos kérokben. Annal impondldbb szimunkra Lukécs eltékélusé-
ge. Szerinte a marxistik egyediili feladata napjainkban: ,ismét életre kelteni
Marx valédi médszerét, valédi ontoldgiajit, elsésorban nemcsak azért, hogy
segitségével tudomanyosan lehetGvé viljon a tirsadalmi fejlédés — Marx halila
6ta megtett — utjinak torténelmileg hi elemzése (amely ma még csaknem tel-
jesen hiinyzik), hanem azért is, hogy az egész létet — Marx értelmében — gy ra-
gadjik meg és dbrazoljik, mint alapjaiban térténelmi (irreverzibilis) folyama-
tot. Ez az egyetlen elméletileg jarhaté it, amelyen mindennemd transzcenden-
cia, mindennemi utépia nélkiil gondolatilag dbrazolni lehet az emberi nem
létrejottének, az ember emberré véldsanak folyamarat™.?

Lukécs magira nézve is irinyadénak tartotta a fenti instrukci6t. Ujraolvasta
és —értelmezte az ontolégival, a tirsadalom-ontolégiaval kapcsolatba hozhaté
marxi elgondolisokat. Ha sikeriil behatolnunk a marxi szovegrészek mélyréte-
geibe, akkor — Lukdcs szerint — legalibb hirom lényeges és aktualis feladatot
oldhatunk meg.

El6szor: a klasszikus marxizmus talajin maradva, a marxi elmélet mély (fel-
tehetGen eddig nem minden részletében feltdrt) igazsigaival s médszerének dt-
vilagito erejével a ma befolyasos polgiri ideoldgidk behatobb biralata indithaté
el. Lukics tobb példit hozott fel. Itt csupan az ideol6gia-mentes tudomannyal
kapcsolatos reflexi6jira emlékeztetiink. Ismeretes, hogy a XX. szdzad kozepén
egyes polgiri korokben népszeriivé valt az ideolégia-mentes tudomany gondo-
lata. Kiiléndsen a neopozitivista tendencidk kivintdk ideolégia-mentessé tenni
»a vilagrél szerzett ismereteinket. Céljuk az, hogy a gazdasagilag-tarsadalmilag
manipulilt rend jelenlegi szisztéméjit az emberi lehetSségek »végsS« beteljesii-
lésének allitsik be, s ily mddon valamilyen »t6rténelmi vége« elképzeléshez
jussanak...”* Marx és Engels viligosan rimutattak arra, hogy egyrészt illizié
a tudominyok (akdr a természettudomdnyok) ideolégiai-vilignézeti mentes-
ségérd| beszélni, ugyanis az ideoldgia és a vilignézet hatdsa valamilyen forma-
ban a kutatas elétt s utan, valamint magiban a kutatéds folyamatdban egyarint
jelen van. Még akkor is, ha a szaktudés nem érzékeli. Mésrészt pedig a polgiri
civilizatorikus fejlédés az egyetemes vonatkozisok és sziikségletek csak egy
rendszerét hozza magaval; s egyiltaliban kérdéses, vajon beszélhetiink-e az
emberi lehetSségek végsd beteljestilésérdl.

Misodszor megfontolandé Lukdicsnak az a megéllapitasa (s ez osszefligg az
elébbi tanulsigokkal), hogy éppen a marxi elmélettel lehet eredményesen fel-
lépni a kommunizmus utépisztikus elképzelései ellen. ,Marx az igazin megva-
16sult szocializmust, a kommunizmust gy jellemzi — figyelmeztetett Lukécs —,
hogy ez az emberiség elStorténetének vége. Még a legnagyobb utépistiktdl
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sem csupin abban kiilénbézik, hogy objektiv és egzakt médon dbrizolja
a kommunizmushoz vezeté tirsadalmi-térténelmi tendenciikat, hanem abban
is, hogy a kommunizmust nem ugy tekinti, mint az emberi nem tdrié-
netének végil is elért tetéfokat, hanem sokkal inkdbb mint az emberi nem tu-
lajdonképpeni, valédi torténetének kezdetér.”® E gondolat kiemelését azére
tartjuk fontosnak, mert egy régi ,marxista” sztereotipidval kiizdhetiink meg
vele. K6ztudatunkban még ma is tartja magit az a felfogds (elsGsorban a
koribbi vulgariziciés tendencidk, a lapos propagandamunkik kévetkez-
ményeként, s amely tehertételtdl ugy érezziik, napjainkban sem tudtunk
véglegesen elszakadni), hogy a kommunizmusban aztin minden jéra fordul,
elérkeziink a tirsadalomfejlédés utols6 szakaszahoz, a csicsra, ahol megpihen-
hetiink, megelégedhetiink, élvezhetjiik a javakat, hiszen minden ellentmon-
dis, amely addig gyotri a torténelmet, ott s akkor megoldédik. A kommuniz-
mus az abszolit jé tdrsadalom idedjival lett szinonim. Pedig, ha mélyeb-
ben belegondolunk, joggal feltételezhetjiilk, nem mindenfajta ellentmondas
oldédik fel s G problémak is kitermel6dnek majd. Ugyanakkor azt is indokolt
felvetniink, hogy a kommunizmusban olyan mélyrehatd, intenziv s gyors
tirsadalommozgis, -fejlédés indul be, amire addig soha nem volt, nem lehetert
példa a torténelemben. S ennek alapja, minden valészinidség szerint: a magas
szinti anyagi-gazdasigi bazis, a fejlett miiszaki-technikai apparatus, az emberi
képességek és sziikségletek gazdag rendszere, a sokféle egyéniségek tdmeges
kifejlédése. Paradoxon, de mondhatjuk: keveset, Gigyszélvin semmit nem tu-
dunk (tudhatunk) a jov6 tirsadalmérdl; de abban bizonyosak lehetiink, hogy
olyan viltozasok indulnak be éltala, amelyeket ma még eldrelitni is kép-
telenek vagyunk.

Harmadszor - s itt keményen fogalmazott Lukics —, le kell szimolnunk a
marxizmus takticista, biirokratikus torzitsaival. A ,taktika elsédlegessége a
tirsadalmi gyakorlatban — irta —, amit Sztilin vezetett be, kiirtja a marxizmus
alapelveit és pillanatnyi megoldasokat illit a helyiikre. Ha tehat a marxi méd-
szert vissza akarjuk helyezni eredeti helyzetébe és szerepébe, kritikailag le kell
kiizdeni® azokat a veszélyeket, amelyeket a dogmatizmusok és vulgarizaciok
okoztak. E lukicsi feladatkijeloléssel kapcsolatban hadd tegyiink két megjegy-
zést. 1. A polgiri filozéfia, ideolégia és propaganda részérdl gyakran érte olyan
vad a marxizmust és a szocialista politikdt, hogy elavult, elmeszesedett,
elbiirokratizélédott (itt, nyilvinvaldan a biirokricia negativ jelentésérél van
sz0). Az ellenséges szindék s az abszolutizilé torekvés egyértelmii, amelyre
természetesen meg kell adnunk a viligos ellenérveket. Am ne minden polgiri
kritika mogott lissunk ellenséges torekvést, kdnnyen elképzelheté ugyanis,
hogy akkor adjuk meg a legcsattanésabb vélaszt az ilyen lépésekre, ha az dlta-
luk megfogalmazott részigazsigokat elfogadjuk és megprébaljuk a ,kipicézett”
tirsadalmi-ideolégiai-politikai hibakat ténylegesen megsziintetni. 2. Nem a
tarsadalmi-politikai rendszer s ideoldgidja megiijuld képességérdl tantiskodik-e
az Onkritikusi szembenézés sajit gyarlosigaival, torzitdsaival s leegyszeri-
sité tendencidival? Azt hisszik, a ,megtisztitott” marxizmus, az autentikus
Marx megtalildsa nemhogy szégyellni val6 tevékenység lenne, de az egyediili
esély arra, hogy (ismét) hatékony marxizmusunk legyen.

451



A Marxhoz valé visszatérés tehat nem azt jelentette Lukacs szamira, hogy
tiszteletk6réket tegyiink, vagy hogy ,tételeivel” takarjuk el a mai, redlisan léte-
26 ellentmonddsokat. Lényegében arrdl van szd, hogy szabaduljunk meg a
Marx klasszikus elméletére rirakédotr leegyszertisitésektsl, dogmatikus értel-
mezésektSl. Ez a folyamat lesz a marxizmus reneszdnsza, melynek terméke-
nyit6 hatdsit mai jelenségeink megértésében és feldolgozasiban is érezhetjitk mar.
Lukics — s ez kdzismert —, nagy reményeket fliz6tt a marxizmus reneszinsza-
hoz és sokat tett is azért, hogy valéban kibontakozzék egy ilyen fejlemény.

MindenekelStt azzal, hogy a marxi ontoldgia legmélyebb, miig érvényes fel-
fedezését kivanta figyelmiink kézéppontjiba allitani. Marx, mondta Lukics, az
emberek mindennapi életének kozvetlen, legelemibb tapasztalatibél indult ki.
Abbdl a ténybdl tudniillik, hogy ,,ami megtortént, az megtortént, és tobbé nem
lehet gyakorlatilag — redlisan meg nem t6rténtté tenni”.” Innen még hossza 1t ve-
zetett a minden objektiv létfolyamat irreverzibilitdsanak, azaz t6érténetiségének
elismeréséig. Ebben a vonatkozédsban éppen Marx volt az, aki megtette a d6nté
lépést. Vagyis Marx felismerése szerint a torténelmiség egyetemes érvényi,
minden létszféra alapvetd jellegzetessége, fundamentalis tulajdonsiga.? Lukdcs
sokszor hivatkozott arra a hires marxi gondolatra, hogy a kategériak a megha-
tirozott lét formai, létezésmeghatarozdsok. Elemezve a marxi formuldt, megje-
gyezte: ,csak gy fejthetd ki minden létez6 tartalma és formaja, ha megmutat-
juk, mivé vilt a torténelmi fejlédés folyaman (...). Egy létméd genezisée (...)
sohasem szabad ugy felfogni, mint a masba valé atcsapas egyszeri aktusit,
amely napviligra hoz egy immdr dllandéan 6nmagival azonosnak megragadé
uj létet, ami ezek utin elszigetelten és egydntetien mindig Gjratermeli magat.
Genezis és onkibontakozas egyarant minden lét térténelmi folyamatszeriségé-
nek (...) mozzanatai.’

Az Ontolégia olvaséja konnyen észreveheti, hogy Lukics milyen gyakran
tért vissza ehhez a marxi gondolathoz. S nem véletlenil. Inkibb vallalta a soro-
zatos ismétlddés didaktikussiginak ddiumait, de minduntalan visszakanyaro-
dott a fenti dsszefiiggéshez. Lukics éles szemmel vette észre, hogy a torténeti-
ségnek, azaz az objektiv dialektikianak a lét minden formidjira kévetkezetesen
érvényesitett egyetemlegessége s prioritisa a marxi ontoldgia legbensébb ,,tit-
ka”, egytrtral legnagyszeribb vivméinya.

A tOrténetiség elve mint a materialista ontolégia fundamentilis mozzanata,
Marx haldla 6ta sokdig elsikkadt vagy nem jutott kell§ kifejezésre. Gyakran
megesett példaul az a leegyszerusités, hogy bizonyos kérok nem ismerték el a
lét torténelmidialektikus, folyamatszerti természetét valamelyik létformara.
A szervetlen létszférit sokdig statikusnak, totalitdsiban 6rékre valtozhatatlan-
nak tekintették, vagy éppen a tarsadalmi létformara kérddjelezték meg a torté-
neti-dialektikus mozgds érvényességét.

Lukdcs ezen a ponton is felbecsiilhetetlen érdemet szerzett. Kiemelte a tor-
ténetiség fundamentalis ontoldgiai elvét, nem engedte, hogy feledésbe meriil-
jon az, visszavezette a bdlcseleti gondolkodist a marxi materialista ontolégia
dontd felfedezéséhez. Visszahelyezte a torténetiség egyetemességének szem-
pontjit az St joggal megilletd helyére, a még Marx dltal megragadott osszefug-
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gésbe. S ezzel Lukdcs elzdrt minden tovibbi, a térténetiség marxi elvével kap-
csolatos meg nem értést, tudatos vagy nem szdindékolt félreéreést.

Lukics Ontoldgidja médfelett szeret elidézni Marx gondolatviliginal. Fi-
lozéfusunk mégsem csupidn a klasszikus marxizmus bilvkérében mozgotr.
Nem egyszerten reprodukalta a marxi eredményeket. Megprébalt elérelépni,
mégpedig a mai alapveté kérdések helyes megfogalmazasa, a lényeges kor-
problémak megoldisi iranyanak kijel6lése felé.

Anélkill, hogy részletes fejtegetésbe kezdenénk, dlljon itt egyetlen Lukacs-
gondolat. A Prolegomena egyértelmien leszogezte — s lehet, hogy a meglepetés
erejével fog hatni —, hogy a marxizmus reneszinszinak ,tartalma végsé soron
egyedill a szocializmus, mint a gazdasdgi integrdacié, valamint a valédi, noha
csak fokozatosan, nehezen, egyenlétleniil, de immar mégiscsak megvalésitha-
t6 nembeliség (kiemelések tSlem — K. S.) elméleti-gyakorlati egysége”.'

Az idézetbdl )6l lithatjuk, Lukécs szerint a marxizmus reneszinsza jegyében
inditott ontoldgia-vizsgalédasnak végsS soron a konkrét tirsadalom, jelesil a
szocializmus alapproblémainak tisztizdsihoz kell hozzéjarulnia. Legalibbis az
alapkérdések vilagos és pontos megfogalmazisihoz. Lukics két problémit (fel-
adatot) emelt ki.

Nincs mit csodilkoznunk azon, hogy filozéfusunk a nembeliség megvalési-
tisinak szempontjit tartotta fontosnak. A humién érdeklddési s képzettségu
Lukics nem az Ontolégidban vetette fel elészor e kategériat, de itt Gjabb, tor-
ténetfilozofiai elemzésnek vette ald. Valdban, a partikularitds béklyéitd! vals
megszabadulds; s forditva, a kézosségekkel és az emberiség Osszérdekeivel
vald azonosulds térténelmi korszakra sz616 villalisa a szocializmusnak. Egyut-
tal torténelmi jelentéségii s lépréki kiizdelme a kommunizmust akaréknak.

Annil meglepébb Lukacs mésik gondolata. A gazdasdgi integracié kifejezése
t6bbszor el6bukkant az Ontolégia fejezeteiben. Lukécs ugy vélte — és joggal —,
a szocializmus szdmdra elkertilhetetlen egy erds s hatékony gazdasagi integri-
ci6 kifejlesztése. Az egyes szocialista orszigok nemzetgazdasigdt olyan nem-
zetk6zi gazdasigi kozosséggé kell szintetizali, hogy ez az egyuumiikodés
gazdasigi viligrendszerré erdsodjék. A szocializmus igazi eréprébdja lesz: si-
keriil-e ezen a téren, tehit a gazdasigi egytittmikodésben vilagtorténelmi lép-
téki s jelentdségli produktumot létrehozni. A gazdasigi integricié kiépitése,
szocialista alapon muiko6dd viliggazdasigi rendszerré ~ ez nem taktikai cél, ha-
nem a szocialista orszigok egyittesére vonatkozd, hosszi tivra sz6l6 és mély-
rehatolé véltozisokat koveteld stratégiai iranyvonal. S Lukics azt is ol felté-
telezte, ilyen képz3dmény kialakitdsa csakis ,fokozatosan, nehezen, egyenlét-
leniil” (ezek az & szavai) valésulhat meg. Nem akarunk olcsé napi aktualitdso-
kat keresni, bizonyitvin a tedria helyességét.

Végiil is példamutaténak tarthatjuk Lukdcsnak azt a torekvésér, ahogyan a
klasszikus marxizmushoz visszatért. A ,vissza Marxhoz...” program nila azt
jelentette, hogy elmélysilni benne, felfedezni az adekvat Marx-kategéridkat és
-szdvegeket, azaz megtisztitani elméletét a rarakédott vulgarizmusokedl. Ily
mddon eddig feltiratlan mondanivalékra, értékekre bukkanhatunk, amely
eredmények- megviltoztathatjik a klasszikus marxizmusrél vallow illispon-
tunkat, tovibbi (s ez a lényeg) a marxi ontolégia helyreillitisaval, adekvat
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alkalmazasaval #j nekifutasokra, #j korproblémdk kihordisira lesz képes
filozéfiank.

Ebbdl a szempontbél az Ontoldgia csattands vélaszt adott a Lukdcsot ért kii-
16nféle, balos és jobbos timaddsokra. Lukics nem maradt foglya az tgyneve-
zett sztilini ortodoxianak, nem — kdlcsénozve egy Kassik Lajos-i formuldt—a
sztdlini kinyilatkoztatisok értelmében és gyakorlati médszerében gondolko-
dott és tevékenykedett. De elkeriilte a polgiri értelemben vett ,masként” gon-
dolkodas, az ellenzékiség veszélyét is. A szocializmus, a kommunizmus
»ugye” irdnt élete végéig elkdtelezte magit. Amikor sokan temetni prébaltak
Marxot, eredeti s meglepd mondanivaléval allt el6: a klasszikus marxizmus
tanulminyozasa és az W) kérdések feldolgozisa nemcsak megférnek egymis
mellett, de csakis szerves kolcsonbatisukban teljesithet6k maradéktalanul.

Nem kévethetjitk az Ontoldgia tudattal kapcsolatos kiterjedt kategoria-elem-
zését. Elsé pillanatra meglepSnek tinhet, hogy egy ontolégia-vizsgilédds mi-
lyen médszeres s mély kifejtését prébalta megadni a tudat, édltaliban a szubjek-
tiv tényezd fogalmanak, illetSleg a tirsadalmi létben valé szerepének. De
nyomban érthetdvé vilik a megkilonboztetett figyelem, ha arra gondolunk,
milyen sok félreértést és zsikutcat okozott ez a problematika a bolcselettoreé-
netben. Lukdcs arra tdrekedett, hogy megvildgitsa a tudat ontikus mozzanatait,
a materialista ontolégia rendszerében jelolje ki annak reilis helyét és jelentGsé-
gét. Az Ontoldgia termékeny gondolatokat fogalmazott meg ezen a téren is,
amelyekbdl legalibb egy dsszefiiggést érdemes megfontolnunk.

Lukics szerint a szubjektiv tényezd (szélesebb értelmezésében a tudat, az
ideolégia, a tudomany, az egyes ember akarata, személyisége stb.) térténelmi-
leg aktivabb és mélyrehatobb szereppel bir, mint ahogyan azt a mechanikus
materializmus és a vulgirmarxizmus képzelte. A marxizmus vulgarizilsa ott
kovetkezett be ezen a ponton, hogy a gazdasigi folyamatok objektivitdsibél
valamiféle ,masodik természetet”, a marxi gazdasigtanbdl a tirsadalmi létre
vonatkozé ,fizikat” prébiltak csinilni." Igy lett a szabadsagbél példaul ,,cso-
da”, amely mint valami megfoghatatlan és megmagyarizhatatlan dolog, mar
kivill esik az anyagi vildg, a sziikségszeriségek természetes viligin."? Vagy igy
értékelddote le példdul az egyén, a személyiség szerepe s vélt az az dgynevezett
nagy emberek, legjobb esetben is csupan az értelmiség privilégiumava.?

Az ilyen torzitds persze nem csekély karokat okozott ideolégiankban. Elég
emlékeztetniink arra, hogy a tirsadalomtudomanyi gondolkodasban és a koz-
tudatban egyarint kialakult egy ,,csonkitott” marxizmus-felfogés, amely idével
valésaggal ,,népi” elditéletté szilirdult. Ennek lényege: a marxizmus sok min-
dennel foglalkozik, de az individuum, az egyes ember problémai irint teljesen
érzéketlen marad.

Mis oldalrél viszont az egyéniség szerepének tilértékelésével is talalkozha-
tunk. A polgiri filozéfia, ideoldgia és tirsadalomtudomany ,hajlamos arra —
irta Lukdcs —, hogy az egyéniségben az emberi lét mindent megalapozé, sem-
milyen levelezést nem igénylS kozépponti kategéridjar lassa”. '
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Lukics felvette a harcot mindkét végletes allaspont ellen. Ervei itt is ontolé-
giai Osszefiiggésekre timaszkodtak. Konkrétan a sziikségszeriiség és a szabadsig
ontoldgiai viszonydnak kérdését fejtegette. Rimutatott arra, hogy a ,,sziikség-
szerliség birodalma” az alapja a ,szabadsig birodalmanak”, de kozottik dia-
lektikus kapcsolat létezik. Azaz, a torténelem szubjektiv tényezdje mint a sza-
badség alanya ,végsé soron, de csak végsé soron, a gazdasigi fejlédés terméke
ugyan, minthogy ez a folyamat veti fel azokat az alternativdkat, amelyek ko-
zott az embernek dontenie kell, mégis lényeges értelemben e folyamattdl vi-
szonylag fuggetleniil cselekszik, mivel igenlése vagy tagadisa csak lehetdségek
szerint kotédik hozza”."®

A szubjektiv tényezdk a szikségszeriségek (a tirsadalomban a gazdasagi
torvényszeriségek) alapzatin maradva fejthetik csak ki hatdsukat, de megnyil-
vanulasaik mégsem az objektiv sziikségszertiségek mechanikus termékei. A
gazdasigi determinaltsigb6l nem egyenesvonali megfeleltetés kovetkezik.
A szubjektiv mozzanatok relativ 6ndlldsiggal, sajit belsé mozgassal rendelkez-
nek. Lukdcs az itt rejld osszefiiggést két példaval probdlia érzékletessé tenni.
Az egyik a kiemelked§ torténelmi személyiség szerepével, a masik a maganélet
jelentdségével kapcsolatos.

A kiemelked$ személyiség torténelmi szerepének kérdésével — mint ismert —
miér a marxizmus klasszikusai is foglalkoztak. Lukdcs egyetértéen hivatkozott
arra a marxi gondolatra, hogy még az olyan személyes, részletnek tiné kérdés
sem lehet mellékes, mint a mindenkori vezetd egyénisége, jelleme. Engels egyik
kovetkeztetésével viszont mar polemizalt. Engels Napdleon uralkodédsival, il-
letSleg maginak a torténelmi materializmusnak a létrejéttével kapesolatosan
jegyezte meg, hogy az adott kor végil is mindig ,kitermeli” a legmegfelel5bb
embert. Lukécs pontosan és szellemesen érvelt: ,Igaz ugyan, hogy Bonaparte
Napéleon hidnyiban a tirsadalmi szikséglet egy misik tdbornokot (példiul
Moreau-t) emelte volna diktatorrd. Abban azonban joggal kételkedhetiink,
hogy neki is meglettek volna-e azok a »véletlen« képességei, amelyek Bona-
partét az egész XIX. szizadot befolyisol6 tdrténelmi figuriva tették. Még in-
kébb 4ll ez magdra a marxizmusra. Kétségteleniil igaz, hogy médszerének alap-
kérdései objektive a szellemi fejlddés napirendjén szerepeltek. De mds Gssze-
figgésben Marx tdrténelmi »pétlasianak« egyetlen reilis jeloltje, mégpedig ma-
ga Engels, kétségesnek tartja, hogy neki személyesen meglettek volna-e képes-
ségei arra, hogy ~ Marx nélkiil — létrehozza Marx életmivée.”'

Ugy véljiik, fontos médszertani elv fogalmazédott itt meg. A kiemelkedd
személyiség objektiv tettére nem elhanyagolhat6 hatédst gyakorolnak a szubjek-
tiv mozzanatok: tehdt, hogy — mondjuk — az a vezeté milyen konkrét szemé-
lyiségjegyekkel, mennyire erés jellemmel, akarattal bir. A szubjektiv mozza-
natok 6sszegezddnek s ,valahol” befolyasoljik — gyorsitjak vagy lassitjik, egy-
értelmiibbé vagy ellentmondisosabba teszik az objektiv folyamatok menetét,
a sziikségszeriségek alakulasit. Ezért a szubjektiv tényezbk szerepére sokkal
nagyobb figyelmet kell forditanunk, mint ahogyan eddig tudtuk és tettiik.
Kénnyen elképzelhetd, hogy a tirsadalomfejlédés szamara jelentékeny s eddig
rejtve maradt energidk szabadithatdk fel dltaliban a szubjektiv faktor mélyebb
s teljesebb elfogadasabél s kifejlesztésébdl. S félve kérdezziik: nem akkor van-e
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igazan nagy sziikség a szubjektiv elemek differencialtabb kimunkéldséra, tirsa-
dalmi értékelésére, amikor a tirsadalmi haladis objektiv feltételrendszere be-
szikll? Nem tagadva természetesen az objektiv (gazdasigi) sziikségszeriség
elsédlegesen determinédlé erejét. Tarsadalmi elSrehaladést, nyilvinvald, els6-
sorban a gazdasagi helyzet megviltoztatasat6l varhatunk, de a szubjektiv té-
nyezéktdl is — bizonyosak lehetiink — tdbb fiigg, mint ahogyan eddig
gondoltuk.

Ami a masik, tehdt a maginélet szerepének kérdését illeti, ugyancsak meg-
fontolhatjuk Lukics elképzelését. Konnyii beldtnunk, hogy az ember maginéle-
tébe altaldban beleszélnak olyan szubjektiv dolgok, mint a személyes donté-
sek, allasfoglalisok, egyéni kivinalmak, felel6sségérzet s -tudat, jellem stb.
Am mis a helyzet a torténelmi személyiségek maginéletének megitélésében.
Hajlamosak vagyunk olyan kdvetkeztetések elfogadisira, miszerint az ilyen
emberek teljesen alirendelik életiiket az adott kiildetésiiknek, ugyszélvan nincs
is maganéletiik. Gyakran mondjuk, ,a maginélet (mindennapi élet) széba sem
johet egy-egy jelentds politikus, tudés vagy mivész megitélésében. Részleges
modszertani értelemben — igy Lukics — ez az éllitdis még helyes is, amennyiben
példaul a nagy mualkotdsokat létrehozoik életirjatdl figgetleniil kell megitélni,
(...) viszont éppenséggel az emberek tipikus mindennapi reakciéi — pozitiv
vagy negativ irinyban — dontéen, vagy legaldbbis részlegesen befolydsolhatjak
a tarsadalmi értelemben legmagasabbrendi objektivicidkat; gondoljunk csak a
hitsignak (vagy megléte hidnyinak) a szerepére mint a mindennapi élet elter-
jedt mozzanatira, az ember tirsadalmi tevékenységeinek legkiemelkedébb
produktumaiban”.!”

Az ,emberek tipikus mindennapi reakciéi” mint maganéleti ,tartozékok”
nemcsak jelen vannak (még az Ggynevezett ,nagy” emberek életében is), hanem
bizonyos esetekben valéban fontos szerepet tolthetnek be a tirsadalmi méreti
és jelentségi dolgok formiélisiban. Gondoljunk példéul a szerelem jelenlété-
nek hatdsira, amely nagy s nemes célok kitizésére sarkallhatja vagy éppen
glzsba kotheti a résztvevdket. De fel kell figyelm'ink Lukécs példdjarais. O a
hlusagot hozta fel adaléknak. J6 érzékkel mutatott ri e problematika dltalinos-
sigira. Onéletrajzi vazlatiban ismét el6bukkant ez a fogalom. Eletkori bsl-
csességgel, aforizmaszer( tdomorséggel fogalmazta meg, hogy az egész életvitel
nem mads, mint az igazi kivdncsisag és a hinsag harca. Az igazi kivincsisig mint
az elme felfedezd dtja. A hidsig pedig mint az ember odalancolasa a partikula-
ritashoz, a részlegeshez, a jelentéktelen emberi dolgokhoz.

Milyen altalinos mondanivalét olvashatunk tehat ki Lukdcsnak, a tudattal
kapcsolatos fejtegetéseibdl? Azt gondoljuk, egyértelmi s egytttal tovibbgon-
dolasra késztetd vilaszt adhatunk erre a kérdésre. A tudat s 6sszes megnyilvi-
nuldsa nem egyszerien raépil az anyagi gyakorlat szférdjira s nem pusztin
visszatlikroz, hanem viszonylagos 6nmozgissal, konstitutiv szereppel is biré
mozzanat a tirsadalmi létben. Ontologiai tény, hogy a szubjektiv mozzanatok
belépnek a tarsadalmi lét mozgasiba s el6idézoi lehetnek az anyagi vilag valto-
zdsainak.

Lukics, a filozéfiai mondanivalén tdl, jelezni szindékozott egy — sziikség-
képpen adédé - etikai szempontot is. Lehetetlen észre nem venniink, hogy
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amikor az Ontolégia, a régtdl megilletd polgarjogdba kivinta helyezni az olyan
fogalmakat, mint egyéniség, jellem, egyéni allasfoglalas, erkolesi valasztas, élet-
vitel, felel8sség; akkor a szerzdnek egyszersmind korabbi vigya is ott kisértett
a gondolatok legmélyén. Tudniillik egy marxista Etika megirdsinak lizas igé-
zete. Kétségtelen, nem dolgozott, dolgozhatott ki egy szisztematikusan s méd-
szeresen felépitett, 6sszefoglal6 etikdt. A szintetizilis nem éppen konnyii fel-
adatdt az utédokra hagyta. Viszont az Ontoldgia utin megerésédhet benniink
a meggy6z6dés: elkeriilhetetlen (marcsak a szubjektiv mozzanatok tovibbi s
még alaposabb elemzése miatt is) az etika kérdéseinek, marxista alapu rendsze-
res kifejtése; s az ilyen nagyszabdsi munkélat elvégzéséhez termékeny dtnak
igérkezik az ontoldgiai megkozelités (még akkor is, ha Lukacs miive jobbara
csak felvetew etikdval kapcsolatos kérdéseket, s elmarad a behaté vizsgilat).

%

Eppen csak felvillantani tudtunk hirom szempontot, amelyekkel bizonyi-
tani szerettiik volna az Ontolégia aktualitdsit. Lehetett volna részletesen ele-
mezni, s tovibbi értékekre is rimutathattunk volna. Szdndékosan keriiltiik
azokat a pontokat, amelyek vitdra serkentik a kutatét. Ugy érezziik, a fenti
hirom lukdcsi mondanival6 eredeti meglatasokat tartalmaz, amelyeket érdemes
kiemelniink s megfontolnunk.

A vildgegészbdl, a totalitisbdl valé kiindulds, a vilagtérténelmi latészog, az
egyetemes Osszefliggések megértése ugyanolyan fontos, mint az a lukdcsi gon-
dolat, miszerint a kor, a tirsadalmi mozgisfolyamatait (feladatait) gondolatilag
~ ideolégiailag elSkésziteni csak egy #jragondolt marxizmus képes. Marxiz-
mus-mtivelésiinknek meg kell szabadulnia minden rirakédott vulgarizmustdl
és illuzidtdl. Vissza kell térniink az eredeti marxi ontoldgidhoz, hogy el6re
tudjunk lépni mai-holnapi dilemmdink megolddsiban. S az ideolégiai meg-
Gjuldsi folyamat, minden bizonnyal 8sszefiigg azzal a kérdéssel, hogy ez az ide-
olégia mennyire képes mozgésitani — tobbek kozott — az egyénben szunnyado
alkotd energiat, pozitiv erkélesi tartalmakat.

Az Ontoldgia ilyen kor- és problémaérzékenysége fel6l nézve, minden ala-
pot nélkiil6z6, gyermeteg és Lukacs nagyszabést kisérletéhez méltatlan meg-
{télés az, amelyik érvénytelennek, a hanyatlds termékének prébilja beillitani e
mivét. S akdrhogyan alakulnak is a kézeljovében az Ontolégia korili vitdk, a
fent jelzett hirom feladatkijeldlésben, altalinos mondanivaléban konszenzusra
kell j6nniink. Az Ontolégiinak ,minimalisan” e hirom tdrekvését, programjit
el kell fogadnunk. Egyszeriien nem vagyunk abban a helyzetben, sem elméleti-
ideoldgial, sem pedig gyakorlati szempontbél, hogy figyelmen kivil hagyhat-
nink Lukdcs ,izenetét”.

457



Jegyzetek

' Lukics Gyérgy: A tirsadalmi lét ontolégiajardl. (A tovabbiakban: Ontolégia) Mag-
vetd Kiadé, Bp. 1976. III. k. 9. o.

? Ontolégia 1. k. 281. o.

3 Uo. 127, o.

* Uo. 128. o.

> Uo. 44. o.

¢ Uo. 44. o.

7 Uo. 356. o.

8 Uo. lasd a 38-41, a 97., a 315. oldalakat.

* Uo. a 39. és a 41. oldalakbdl.

° Uo. 309. o.

" Uo. a 348. o. alapjin

2 Uo. a 89. o. alapjin

B Uo. a 63. o. alapjin

" Uo. 72. o.
1* Ontoldgia II. k. 516-517. o. Jegyzethasznilatunkban eziittal kivételt tettiink: a Szisz-

tematikus fejezetekbé! hivatkoztunk, a széban forgé allispont rendkiviil ki-
fejez6 s tomor megfogalmazisa miatt.

¢ Ontolégia II1. k. 88-89. o.

7 Uo. 65. o.

Rezime
Cemu Ontologija?
Marginalije uz Ontologiju drustvenog bitka Derda Lukaéa

Studija je napisana iz ubedenja da se filozofska struka sve do danas nije ozbiljno su-
otila sa poslednjim monumentalnim delom Perda Lukaga, trotomnom Ontologijom.
Tako ovaj Lukacev nedovr3eni, a ipak fascinantni duhovni eksperiment do danas ne
zauzima ono mesto koje mu s pravom pripada u medunarodnom filozofskom Zivotu.

Ovaj rad pokusava da ukaZe na vaznost i potrebu proucavanja Ontologije. Samo jed-
nim novim marksistickim promisljanjem se mogu shvatiti procesi druitvenih kretanja,
odnosno ideoloski izraziti njihovi zadaci. Luka¢ ubedljivo dokazuje da se u obnov-
ljenom poimanju marksizma neizbezno mora poéi od sveta kao celine, tj. totaliteta, od
razumevanja perspektive svetske istorije i sveop$tih uzajamnih odnosa, stvaralatkih
energija pojedinaca, kao i napora na stvaranju pozitivnih moralnih teorija.
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Summary
Why Ontology?
Marginal Notes on Georg Lukics’s An Ontology of Social Life

The feeling of lack made me write this study that the philosophical profession has not
yet made a serious study of Georg Lukdcs’s last, monumetal work ,,An Ontology” in 3
volumes. Therefore this unfinished, though fascinating intellectual experiment of
Lukdcs has not yet got its appropnate apprecmtxon in international philosophical life.

This work tries to point out why it is 1mportant to study ,,An Ontology”. We can
gain a knowledge of development processes of society and express its tasks ideologically
only after rethinking marxism. Lukics proves with conviction, that in the rencwed
explanation of Marxism it is unavoidable to start from the world considered as a unity,
i. e. totality, the understanding of a perspective of a world-history and universal con-
nections, creative energies in particular persons and efforts to elaborate positive moral
theories.
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