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FILOZOFIA: MEGSZUNTETVE ES MEGORIZVE

Kétszaz évvel ezel6tt kevesen villalkoztak volna még arra, hogy kilénbséget
tegyenek ,filoz6fus” és ,tirsadalomtudés” kozott. A tirsadalmi elmélet egye-
duli képviseldje hosszi évezredeken dt a filozéfia volt. A XVIII-XIX. szizad
fordul6jin azutan megindult egy folyamat, melynek eredményeképpen a ,tar-
sadalomtudomany” teljesen levilni késziilt a filoz6fiarél, akdresak kb. ketts-
szdz évvel azt megel6zben a ,természettudoméinyok” tették. Ezt a tendenciit
sokszor még filozéfusok is hajlamosak voltak ugy értelmezni mint az ember
tirsadalomra vonatkozé ismereteinek bgviilését, mint elSrelépést a puszta véle-
kedéstél a tudds felé. Nem érték még el ugyan a tarsadalomtudomanyok a fej-
lettségnek — az egzaktsignak — azt a szintjét, mellyel a természettudomanyok
biiszkélkedhetnek, de hiszen évszazadokkal voltak fiatalabbak az utébbiaknal.
S ha nagy is a lemaradis, arra kell torekedni, hogy a tirsadalomtudomanyok
utolérjék a természettudomanyokat.

A legutdbbi évek, évtizedek mintha 1jb6l megforditanik e tendenciat. Mint-
ha ismét kezdenének elmosédni filozéfia és tirsadalomtudominy — pontosan
soha nem rogzitett — hatirvonalai. Mintha a tirsadalomtudoményok — a legit-
fogébbak: szociolégia és kozgazdasigtudominy — korében ismét kezdene
megsziinni a térekvés a filoz6fidtdl valé elhatiroldasra, a filozéfia pedig egyre
inkabb kotelezének érezné, hogy levonja értéktételezéseinek szocidlis kovet-
keztetéseit. Mindenesetre a szociologusok, a kozgazdaszok kozote ismét egyre
tobben vannak, akik ma mar nem idegenkednek attél, hogy vitathatatlanul filo-
z6fiai jellegii elméletekre épitsék a tirsadalmat, a tirsadalom mikodését illetd
elképzeléseiket, a filoz6fusok pedig nem kivinnak elzarkézni elvontsagaik bas-
tydi mogeé.

Ovatosan kell fogalmaznunk, hiszen a jelzett Gjabb fordulat tendencia csu-
pan, melynek attorésérdl nem lehet még beszélni. De a tendencia létezik; éppen
azt szeretném bizonyitani, hogy benne a szizadunk folyaman bekovetkezett
alapvetd jelentdségi szociilis valtozasok jutnak kifejezésre. Tédrsadalomtudo-
maény és filoz6fia Gjraegyesiilési torekvése mogott kozvetlenil annak a szocid-
lis ,ténynek” az elismerése rejlik, hogy az emberek ,készen talalt feltételek
kozott ugyan, de maguk csinaljak torténelmiiket”. Annak felismerése, hogy a
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— 520 legszélesebb értelmében vett — torténelmi tradicidknak alapvetd szerepiik
van ugyan a tirsadalom el6tt all6 lehetSségek meghatirozdsaban (az értékeink-
nek megfelel6 utdpidk nem vilhatnak valésigos torténelmi erévé, ha nem ve-
szik tekintetbe azt, ami ,,van”), de e feltételek-tradiciok megszabta keretek ko-
z0tt dssztdrsadalmi méretekben is alternativ megoldisi lehetségek allnak eldte-
tink, melyek egyikének vagy masikdnak megvaldsulisiban az ember 6ssztar-
sadalmi szinten megfogalmazott célkitizéseinek alapvetd — és minden valészi-
niség szerint egyre névekvd — szerepitk van.

Maga ez az alapvet$ — mindig érvényes — tirsadalmi ,,tény”, hogy ugyanis az
emberek maguk csindljak térténelmiiket, nemcsak kiilénféleképpen értelmez-
hetd, hanem mds és masképpen érvényesiilt is az emberi tirsadalmak t6rté-
nelmében. Hogy ,tirsadalomtudominy” és filozéfia Gjraegyestiilési torekvése
mogott ennek a ,ténynek” a felismerése rejlik, azt egy meghatirozott értelem-
ben kell felfognunk. Minden ami a tirsadalomban térténik, célirinyos emberi
cselekedetek kovetkezménye, ill. ilyen cselekedetek Ssszessége. Amig azon-
ban egy tirsadalom t6rténelme célirinyos emberi cselekedetek ereddje ugyan,
de nem &ssztarsadalmi jelleg, a tirsadalmi totalitdis mozgésit intencionald cél-
tételezések megvaldsuldsa, a ,,magunk csinaljuk térténelmiinket”, a gyakorlat-
ban nem sokkal jelent tobbet mint hogy egy tirgy viselkedésének egészét meg-
szabja atomjainak mozgisa. A ,magunk csiniljuk torténelminket” felismeré-
sén annak felismerését értem, hogy lehetséges — lehetdvé vilt — a tirsadalmi
totalitist illetd céleételezések megvaldsitisa; persze csak akkor, ha a céltételezé-
sek tekintetbe veszik a ,készen talile feltételeket”. Mihelyt erre a belatisra
jutottunk ,tirsadalomtudomainy” és ,filozofia” bedllitottsiga — a sz6 husserli
értelmében — azonossa lesznek.

A beillitottsig elkilonilése és djraazonosuldsa nem a tirsadalmi gondolko-
dds immanens mozgisa. Torténelmi viligillapotokkal, a mér létrejott torté-
nelmi szituicié megszabta lehet8ségekkel dll 6sszefiiggésben, azokat tikrozi.
A tirsadalomtudomdny — mindenekelStt az alapvetd tirsadalomtudominy,
a ,nemzetgazdasigtan” — emancipéciés torekvése egy tobbé-kevésbé pontosan
kérilhatdrolhaté torténelmi szitudcié tobbé-kevésbé adekvir tirsadalomelmé-
leti megfogalmazisa: az eurdpai torténelem fejlédésének azt az illapotat titk-
rozi, amelyben ténylegesen a természettudomainyos térvényszertiségek analé-
gidjira felfoghaté ,tirsadalmi toérvényszerdségek” érvényesiilnek. (Hangst-
lyoznunk kell, hogy tendenciikrél beszéliink, nem pedig egyértelmivé vilt
illapotokrdl. Az elmult kétszdz év nem minden kozgazdasigi elméletére jel-
lemz6 az, amit elmondunk.) Az egyén 1gy viselkedik, mintha a tirsadalom
emberatomokbdl épiilne fel. Teljesen fiiggetleniil attél, hogy ez az ,atomisz-
tikus” tarsadalomleirds csak a ,jelenségek szintjén” tekinthet$ ,,igaznak”, a be-
l6le kiindulé — illetve az éltala tiikrozott — tarsadalmi magatartisméd egyete-
messé vildsa val6ban lehetGvé teszi a tirsadalom ,tudoményos” megkozelité-
sét. Az azonos sémidra épulé egyedi magatartisformdk statisztikai médszerek-
kel ,kiszdmithat6” ereddje — valéban tirsadalmi ,térvényszeriiség”.

A tirsadalomtudoméiny - a ,nemzetgazdasigtan” — hibija nem az, hogy
megreked a ,jelenségszféra” leirisindl és nem latja a mogotte rejtéz6 ,lénye-
get” (azt ugyanis, hogy az emberi egyed nem ,atom”, hanem a tarsadalmi vi-
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szonyok ,csomésodisi pontja”), hanem hogy — teljesen ideologikus médon —
egyetemes magatartisformaként tételez egy magatartisformit, amelyik a valé-
sigban soba nem vdlt — nem is valhatott — egyetemessé. A homo oeconomicus
nem leirds, hanem értéktételezés. A ri épilé ,tudomanyos” elmélet relativ
létjogosultsigit az adta, hogy a mogotte rejlé értéktételezés valoban nagyon al-
talinossd vélt az eurdpai torténelem egy meghatirozott korszakiban; annyit
mindenképpen elmondhatunk, hogy a ,szabadsignak”, az ,.emberi gazdasig-
nak”, az ,igazsigossignak-egyenlGségnek” az az értelmezése, amelyik a klasz-
szikus ,nemzetgazdasigtan” felfogismodjanak ideologikus kiindulépontjit
alkotta, legaldbbis témegméretekben, minden mis értéket hittérbe szoritott.

Ez utébbiak — a héttérbe szoritott értékek — védelmezdjeként 1épett fel az-
utin a ,filozéfia” — ha nem helyezkedett 2 1a Hegel egyértelmiien a nemzetgaz-
dasgtan allaspontjira. A filozéfia ezt az ,értékvéds” funkcidjit azonban meg-
lehetSsen defenziv formdban latta el: ha nem is szentesitette mint ,ésszerit”
a nemzetgazdasigtan iltal egyetemesként, ,az emberi” magatartisként aposzt-
rofalt polgri magatartismédot de elfogadta ,természetesként”, az ,.emberi ter-
mészet” szitkségszerl folyomdnyaként, mellyel szemben az ,ésszertiségnek” (ez
minden ,magasabbrendd” érték, a nembeliségértékek dsszefoglalasit jelentette)
a lehetSségeit maga is tulajdonképpen egyre novekvd szkepszissel kezelte. Hegel
egyértelmien a nemzetgazdasigtan allispontjara helyezkedett azzal, hogy ,ész-
szerlinek” tekintette azt, ami ,valésigos”. Nem filoz6fusi ,érdemeit” kivinom
ezzel elvitatni. Gondolkodasinak torténelmiségét, elddeinél és ,filozéfus” uts-
dainil sokkal mélyebb ,torténelmi” belatdsait éppen az tette lehetdvé, hogy vals-
sigosként fogadta el azt, ami van. Maga a ,,nemzetgazdasigtan” — hogy valéban
»tudominy” lehessen, hogy leirhassa a tirsadalom miikddésének mechanizmusait
— félre kellett s6porjon mindenfajta tudatos értéktételezést: az emberi természet
elvilaszthatatlan attribatumaiként értelmezte kora dtlagos egyedeinek — a fennillé
szociilis feltételek teremtette - beillitottsigait. Hegel mélyebbre — s ami a mul-
tat illeti — messzebbre latott: tudta, hogy a ,,van” térténelmi termék. Es érték-
ként tételezve mindannak lényegét, amit ez a ,van” a tdrténelmi mult ered-
ményeit meghaladva produkilt, elfogadta a fennall6t mint ésszerit, pontosab-
ban megkisérelte bizonyitani, hogy a fennillé az ésszerliség maximumat pro-
dukdlta az eddigi térténelemben, vagy legalabbis képes e maximum megvalé-
sitdsara. Nem éllitott szembe a létezdvel egy legyent — ennyiben elfogadta a
nemzetgazdasigtan llispontjit. Minthogy azonban a fennill6é egy t6rténelmi
allapot megtestesiilése a szemében, melynek alapja egy torténelmileg létrejotr,
nem pedig az ember-léttel adott magatartaismdd, Hegel mégis filozéfus volt,
nem pedig ,tudds”. Hiszen az, ami keletkezett, meg is sziinhet, ha maganak
Hegelnek az illaspontja szerint a fennallé alapok megsziinése csak kevesebb,
nem pedig tobb ésszeriiséggel kecsegtet is.

A hegeli filozéfia ennek ellenére kompromisszum. Verséhnung mit der
Wirklichkeit. Kompromisszum a kanti—fichtei dllisponthoz viszonyitva. Nem
mintha Kant vagy Fichte nem fogadtik volna el a ,nemzetgazdasigtan” illas-
pontjat talin egyértelmibben mint Hegel. A kanti—fichtei illispont — lévén,
hogy naluk a hegeli torténelmiség még hidnyzik — a polgiri magatartisméd-
nak az ,emberi természettel” valé azonositasa iltal a lehetdséget illetéen mé-
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lyebben azonosul a ,nemzetgazdasigtan” dllispontjival. Ami viszont a Le-
gyent illeti, szembenillisuk vele a Hegelénél sokkal egyértelmibb. A Legyen-
ként megfogalmazott kanti—fichtei ésszerlség egyértelmten képvisel valami,
ami a ,tudomdiny”, a ,nemzetgazdasigtan” illispontja szdmira tulajdonkép-
pen nem létezik. Igaz, ennek megvaldsulisa Kantndl csak a végtelen tavoli —
transzcendenssé tett — jJovGben lehetséges, Fichténél pedig csak az ,emberi ter-
mészet” megerdszakolisa dltal. Ahogy a méir Hegelt kovetd Kierkegaardnil az
semberi természet”-tel adekvat tirsadalmisig feltérelei kozot soha. Eppen
a Legyen Léuté valdsinak - igy-vagy gy fogalmazott — lehetetlensége jellemzé
a ,filozdfidra”, arra a tudau beallitottsdgra, melynek bézisit éppiigy a pol-
garl magatartdsformak dltalinossi vilisa képezi, akdrcsak a ,tirsadalomtudo-
miényét”, amelyik azonban a polgari létfeltételek teremtette tirsadalomelméleti
munkamegosztas kereter kozote — azt semmiképpen sem meghaladva — an-
nak az értéknek a képviseletére villalkozott, melyet a ,,tudoméinynak”, hogy
létezhessék, ignorilnia kellett.

A ,tirsadalomtudominy” evidenciaként kiindulépontjavi tette azokat az ér-
tékeket, amelyek a polgéri tirsadalom mindennapjaiban valéban a legéltalino-
sabbak voltak, amelyek a polgiri tirsadalom polgiri lényegét alkottdk — és
ezért nem is mint vélasztott értékek, hanem mint az emberi természet meg-
mdsithatatlan karakterisztikumai tintek fel —, a ,filoz6fia” pedig védelmébe
vette azokat, amelyeket a polgiri tirsadalom megsemmisitent litszott. Termé-
szetesen: ahogyan az 6nz8 burzsod magatartis soha nem vilt valéban egyete-
messé, ugy az iltala megsemmisiiléssel fenyegetett értékeknek is maradt valé-
sdgos hatalmuk. Ha nem ez lett volna a helyzet, a filozdfia ,igazsiga” minden
létjogosultsagdt elvesztette volna a ,nemzetgazdasagtan” ,igazsigival” szem-
ben.

A marxista tirsadalomelmélet volt az els6, amelyik ,tirsadalomtudomany”
és ,filozéfia” ezen munkamegosztisira irdnyuld tendenciat nem fogadta el ter-
mészetesnek. Persze a polgiri tirsadalom tdrténetében mindig, a marxizmus
létrejottét megelSzden is létezett olyan polgiri beillitottsig, amelyik a munka-
megosztis létjogosultsigit nem volt hajlandé tudomisul venni: a roman-
tikdrdl, a romantikus attitidrdl van szé. Csakhogy a romantika puszta lizadés
a polgari élet mindennapjainak legaltalinosabba lett értékeivel szemben. La-
zadés, amelyik mint ilyen belséleg inkoherens kellett hogy maradjon. Inkohe-
rens a romantikus dlldspont, hiszen nem hajlandé szembenézni a ,nemzetgaz-
dasigtan” dllaspontjanak realitdsival, relativ létjogosultsigaval; holott elfogad-
ja — s6t egyik alapértékeként kezeli ~ a kiteljesedett individualitdst, amely-
nek altalanossa valasa a polgéri tirsadalom feltételei kozott egyediil a ,,nemzet-
gazdasdgtan” altal ,az” emberi magatartdsformaként kezelt polgiri formdban
lehetséges. Ha a romantikus allispont ,.értékszintéziseként” felfoghaté is, ez az
értékszintézis a legkevésbé sem a ,tudominyos” és a ,filozéfial” allispont
Gjraegyesitésének kisérlete.

Mint mondottuk, az elkiillénile beillitédisok egyesitésére els6ként Marx tett
kisérletet. A ,tirsadalomelméleti munkamegosztison” alapulé polgari éllas-
pont marxi filozdfiai kritikija rogton telibetaldlt. Telibetalalt azéltal, hogy ko-
vetkezetesen végigvitte a torténelmiség hegeli gondolatit. Nem csupin azt mu-
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tatta ki, hogy a ,,nemzetgazdasigtan” dltal evidenciaként kezelt, és a ,, filozé6fia”
ileal is az emberi természetbdl sziikségképpen kovetkez6 — ha az ésszertliség
iltal a végtelen tdvoli j6vSben esetleg hdttérbe 1s szorithatd — polgari magatar-
tisméd torténelmi termék, nem pedig ,az” ember magitdl értet3dé viselkedés-
médja (ennek belatdsdig Hegel is eljutott), hanem hogy ez a magatartisméd
az anyagi és szellemi javak megteremtése egy meghatdrozott médjinak eléfel-
tétele és ereddje. A termelési méd megvaltozdsa az emberi magatartisformak
megviltozdsdval is jir és vice versa. Ezen az alapon Marxnak méd)jdban illott
elutasitani a hegeli kompromisszumot. Hegel a nemzetgazdasigtan éllispontjin
illott: nem fogadta el ugyan a polgiri magatartismédot mint az ember termé-
szetes magatartismadjit, de az egyre kiteljesedd anyagi és szellemi gazdasig
megteremtését nem latta misképp lehetségesnek, mint ,elidegenedett” formak
kozot, s ezért az individuumot felildozta a nembeliség oltirin. Marx akkor,
amikor kritikdjanak tirgydvi teszi a hegeli dialektikat és ezzel egyidében fel-
tirja a polgdri tarsadalomban kiteljesedett elidegenedés gydkerét-forrasait,
képessé vilik a ,,nemzetgazdasigtan” dllispontjat a maga helyére tenni: elfo-
gadni mint az anyagi és szellemi javak megtermelése egy meghatarozott, torté-
nelmileg adott médjanak leirdsit (megkozelits leirdsat), de elvetni mint az em-
beri gazdasigot bévitett formdk kdzt Gjratermeld tirsadalom megmaisithatat-
lan torvényszertségeinek tudomdnyit. Es ezzel egyszersmind adva volt a filo-
z6fia megsziintetésének-megvaldsitisanak gondolata is. Az 6nallé filozéfia 1ét-
jogosultsiga megszinik, mihelyt adva van egy olyan tirsadalomelmélet le-
hetdsége, melynek nem kell tobbé nemlétezdnek tekintenie (a tirsadalom leiri-
sabdl eliminalnia) alapvetd értékeket ahhoz, hogy a gazdasigot teremtd tarsa-
dalom t6rvényszertségeit leirja, mihelyt adva van egy olyan tirsadalomelmélet
lehetGsége, amelyik nem ,tudomdiny” t6bbé abban az értelemben, hogy tir-
gyat, az embert, objektumként — és csakis objektumként - kénytelen kezelni.
Természetesen a filozéfia csak akkor szilinhet meg, ha megvalésul: mindaddig
amig a ,tudomdnyos” tirsadalomkép relativ 1étjogosultsiggal bir (mert ten-
dencidjiban helyesen irja le objektumként a cselekvd embert), a filozéfia — az
ember, az emberi egyed végsS szubjektum-voltinak tételezése — szikségkép-
pen maga is egyoldali marad és fiiggetlen egzisztencidval bir.

A marxi fordulat a tarsadalomelméletben (tirsadalomtudominy és filozéfia
munkamegosztisinak, az ,6nill6” tirsadalomtudomanynak és az ,onall6”
filozéfidnak, e két egymadssal harcban ll6 principiumnak-beillitédésnak a teo-
retikus megsemmisitése és egybeolvasztdsa) a ,politikai gazdasigtan biralati-
ban” kellett volna hogy testet 6ltsén. Mindaddig ugyanis, amig bizonyitast
nem nyert, hogy az emberi gazdagsig — birhogyan fogjuk is fel e gazdagsagot ~
~bévitett reprodukcidéja” nem a polgiri individuum magatartismédjinak ered-
ménye, hogy lehetséges a ,filozofia” dltal védelmezete értékek univerzilissi
vildsa mellett is, addig a beallitottsagok jraegyesitésének kovetelménye maga
is ,filozéfiai” kovetelmény marad csupén. A t6ke azonban, a ,politikai gazda-
sagtan birilatinak” marxi megvaldsitdsa, amely hosszu évtizedeken keresztiil
- s a fentiek értelmében semmiképpen sem jogosulatlanul — ,,a” marxizmust
reprezentdlta, nem tudta kévetkezetesen megvaldsitani az emlitett feladatot.

Szeretném elkeriilni — méghozzd nem gyakorlati, hanem elvi okokbdl — az
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illasfoglalast abban a vitdban, amelyik a harmincas évek 6ta lankadatlanul fo-
lyik azt illetSen, hogy — Althusser fogalmazisival — volt-e ,cezira” Marx el-
méletében. A vita ugyanis nézetem szerint eldonthetetlen. Ha azt akarom ki-
mutatni — akdr pozitiv, akdr negativ értékhangsillyal —, hogy a késéi Marx
a ,filoz6fus” Marxszal szemben a ,tirsadalomtudomainy” allispontjira he-
lyezkedett, akkor megcsinilhatom A téke gondolatmenetének egy olyan re-
konstrukcidjit, amelynek alapgondolatat a polgéri tirsadalom 6nmegsemmi-
sitésének objektiv torténelmi sziikségszerisége képezi. Kimutathatom A téke
Marxdnak egyértelm@ hegelianizmusit, kimutathatom — idézhetem —, hogy
Marx csak az emberiséget, nem pedig az egyes embert tekinti szubjektumnak,
stb. stb. Ha viszont azt szeretném bebizonyitani, hogy a kés6i Marx igenis hi
maradt ifjakorinak filozéfiai radikalizmusihoz, akkor nemcsak Marx egyéb,
A tékével egyidében vagy az utin keletkezett munkdibdl, hanem magabdl
A t6kébdl is eldbanyiszhatom mindazokat a tételeket, amelyekbd! az emlitett
radikdlis filozofiai fordulat 6sszképée lehet felvizolni. Marx bizonyéra soha
nem tagadta meg filozdfiai ifjukorat, késéi korszakiban is mindent ennek szel-
lemében prébalt dtgondolni. A tényleges kérdés azonban — hacsak nem az a cél
lebeg a szemiink el6tt, hogy sajat gondolkoddsunk Marx-ortodoxidjat igazol-
juk a vilig szdméra — nem az, miként gondolkodott Marx, hanem hogy milyen
formdban vilt gondolkoddsa az emberiség kdzkincsévé.

Ha pedig A t6két olyannak fogjuk fel, ahogyan az a marxizmus tudatédban —
legalabbis a szocidldemokricia 1914-es 6sszeomldsdig — élt, akkor mindenkép-
pen azt kell allitanunk, hogy az emlitett feladatot — a tirsadalomelméleti szinté-
zist, s a tirsadalomtudomany és filozéfia egyiittes megsziintetését és megSrzé-
sét — nem oldotta meg. Nem azt bizonyitotta ugyanis, hogy bizonyos alapvetd
szocidlis problémdk megolddsa lehetetlen mindaddig, amig a ,,nemzetgazdasig-
tan” altal magitdl értetddden ,,az” emberi magatartisként kezelt polgiri maga-
tartdsformdk az dlealinosak, hanem hogy ezek a magatartisformdk torténel-
mi szitkségszerdséggel vezetnek el a polgiri tirsadalom 6nmegsemmisitésé-
hez, s ezzel a szocialista tirsadalom megvaldsulasihoz (. A téke: A t6kés fel-
halmozas térténelmi tendenciija c. pontjit). (Mds, ide kdzvetlenil nem tartozé
kérdés, hogy melyek azok az alapvetd megoldatlan szocidlis problémak, me-
lyeknek megolddsihoz Marx a polgari tirsadalom megsemmisiilését elenged-
hetetlennek tekintette, meg nem oldésuk esetén valéban pusztuldssal fenyeget-
ték-e a tdrsadalmat.) Még egyszer hangsilyozni szeretném: nem lehetetlen,
hogy a Marx-filolégia majdan — ha mir mindezek a problémaik réges-régen
a miilt, nem pedig a jelen problémdi lesznek — bebizonyitja, hogy A tékében
Marxnak t. k. mégsem ez volt az dlldspontja, amint a harmincas évek 6ta igen
sok — a torténelmi determinizmus ellenfelévé vilt — marxista ezt mér bebizo-
nyitani is vélte. A dolog lényeges mozzanata szaimunkra csak egy lehet: tudo-
miésul kell venniink, hogy a II. Internacionalé instituciondlissi valé és donté
térténelmi sikereket kivivé munkdsmozgalma erre a ,nemzetgazdasz” Marxra
épit, egy olyan marxizmust tesz dltalinosan elfogadottd — ill. az ellenfelek
szemében dltalinosan ismertté —, amelyikben szé sincsen ,tirsadalomtudo-
mény” és ,filozéfia” egyesiilésérdl. A szizadfordulé munkdsmozgalma végsé
soron érdek-irdnyitotta magatartist (polgdri magatartist) illit szembe érdek-
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iranyitotta magatartdssal, s ennek eredményeként virja a kapitalizmus ,,0ssze-
omldsit”, vagy — ha kovetkezetesebb volt —, a kapitalizmus békés belendvését
a szocializmusba.

Nyilt titok, hogy a késdi Engels vitathatatlanul megszinik ,filozéfus” lenni
(filozofiai igényd munkdiban, ezzel pirhuzamosan, a filozéfia tudomany-
nyéd-formélisira tesz kétes sikerd kisérleteket), irasaiban az egyre ,redlpoli-
tikusabba” valé munkismozgalom allispontjira helyezkedik (némelykor még
az egyes eurdpai orszdgok munkdsmozgalmainak nemzeti érdekeit is tekintet-
be véve). S a kérségteleniil 6t kdvers Bernstein vilagosan ldtja, hogy a munkis-
mozgalom alapvet$ célja — egyes vezetSinek ezzel ellentétes meggySzGdése,
és a munkismozgalom gyakorlatinak szimos, ezt meghalad6 és egy konkrét
torténelmi analizisben csak igazsigtalanul elhanyagolhaté mozzanata ellenére
1s —, a polgdri tirsadalom viszonyainak egyetemessé tétele, nem pedig az embe-
ri magatartisformdk radikalis megviltoztatisa. Szamira az el8bbi azonos is
magdval a szocializmussal, ennek a ,,prézai” szocializmusnak a marxista kriti-
kusait pedig a valésigos tirsadalmi viszonyokat meg nem ért6 idealista filozo-
fiai spekuliciok képviselSinek tekinti (elismerve, hogy ilyen spekuliciék ma-
radvinyai Marxnil is megtalilhaték).

Keétségtelen, hogy Bernstein gondolta végig kovetkezetesen azt a marxiz-
must, melyet kora munkdsmozgalmanak egésze képviselt. Ha ugyanis a tirsa-
dalomkritika centrélis kategéridja a kizsikmdnyolds, nem pedig az elidegenedés
fogalma, akkor a polgiri magatartdsformak egyetemessé vilisa, a ,nemzet-
gazdasigtan” altal a tirsadalom quasi-természeti sajatossigaiként kezelt érté-
kek egyedili alapértékként vald kezelése esetén is megvaldsulhat a tirsadalom
kivint atalakulasa, létrejohet valamifajta szocializmus. A kizsikmanyolis ~ az,
amit Marx kizsikmanyolasként leir ~ a polgiri magatartasformak fennmara-
disa esetén is megsziintethetS. A ,nemzetgazdasigtan” éppen azzal kisérelte
meg a kapitalista tirsadalom igazsigossigit — melyet alapértéknek tekintett —
igazolni, hogy azt illitotta, a hirom nagy termelési tényezs — a {5ld, a téke
és a munka — hozzijirulisinak arinydban részestl a nemzeti j6vedelembdl.
Marx megkisérelte bebizonyitani, hogy ez nem igaz. Nem igaz, mert a munkis
megkapja ugyan munkabér formijiban munkaerejének értékét, de 2 munkija
ileal megtermelt érték egy hinyadit a t8kés értéktdbblet formdjiban lefol6zi.
Mint az kdzismert, Marx a munkds kizsikmanyolasinak fokméréjeként vezeti
be az értéktdbblet-rita (vagy kizsikmdnyolasi rita) fogalmat, a munkis dltal
megtermelt értéktdbbletnek és a munkabérnek az aranyit.

Az értéktobblet kétségtelenil a t6kés tulajdondt gyarapitja. S ha ennek egy
részét add formijiban at is kell adnia az allamnak (most tekintsiink el attdl,
hogy az dllam adSkbdl eredé jovedelmeit mire és kiknek az érdekében hasznal-
ja fel), a fennmaradé rész felett kizirdlag a t6kés rendelkezik. O maga donti el,
hogy jovedelmének mekkora hinyadat kolti maga és csalidja személyes fo-
gyasztisira, és mennyit invesztal beléle. Kétségtelen, hogy a kizsaikmanyolasi
rdta marxi formuldja nem jelenti egyértelmien, hogy Marx a proletariitus ab-
szolut, vagy akir relativ elnyomorodasit tekintené a polgiri tirsadalom alap-
vetd igazsigtalansiginak. Hiszen az értéktdbblet-rita nem a tSkés fogyasz-
tisira forditott értéktdbbletrészt viszonyitja a munkas fogyasztisiahoz (a mun-
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kabér egészét a munkés fogyasztisaként tekinthetjik, lényegében a polgiri
tirsadalom mai szervezeti formdjin belil is), hanem az értéktobblet egészét.
A t6kés kizsakminyolds mozzanataként tirgyalja tehit a polgdri térsadalom-
nak azt a tényét is, hogy a termelési eszkdz6k tulajdonosa szuverén médon
donti el, mennyit és mibe invesztdl a munkas altal megtermelt értékiobbletbdl.

A II. Internacionilé marxizmusinak gondolatviliga azonban nem erre he-
lyezi a sdlyt. S a XIX. szdzadi ipari termelés viszonyait szem elStt tartva nem
is lehet szemére vetni, hogy — Marx teoretikus alapattitidje szempontjibél bizo-
nyos értelemben kovetkezetlenill — a kapitalizmus alapproblémajaként a marxiz-
musban mégis az ,elnyomorodis”, a ,szegénység” és a ,fénylizés” ellentéte
jelenik meg. A ,nemzetgazdasigtan” igazsigos tirsadalomként kivant feltiin-
tetni egy olyan tirsadalmat, melyben keveseknek soha nem litott j6lét, a tobb-
ségnek soha nem latott nyomor jutott osztalyrészéul. Azt allitani, hogy ,nem
ez a baj”, frivol dolog lett volna még akkor is, ha ma mar tény, s teoretikusan,
Marxbél kiindulva, mér akkor is beldthaté volt, hogy ezen a rendszer alapveté
strukturilis viltoztatisa nélkil is segiteni lehet. Természetesen nem anélkiil,
hogy az osztillyd szervez8d6 munkissig is megtanulta a maga — polgari
értelemben vett — érdekeit érvényre juttatni. Eppen ez bizonyitja azonban,
hogy Bernstein nem jogosulatlanul olvasta ki Marxbél: a maga érdekeinek
védelmében szervezetten sikraszillé munkdsosztily kiharcolhatja a szegény-
ség, a nyomor megszintetését a kapitalizmuson belil is.

Bernstein természetesen tudta azt is, hogy a munkasosztily nyomoranak fel-
szamoldsa nem jelenti a marxi értelemben vett kizsikményolds megsziintetésér,
még akkor sem, ha ez a kizsakmanyolas ratdjanak csokkenésén keresztiil valo-
sul meg. A munkdsosztily azonban nemcsak szakszervezeti harcot folytat,
nemcsak arra torekszik, hogy magasabb munkabért és emberibb munkafelté-
teleket harcoljon ki a maga szimara a tSkéssel szemben. Politikai kiizdelme
a demokratikus dllamért — amely progressziv adépolitika segitségével meg-
valésitja, hogy a munkésok dltal megtermelt értéktdbblet tGkések altal el nem
fogyasztott részét ne csak az adott villalat termelésének bévitésére, hanem
a ,k6z0sség” egészét szolgild kiaddsokra forditsik (szocidlpolitika stb.), a t6-
kés maganjovedelmét pedig a termelést irinyité-szervezé munkdjianak meg-
felel6 nagysagrendre szoritja le —, megvaldsulisa esetén gyakorlatilag a marxi
értelemben vett kizsikminyolis megsziintetését jelenti, hacsak nem akarjuk
azt az abszurd éllitist megkockaztatni, hogy kizsikméinyolds mindaddig 1é-
tezik, amig a munkdis maga nem rendelkezhet az ltala megtermelt éruék egé-
szével. A korabeli munkismozgalom — mindenek eltt a német szocidldemok-
ricia — politikai sikerei e tekintetben is Bernsteint latszottak igazolni. Nyugod-
tan allithatta, hogy a marxi elmélet ,blanquista romantikdja” azzal magyardz-
hatd, hogy Marx munkissiga olyan torténelmi korszakra esett, amikor a mun-
kisosztily nem is dlmodhatott arrél, hogy partja elfogadott, reilis hatalommal
rendelkezd politikai parttd vilhat.

Bernstein tehat aziltal, hogy a marxi elmélet centrilis kategéridjnak a ki-
zsakminyolis, nem pedig az elidegenedés fogalmit tekinti, felvizolja — még-
hozza a korabeli munkdsmozgalom gyakorlatara épitve — egy olyan szocializ-
mus lehetSségét, amelyik egyértelmien a ,nemzetgazdasigtan” elveire épul.
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A bernsteini szocializmusban — minthogy az atlagos emberi magatartasstruk-
tira megfelel a polgiri tirsadalomban uralkodé magatartdsstruktiranak, mint-
hogy itt is minden egyes egyén a maga maginérdekét kovetve jirul hozzi a
»k6zj6” — most mir valéban a koz java — megvaldsulisahoz —, érvényben ma-
radnak mindazok a ,tudominyos” tdrvényszeriségek, melyeket a polgiri
tirsadalomra vonatkozdan a ,nemzetgazdasigtan” tirt fel. A tirsadalom alap-
vetd szerkezete nem viltozik meg.

Azoknak a szocialistiknak a tilnyomé tobbsége, akik Bernsteinnel vitdba
szallnak, végss soron csak egyetlen ponton timadjik Bernstein elképzeléseit: két-
ségbevonjik ugyanis, hogy megvaldsithatdak lennének. Nema ,filozéfia” értékeit
kérik szimon rajta, hanem elképzeléseinek irrealitisit igyekeznek bizonyitani.
Méghozzi — a dolog lényegét tekintve — nem is politikai, hanem ,tisztin tudoma-
nyos” érvek segitségével. Az igazi politikai vitdra a korabeli szocidldemokricia ti-
boréin beliil nem is keriilhetett sor: ha Bernstein érveit politikailag timadnak, az azt
jelentené, hogy kétségbevonjik a munkdsmozgalom korabeli gyakorlatinak alap-
jait. A ,tudominyos” érv rendszerint Marx valsigelméletével operil. Azt hangsi-
lyozza, hogy a szocializmusba val6 békés belenovés lehetetlen, mert a fennillé
tirsadalmi berendezkedés ,torvényszeriien” 8sszeomlik, a kapitalizmust — belsé
torvényszeridségei folytin — egyre dtfogdbb vilsigok rizkddratjak meg, mignem
teljes egészében ,,miikddésképtelenné” lesz, és it kell hogy adja a helyét egy olyan
tirsadalomnak, amelyre nem jellemz6 mér a termelés anarchidja.

Csakhogy a szizadfordulé tdjan kezd viligossa vilni, hogy a marxi vélsag-
elmélettel valami baj van. Empirikusan nem volt igazolhaté a Marx éltal el6re-
jelzett termelési ciklusok jelentkezése. S ha a ,nemzetgazdasigran” polgari
tiboriban altalinosan elfogadottd valt magyarizatrdl (a hatirhaszon iskola
egyensuly-elméletérSl) ma mar tudjuk is, hogy alapjiban véve elhibazott (ép-
pen a 29-es viligvalsig bizonyitotta egyértelmien, hogy elméletiik nem irja le
helyesen a kapitalizmus ,,tényeit”), a szocialistiknak is szembe kellett néznitk
a val6 helyzettel. Maga Rosa Luxemburg — Bernstein egyetlen igazin ,balolda-
1i” kritikusa — mutatta ki, hogy a kapitalizmus XIX. szézadi kisebb egyensuly-
zavarai nem voltak a marxi értelemben vett tiltermelési vilsigok. Azt dllitotta,
hogy ilyenek mindaddig nem is kévetkezhetnek be, amig meg nem torténik
a termelés egészének kapitalizalisa. Abban a pillanatban azonban be kell hogy
kovetkezzenek. Bernsteinnek csak akkor lenne igaza — mondotta —, ha az em-
ber materiilis sziikségletei elvileg korlitlanul bévithetSk lennének. Akkor
azonban igaza lenne. Abban az esetben a kapitalizmus életképes tirsadalom és
az is marad. S minthogy végezetiil Rosa Luxemburg is osztozott a korabeli
marxizmus szcientizmuséban, e feltett, de meg nem engedett esetre 6 sem latott
mis lehetSséget a szocializmus, a szocialista mozgalom szdmdra mint a polgiri
tirsadalom farkastérvényeinek humanizailasit.

Mindent 8sszevetve a szocidldemokricia marxizmusa egy olyan szocializ-
mus hivévé szegddott — és egy olyan szocializmust igyekezett a gyakorlatban
megvalésitani —, amelyik a ,,nemzetgazdasigtan” 6rokségét képviselte a ,filo-
z6fia” igényeit teljesen ignorilva. A kés6i Marxra valé hivatkozist — figgetle-
nil mindenfajta ,fiatal Marx—érett Marx” vitdtél — nem tarthatjuk jogosulat-
lannak, hiszen az érett Marx kétségteleniil elutasitotta a kapitalizmus minden-
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fajta ,moralizal6™ kritikdjat, a szocializmust mint tudomanyosan elérelithaté
torténelmi sziikségszertiséget tekintette. — Nagyon karakterisztikus, hogy
a ,nemzetgazdasagtani szocializmus” parhuzamosaként témegméretekben ter-
jedt el a szocidldemokricia teoretikusainak kérében a kantianizmus mint ,tu-
domanyos” illaspontjuk ,filozdfiai” kiegészitése. Ha a szocializmus is ,az”
emberi természetre, az érdek-iranyitotta, 6nz4 emberi magatartisra épiil, ak-
kor az igazi ,ésszerliség” kovetelményei egy végtelen tavoli jovében valésul-
hatnak meg csupin.

Maginak A tékének a gondolatmenetébél egy vonatkozésban kénnyen le-
vezethetd a II. Internacionilé szocializmus-képe. A tékében ugyanis minden-
képpen csekély szerepet jatszik — az ifja Marx filozdfiai koncepcidjinak egyik
dénté mozzanatit alkotd — motivécid probléma. A téke kapitalizmus-képe, de
egyszersmind a kisajatitok sziikségképpen bekovetkezé kisajatitdsanak gon-
dolata mindenképpen értelmezhetd a ,nemzetgazdasigtan” antropoldgidjinak
alapjan. Marx mintha természetesnek tekintené az elidegenedett magatartis-
formékat. Természetesnek, hogy tékés és proletdr egyarant érdekeitdl vezettet-
ve cselekszik, hogy a t6kést — minden ,normailis” embert, aki t6késsé lesz —
a nyereségvagy, a proletirt a magasabb munkabér és az emberibb munkakéril-
mények igénye hajtja — és egyediil ez. Hogy a polgiri tirsadalom itlagos egye-
deinek esetében valéban ez a helyzet, azt senki nem vitathatja. Ha nem igy
lenne, a polgiri tirsadalom miikodésképtelenné vilna. Marx azonban A téké-
ben nem emeli ki azt, hogy ez nem az ember természetes magatartismédja;
érthetd okokbél nem elemzi: a t6kés nyereségvigya nem primér emberi karak-
terisztikuma. A nyereség maximalizdlasira irdnyul6 térekvés, a mindennél és
mindenkinél gazdagabba vilas igénye kifejezddése annak, hogy az adott tirsa-
dalom szidmara az emberi 6nmegvaldsulasnak, az individuum 6nmegvalésuli-
sanak nincs mds mércéje mint a vagyon, az anyagi gazdagsig. Nem ismétli el
azt, amit a ,birds” dszténével, az ,érdek” és a biris-6szton kapcsolatival 6ssze-
fiiggésben A német ideolégiaban elmondott. — Ennek megfeleléen A téke alap-
jan kialakithaté a szocializmusnak mint olyan tirsadalmi édllapotnak a képe,
amelyik nem megsziinteti, csupan a masik fél azonos motivumokra épild ereje
és hatalma folytin elnyomja, hittérbe szoritja, kibontakozdsiban megaka-
dilyozza a gazdagodas vagyit. Egy olyan tirsadalmi dllapoté, melyben minden
egyed munkdjinak arinyiban — ,igazsigosan” — részesedik a tirsadalom éltal
megtermelt javakbdl.

A ,nemzetgazdasigtani szocializmus” tdbb mint egy évszizados tapasztala-
tokra épitve tulajdonképpen csupin ,,modernizilta” a nemzetgazdiszok elsé
nagy nemzedékének szocialis utépidjat. Hogy a ,nemzetgazdasigtan” elsé
nagy képvisel6i a kapitalizmus apologétii voltak — azt maguk sem tagadtik. De
a kapitalizmusnak ez az apologetikija semmiképpen sem helyezkedett szembe
a polgiri egyenléség-eszménnyel. Ha éltetdje, legfSbb principiuma nem is ez,
hanem a ,szabadsig”-eszménye volt is, nem tagadta meg az egyenldséget sem.
Azt illitotta — azt hitte —, hogy ,szabad” tirsadalma a ,nemzet” gazdasiginak
hallatlan mértékid névelésével egyre inkabb képessé lesz arra, hogy valéban
egyenld lehetdséget nyujtson tagjai szdmara, lehet6vé tegye, hogy legalibbis
képességeiknek megfelelden rendelkezhessenek a tirsadalom dltal megtermelt
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javakbdl. A ,nemzetgazdasigtan” telitve volt a szabadsignélkiiliség és a szen-
tesitett egyenlétlenség kozépkori tirsadalméval szembeni patosszal. A ,,nem-
zetgazdasédgtani szocializmus” — a klasszikus nemzetgazdasigtan szimos ideolo-
gikus elGitéletének leleplezése utdn — visszatért 6sképéhez.

Nem feledkezhetink meg azonban arrdl, hogy a ,nemzetgazdasigtan”
6roksége egyszersmind ,nemzeti” 6rokség. A téke valoban nem ismer nemzeti
hatdrokat. A t6kés gazdasig miikddésének feltételeit-kereteit azonban a nem-
zetillam alkotja, a ,nemzetgazdasigtan” ,tudoményos” tdrvényszeriségei
a t6kés nemzet keretei k6z6tt érvényesiilnek. Doktrindi nem is gondolhaték
végig masképpen mint nemzeti keretek kozott. Es ez doktrininak ,meghosz-
szabbitdsira”, a nemzetgazdasigtani torvényszeriségek alapjin végiggondolt
szocializmusra is sziitkségképpen 4ll.

Kitort a vilighabory, és a szocidldemokracia felfiiggeszti az osztlyharcot,
mert a ,nemzetgazdasig”, a nemzeti gazdagsig érdekei az S érdekei is. E tdrté-
nelmi katasztréfa dénté motivumit nem a munkasosztily vezetdinek druli-
saban kell keresniink. Onmagukhoz, sajit politikijukhoz — s a munkasosztaly-
nak mindaddig nem volt irinyit tekintve més politikdja — voltak hiiek akkor,
amikor a ,nemzeti” tgyet folébe helyezték a nemzeten belili osztilyellenté-
teknek. A proletaridtusnak 1914-re mér volt hazaja. Hiszen a szigorian nem-
zeti keretek kozott szervez8dé munkasmozgalom képes volt (megmaradva a
nemzeti keretek koz6tt) komoly sikereket kivivni. Ha a francia proletir jobban
él a francia nemzet keretein beliil, akkor a francia nemzet hiborus veszteségei
objektive is veszteségek a francia proletirok szimira. Hogy mindez 1914-ig,
amikor a torténelem dontés elé illitotta a proletariatust, ideolégiailag ellep-
lezett maradt, az nem véltoztat a tényeken. 1914 gyakorlatilag bizonyitotta,
hogy a II. Internaciondlé marxizmusiban a szocializmus kéz8sség-gondolati-
nak — bar sok vonatkozisban jelen volt — nem volt meg a ,helye”. Hiszen az uj
tirsadalom - a szocializmus — koz6sségi szerkezetének mibenléte nem volt -
s a tedria egész beillitottsigin belil nem is lehetett — atgondolt. Az osztily
- a gyakorlatban épptgy, ahogy, ha végiggondoljuk, az elméletben is —, nem
kozosség, hanem ,érdekcsoport”. A proletariitus nemzetkdzi kozdsségének
gondolata, az internacionalizmus gondolata nem talilta meg kapcsolatit a be-
allitottsig egészével, az ,internacionalizmus” ideoldgidja mogil a nagy dontés
pillanatdban elSbijt a polgdri tirsadalom egyetlen kozosség-jellegl intéz-
ménye: a ,nemzet”.

Ezzel azonban a szocidldemokrata marxizmus valsigba jutott. Az un. filo-
zo6fiai kritika — sok vonatkozasban nagyon is jogosultan — elutasithaté mind-
addig, amig a proletaridtusnak a maga ,,6nz6 maganérdekein” alapulé politika-
jardl dllithat6, hogy az emberi emancipicié felé vezetd ut elsd lépeséfoka; hogy
mindazok, akik ennél tdbbet vagy éppenséggel mist akarnak, akadilyozzik
az emancipacié felé tett elsé l1épéseket. (Az ideologikus védekezésnek ez a ti-
pusa nagyon hasonlé struktirit mutat fel azzal, ahogyan a nemzetgazdasig-
tan szentesitette a burzsodzia dnzését. Aki ezt akadilyozni kivanja, akadalyoz-
za a kzosség — értsd a nemzet — gazdagodasit, s ezzel minden egyes egyénnek
art.) 1914 azonban mir csak a kdzvetlen dnzéssel volt magyarazhaté. ,Bar-
mennyire a hegeli ,List der Idee’ médjira konstruilta is meg Marx ezt a torté-
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netfilozéfiai folyamatot, hogy tudniillik a proletaridtus a maga kozvetlen osz-
tilyérdekeiért kiizdve kiizdi ki a vilag felszabaditisit minden zsarnoksag alél,
a dontés pillanatiban... elkeriilhetetlenné vilik a lélektelen empirikus valé-
signak és az emberi, az utdpikus, az etikai akaratnak ezt a szétvalasit meg-
litni. Es akkor el kell vilnia, hogy a szocializmus eme viligmegvalté szerepe
csakugyan a vilig megviltisinak villalt és akart hordozédja-e — vagy pedig
ideologikus burka-e csupan redlis osztilyérdekeknek, amelyek a tobbi osztily-
érdekektdl csak tartalmilag, de nem minéségben, nem erkolcsi jogosultsagban
kilonboznek. (A XVIIL. szizad polgari felszabaduliselméletei is a viligmeg-
valtast hirdették és hiték, pl. a szabadversenyben; hogy itt csak osztalyérde-
kek folé épult ideoldgiardl volt sz6, az csak a francia forradalom kozben -
a dontés pillanataban — derilt ki.” (Lukics, A bolsevizmus mint erkélcsi prob-
léma.)

A szocidldemokricia gazdasdgi-politikai torekvéseivel parhuzamosan - elsé-
sorban ott, ahol ez a leghatdrozottabb és a legeredményesebb formakat 6ltdtte
magira, Németorszdgban — djra jelentkezik a polgdri magatartis filozéfiai
kritikja. Egyik vonalat Nietzsche reprezentilja, aki mintegy véglegesen le akar
szamolni Eurdpa filozéfiai lelkiismeretével. Mindazt, amit a polgari gondol-
kodis értékként szimon tart, de a neki megfelel6 magatartas alapelveibdl ko-
vetkezden realizalni nem képes, félre akarja dobni mint ,,nem-értéket”. A min-
den érték dtériékelése, az 6nzés, a hatalomvigy 6nmagaért valé tronraemelése
elvben lehetvé tenné, hogy a lehetd legerészakosabb eszkdzokkel meg lehes-
sen — meg szabadjon — akadalyozni a gyengébb fél, a mindenfajta elnyomottak
érdekeinek figyelembevételét.

A maisik vonal — Nietzschével szemben éppen az eurédpai filozéfiai lelki-
ismeret vonala -~ a romantikus antikapitalizmus, a kiilonféle érték- és élet-
filozéfidk, a kultdra vélsagdnak hirdetéi. Ez a filozéfiai kritika a most mar
a munkdsmozgalom dltal is képviselt ,nemzetgazdasigtani” allisponttal szem-
ben az ,egyetemes emberi értékeket” — mindenekel6tt a kultdra, a szellem,
a nem kozonséges élet stb. — kivanja fenntartani. Nagyon karakterisztikus meg-
nyilvénuldsa a még ,polgiri” Lukécs hatdrozottan elutasité dllaspontja a ko-
rabeli szocializmus ,0nzésével” és sekélyességével szemben. Akirhogyan
interpretdljuk is ezt a beillitottsagot, a legkevésbé jogosult azt allitani réla,
hogy a kapitalizmus indirekt apologetikdjat jelenti. Az ,ez van, s ami van az
rossz, de nincs jobb nala” legkevésbé valamifajta emberibb tirsadalommal -
egy igazi szocializmussal — valé szembehelyezkedés, ha szembehelyezkedés is
a korabeli szocializmus, a korabeli munkdsmozgalom létez6 forméival. Hogy
ezt enyhén szdlva nevetséges lenne gy felfogni — pl. Lukics esetében — mint
kifejezett ellenségességet a munkismozgalom azon térekvésével szemben,
hogy jobb anyagi életkoriilményeket teremtsen a munkassig egyedei szamira,
azt e gondolkodisméd-beillitottsig minden j6zan, elfogulatlan szemlélsje
tudja. A szembehelyezkedés alapja éppen az ,igazin emberinek”, a legmaga-
sabb rendii értékeknek a munkdsmozgalomban is jelenlévé hidnya. , A prole-
tarsig ideologiija, az 6 szolidaritis-gondolata ma még oly absztrakt, hogy nem
képes — az osztilykiizdelem harci fegyverein kivill - igazi, az élet minden meg-
nyilvinuldsara kihaté etikat nyjtani.” (Lukacs, Halalos fiatalsag) Az 4j, XIX.
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szdzad végi, XX. szizad eleji ,filozofia” mélyen kétségbeesett, sokszor koz-
mikus pesszimizmust sugallé attittidje éppen onnan fakadt, hogy a marxizmus
nem hozott ,megvaltist”. Hogy ez a beillitottsag ,arisztokratikus”, ahhoz nem
férhet kétség. Arisztokratikus, mint a munkamegosztison alapulé ,filozéfiai”
beillitottsag egésze. Hiszen értékei, Legyenje szitkségképpen a polgari tarsa-
dalombdl kiszorulni latszét képviselték, nem pedig a benne megvalésulét.
A ,filozéfia”, amikor mar nem csupin a polgiri nemzetgazdasigtan hanem
a ,nemzetgazdasigtani szocializmus” is kiegésziilése és ellentéte volt, sziikség-
képpen még arisztokratikusabbi valt. ,K6z6nye” most mir nem csak a nemzet
gazdagsiginak egészére, hanem az elnyomottak kibontakozé — ugyancsak re-
lativ — ,gazdagsigira”, gondoskodasira is kiterjedt. A ,filozéfial” kritikanak
ez a vonala mind a mai napig él és létezik. A két vilighaboru kozott korszak-
ban 4j, hol még rezignaltabb, hol még kétségbeesettebb formaban sziiletik jj4,
mindenekeltt az egzisztencializmus kiilonféle viltozataiban; nem vélet-
leniil kapcsolédva Kierkegaard-hoz, a filozofiai kritika elsé olyan nagy kép-
visel6jéhez, aki egyértelmien meg volt gyézédve arrdl, hogy a ,tirsadalom”
(értsd polgiri térsadalom) prézai valésigaban soha és semmiféle kérilmények
kézott nincs meg és nem lehet meg a helye az igazi emberi értékeknek, s aki
szdmdra éppen ezért az ,ésszeri” az irracionalitds alakjit 6lti magira.

De a XX. szazadban, akkor, amikor el8szor jelentkezik — méghozza gydz-
tesen — a munkdsmozgalom tiboridban a szocidldemokricia reformizmuséval
szembeni gyakorlati ellenerd, a marxizmuson belil is megsziiletik a ,,nemzet-
gazdasigtani szocializmus” filozéfiai kritikdja. Nem fiiggetleniil a legijabb
filozéfia egészének kultirkritikai beillitottsagatél. Két legjelentésebb kép-
visel6je — Lukdcs és Gramsci — a ,filozo6fiabol” jonnek, Lukics a németbdl,
Gramsci az olaszbdl. (Az utébbinak a jelentsége bizonyira ugyancsak nem
figgetlen a reformista munkasmozgalom nagysagatél és sikerességétdl, s attél
a furcsa torténelmi paradoxontdl, hogy ez a munkismozgalom a fiatal nem-
zeti burzsodzia szdvetségese a polgiri tirsadalom megteremtésében.) Hogy az
in. ,gyakorlat filozéfidjaban” milyen erdteljes hangsulyt kap a ,,tudoményos”
illaspont kritikdja, hogy ez a marxizmus némelykor egyenesen ,felfedezi” —
mert még nem hozzaférhetd — a fiatal Marx filozéfial vonalat — mindezek koz-
ismert tények. Hogy ez a marxista filozéfiai kritika a kommunista mozgalom-
hoz csatlakozik, hogy képviseléi — talan kivétel nélkiil — kommunistakki lesz-
nek, ill. mar mint kommunistak dolgozzak ki a ,nemzetgazdasigtani szocia-
lizmus” filozéfiai kritikdjat, az természetes. Természetes, ha meggondoljuk,
hogy a kommunizmus volt a csédbe jutott szocidldemokricia legjelentésebb —
tomegmozgalomban megtestesild — ellenlibasa.

A kommunizmus és a ,gyakorlat filozofidjainak” szdvetsége azonban csak
id6leges lehetett, amit maga a kommunista mozgalom sokkal elébb ismert fel
mint a ,gyakorlat filoz6fidjanak” képviseléi. A kommunizmusnak mint moz-
galomnak ugyanis kevés kdze volt a ,,nemzetgazdasagtani tudat” kritikdjanak
filozofiai radikalizmusihoz. (Nem perdéntd, de karakterisztikus, hogy Lenin
a szociidldemokrata marxizmus altal képviselt plechanovi térténetfilozofiat fo-
gadja el, egy a ,filozofiai” kritikit megsemmisitd, nem pedig megsziintetve
megbrz6 allispontot képvisel, filozéfiailag soha nem Marxhoz, hanem mindig
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a késdi Engelshez kapcsolddva.) A kommunizmus sajitossigaiban hiba lenne
clsésorban a szocidldemokricia szocializmus-eszményének elutasitdsit vagy
kritikdjat litni. A dontd eltérés a szocializmushoz vezeté Ut megitélésében,
a ,reform vagy forradalom” kérdésében mutatkozik. (Hogy ez a megvaldsi-
tandd szocializmus teoretikus el6képén is nyomot hagy, az vitathatatlan és
sziikségszerd, de a szembendllisnak nem ez a gyodkere.)

A kommunista mozgalmat az orosz munkdsmozgalom feltételeinek specifi-
kuma sziilte, a politikai forradalmat és a proletariitus politikai hatalomatvéte-
1ét kellett hogy gondolkodasa centrumaba helyezze ahhoz, hogy a legcseké-
lyebb reménye is legyen a sikerre. A kommunizmus radikalizmusa a szocializ-
mus megteremtésének médjat, nem pedig magat a szocializmust illets elkép-
zeléseiben rejlett.

A ,gyakorlat filozofidja” mégis magatdl értetddden csatlakozott a kommu-
nizmushoz. Ez alapjiban két tényezével magyarazhaté:

a) Ez volt az egyediili gyakorlati alternativija a filozéfiai kritika igényeit és
szempontjait meg sem ért6 — s ezért az azt képviselS baloldali értelmiségiek
szemében felettébb kétes értékl — szocidldemokrata marxizmusnak. A kom-
munista mozgalom politikai teoretikusai szdmdra a polgari demokricia alap-
elvei — mas okokbdl ugyan -, de éppigy ,gyanusak” voltak, ahogy azok voltak
a nyugat-eurdpai radikalis baloldali értelmiségiek szamara, mert a ,fennillot”
reprezentédltdk. ,Minden lényegében forradalmi célkitizés... tagadja a fenn-
ill6 és fenndllt jogrendek erkolesi 1étjogosultsagiat és torténetfilozoéfiai aktua-
litdsat, szdmdra tehat kizérolag taktikai kérdéssé valik, szimol-e velitk egyalta-
lan, és ha igen, mennyiben teszi azt.” (Lukics, Taktika és etika)

b) A kommunizmus — konkrét megjelenési forméjinak jelentés mértékben
aunterpretalt vagy legaldbbis egyoldalian interpretilt viltozata — a szocial-
demokricia j6zan lapossigaval, polgiri prézaisigival ellentétben kielégiteni
latszott az eredetileg a polgari tirsadalom kicsinyessége és prézaisiga iltal
szilt, a vilighaboru sz6rnytiségei altal felerSsitett mitosz-igényt, azt az igényt,
amelyet a nyugati munkismozgalomban elméletileg — de igazi gyakorlati t6-
megbazis nélkil —, Sorel testesitett meg. ,Minden eszkdz j6, amelyben... a
torténetfilozofiai folyamat dneszméletre, valdsagra ébredésre jut, és minden
eszkoz rossz, amely azt az 6neszméletet elhomilyositja, mint pl. a jogrendhez,
a ,torténelmy’ fejlédés folytonossigihoz, sét, akir a proletaritus pillanatnyi
anyagi érdekeihez val6 ragaszkodis. Ha van térténelmi mozgalom, amely sza-
mira a ,redlpolitika’ végzetes és vészhozd, akkor az a szocializmus.” (Lukics,
Taktika és etika) Ennek a mitosz-igénynek legjelentSsebb teoretikus terméke
Lukics Téorténelem és osztilytudata, melynek kifejezetten politikai jellegi
tanulményaiban azt is egészen pontosan ki lehet mutatni, miként veszi koriil
ebben az elméletben az orosz forradalom bizonyos nagyon is prézaiva vilt té-
nyeit a magasabb rendd humdnum gléridja.

Az elmondottakbdl mir kovetkezik, hogy a ,gyakorlat filoz6fidja”-t nem
a tarsadalomtudomanyrt és filozofidt megsziintetve-meg6rzé elészdér Marx altal
intencionélt tirsadalomelméleti fordulat realiziciéjinak, hanem a munkismoz-
galom ,prézaisiga” — a kommunista oldalon is meglévé prozaisiga — sziilte ,,fi-
lozéfial” kritika ujabb megnyilvanulisinak kell tekinteniink.
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A kér vilaghdbori kézott ,tudomany” és ,filozofia” konfronticidja, kibé-
kithetetlen szembenilldsa az egymaést-kiegészitésben a polgari tudatban is fel-
szamolhatatlanabbnak tinik mint valaha. Talan Max Weber, a sziazadfordulé
élet- és kuluirfilozéfiai kritikdjinak kortirsa reprezentilja a legatfogobb mo-
don e kor tudatit. Weber bizonyos értelemben elébbre mutatott és sok vonat-
kozisban mélyebben gondolkodott mint azok. Ennek az el6relité mélységnek
a megnyilvinulisa Weber elméletében, hogy egyik oldalt sem ,képviseli”,
hogy 6nmagiban hordozza a tragikus kettésséget. Egyértelmten hisz a ,,nem-
zetgazdasdgtan” éllaspontjinak — pontosabban beillitottsiginak — megfelleb-
bezhetetlen igazsigiban (érvelni is ragyogdan tud mellette), meg van gyd-
z6dve ugyanakkor a ,filozéfiai” kritika édltal képviselt értékek ,magasabb-
rendliségérdl”. Azoknak az értékeknek a magasabbrendiségérdl, melyeknek
realizalhatdsdgiban — ,tudomanyos” allispontjabol kdvetkezéen — nem hisz és
nem hihet. Weber pesszimizmusa mélyebb és igazabb mint a kultarkritikaé
dltalaban: szimdara tudomdanyosan bizonyitottnak tinik, hogy érték és toreé-
nelem 6sszehozhatatlanok. (Mindeddig kevés sz6 esett a szociologiarél. A ,tu-
dominyos” illispontot a ,nemzetgazdasigtan” allispontjaként jellemeztiik.
Azt hiszem joggal, hiszen a ,nemzetgazdasigtan” volt az elsé, s az un. ,tudo-
minyos kritériumokat” mind a mai napig egyre inkdbb kielégité tirsadalom-
tudomdny. A szocioldgia {6 vonaldnak igénye azonban éppugy a ,tudomanyos-
sdg” mint a kdzgazdasigtané, s amennyiben ennek az dnmagdval szemben ti-
masztott igényének egydltaliban nem tud felelni, akkor pontosan azokra a té-
nyekként kezelt értékekre kell hogy épitsen mint amaz. Tokéletesen érthetd
a ,filozéfiai” vonal olthatatlan gytGldlete ezzel a szociolégidval szemben. Mds
kérdés, hogy szociolégia néven olyan elméletek is megszilettek, amelyek ép-
pen a filozofiai kritika, nem pedig a nemzetgazdasigtan vonalit kévették, mint
pl. Simmel szocioldgidja.)

Az 1929/33-as vildgvilsig, a masodik vilaghiboru, majd a ,jo6léti tirsada-
lom” kialakulisa jelentik a XX. szizadnak azokat az alapveté jelentSségii tor-
ténelmi eseményeit, amelyek megteremtik egy 1), egységes tirsadalomelmélet
létrejottének feltételeit. Hangstlyozni szeretném, hogy csak a feltételek ki-
alakuldsirdl, nem pedig maginak az j tirsadalomelméletnek a megsziiletésé-
r6l beszélnek. A viligvilsig a neoklasszikus nemzetgazdasigtan teljes és visz-
szavonhatatlan csédjét jelentette (hogy ma is vannak hivel, akik a kdzelmale
tapasztalatainak fényében megprébaljik a doktrindt a valésighoz igazitani, az
még akkor is édes-keveset jelent, ha a toldozds-foldozasnak ez a mivelete eset-
leg sikerrel jir). A gazdasig — meghatirozott torvények segitségével leirhaté —
automatikus miikddésérdl vallott elképzelések tarthatatlanoknak bizonyultak,
s mindazoknak, akiknek a maguk gyakorlati tevékenységében a gazdasiggal
van dolguk - bevallottan vagy be nem vallottan — de 1j, sok vonatkozisban
1) tipusu elképzelésekkel kell operalniuk.

Ennek ellenére a gazdasagi automatizmusba, a tirsadalom objektiv gazdasagi
Ossztdrvényszeriségeibe vetett hit nehezen hagyja magit megingatni, a , tirsa-
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dalomtudominy” természettudomanyos analdgidkra épuld objektivitasarol
vallott elképzelések felszimoldsa Gridsi méretd ideoldgiai akadalyokba titko-
zik. Tébb oknal fogva.

MindenekelStt a kommunista forradalmak eredményeképpen kialakult tar-
sadalmak béar hivatalos ideolégidjuk talin soha nem litott hatirozottsiggal
hirdeti a tevékenységik alapjit képezd tirsadalmi térvények objektivitdsat,
megkiséreltek egy olyan tdrsadalmat létrehozni, melynek gazdasigi mecha-
nizmusat nem objektiv-automatikusan érvényesil6 térvényszertségek, hanem
a tirsadalom tényleges sziikségleteit kifejez3, pontosabban azok kielégité-
sét célz6 dontések irdnyitjdk. (A tervszerd gazdilkodas igénye és a tarsadalom
objektiv torvényszer(iségeit hirdetd ideoldgia elméletileg dsszeegyeztethetet-
lenek ugyan, gyakorlati egylittélésik azonban igen konnyen megmagyariz-
haté. Minthogy a gazdasigot mikddésben tartd és fejleszté dontések sok vo-
natkozdsban teljesen onkényesek, a segitségiikkel miikodtetett gazdasig nem
képes — sokszor az objektiv feltételek adta lehetéségek keretei kozott sem —
kielégiteni a meglévé szitkségleteket, nem képes ugyanis arra, hogy a — termé-
szetesen maradéktalanul kielégithetetlen — sziikségleteket valamiféle szocialis
konszenzusnak megfelelen rangsorolja, éppen ezért az dssztirsadalmi don-
tési mechanizmusnak az a forméja ideologikus védelmet kivan. Be kell bizo-
nyitani, hogy 6sszhangban all ,a tirsadalom objektiv torvényszeriségeivel”.)
Annak ellenére, hogy a szocialista gazdilkodis ténylegesen megvalésult for-
mdja szikebb gazdasigi értelemben és szocialis konzekvencidiban egyarant
szamos problematikus vonassal rendelkezik, az ,irinyitott” gazdasiggal szem-
beni ellenszenv, a modern polgéri tirsadalom ,irinyitott” voltanak ideologikus
elleplezésére tett kisérletek nemcsak a magat nyiltan ,megtervezettnek” ne-
vezd tirsadalom problematikus vondsaival magyarizhatok. A polgari tirsada-
lom haszonélvezdinek és ideolégusaiknak a szemében a ,tirsadalomirinyitas”
gondolata eleve gyanut keltd, a kommunizmus kisértetének beengedését jelenti.
Vannak persze olyanok is, akik azért nem kivannak szembenézni az ,iranyi-
tott” gazdasig létezésének tényével, mert teljes kibontakozisit azonositjak
a ma létez6 szocialista gazdilkodassal, melyet nem szocialista célkitiizései, ha-
nem problematikus valésiga miatt utasitanak el.

A misik, az eddig emlitetteknél talin fontosabb tényezdje a ,laissez faire”,
a gazdasigi automatizmus melletti meg-megujulé hiségnyilatkozatoknak ab-
ban rejlik, hogy a gazdasigi hatalom birtokosainak nem érdeke — sét, utkozik
érdekeikkel —, hogy bevalljak: manipuliljak a piacot és rajta keresztiil a tr-
sadalom egészének fejlddési tendencidit. Ha a gazdasig tényleg iranyithaté,
természetszerien azonnal jelentkezik a belesz6las igénye olyanok részérdl is,
akiknek nem éhajtanak beleszolasi jogot adni. Mindenki szamara vilagos ugyan-
is, hogy a beleszdlas lehetdségében egy \j tipust szocializmus lehetdsége rejlik.

Mindezeknek az ideolégiai akadédlyoknak az ellenére egyre inkabb attor
a felismerés, hogy az n. joléti tirsadalom természete alapvetSen kilénbézik
a klasszikus liberilis jellegd kapitalizmusétél. Hogy a mai polgari tarsadalom-
ban a piac manipuldlt — nem a fogyasztéi igények szabjik meg a termelést, ha-
nem a termeldi érdekek a fogyasztdi igényeket —, hogy az allam sok vonatko-
zdsban 6néllé és alapvetd jelentdségl gazdasigi tényez6vé lett, hogy a szak-

430



szervezetek a rendszer egyensilyi feltételethez hozzdtartozé reilis hatalmat
képviselnek — hogy csak a legalapvetdbb viltozasokat emlitsiik -, ma mar koz-
ismert tények, amelyeket a jelen 8sszefliiggésben nem szitkséges részletesebben
elemezni. A mi szempontunkbdl az a dénté, hogy a gazdasigi rendszer visel-
kedését nem individudlis ,atomjainak” statisztikailag egyértelmien meghati-
rozhaté ered6t adé dtlagos magatartdsa szabja meg, hogy — természetesen szd-
mos, a legkiilonb6z6bb természetd és jelentdségli tényezd megszabta hatarok
kozorw — elvileg lehetséges Gssztarsadalmi szintii valtozasokra vonatkozé don-
téseket hozni és azokat meg is valdsitani. Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy
megszint a gazdasdgi szféranak az a relativ fliiggetlensége a tarsadalmi tota-
litds egyéb tényez6it6l, ami a laissez faire-kapitalizmust jellemezte.

Eziltal a tarsadalomelmélet szitudcidja alapvetGen megviltozott. Ha a ter-
mészettudominyokéval analég szerkezeti tirsadalomtudominy lehetséges,
akkor csakis olyan koriilmények kozote, ahol az emberek ,,nem tudjik, de te-
szik”. Abban a pillanatban, ha az emberek tudjik, hogy mit tesznek, ilyenfajta
tirsadalomtudominy nem lehetséges tobbé. A tirsadalomelmélet, amelyik nem
csupin egy mozgd, viltozd, hanem szubjektiv déntésektd] fiiggden mozgd,
viltozé alakulatot ir le, alapjdban mas természeti kell legyen mint a természet-
tudomdnyok. A Keynes-i gazdasigelméleti forradalom teoretikus jelentsége
— térténelmi perspektiviban — talin még nagyobb mint gyakorlati konzekven-
cidja, a ,jolén tarsadalom” megsziiletése. Keynes maga évakodott téle, hogy
kimondja, de tedridjdban benne rejlik az a beldtis, hogy egy tirsadalom j6véje
fugg attdl, milyen dontéseket hoznak a benne hatalommal biré csoportok,
s a tényleges helyzetet, a meggydkeresedett tradiciok természetét, meghata-
rozott ok-okozati &sszefliggéseket stb. figyelembe vevd dontések eredménye
tobbé-kevésbé meg is fog felelni a kittiz6te céloknak. Hogy sem maga Keynes,
sem kovetdinek tilnyomd tobbsége nem kivinta és kivdnja megkérddjelezni
a polgari tirsadalom ,eleve adott” célkitlizéseit, az mis kérdés. Nem viltoztat
azon a tényen, hogy a modern polgiri gazdasig nem mukodik ,quasi-auto-
matikusan”, hogy miikodési feltételeit a kilénféle hatalmi csoportok tudatos
doéntései teremtik meg.

Maga ez a Keynes-1 gazdasigelméleti forradalombél levonhatd, de teoretikus
jelentségében a polgari oldalon — érthetd okokbdl — kevéssé megvildgitott
felismerés, ha Gnmagdaban tekintjik, semmiképpen sem 1. A ,készen talalt fel-
tételek kozott magunk csiniljuk torténelmiinket” marxi formuldja — ha nem
szigorian determinisztikus értelmezést adunk neki, ami viszont a megillapi-
tis értelmét teszi kétségessé — éppen ezt jelenti. A marxi torténetfilozéfia a pol-
garl tirsadalmat transzcendaild jovét-tételezése kétségteleniil egy olyan szocia-
lizmus ill. kommunizmus kép, amelyben a ,magunk csiniljuk” mindenkép-
pen a céltételezés és célmegvalositis egybeesésén alapulé torténelmi folyamatot
tekinti ,igazi torténelemnek”. Az ,igazi torténelem” éppen abban kiilénboézik
az ,elétorténettdl”, hogy benne a ,szitkségszeriség” megsziinik a tirsadalom
mozgisinak determininsa lenni, pusztin a lehetSségek hatarfeltételeit jeloli.
Csakhogy Marxnal — vagy legalibbis a marxizmus kozkeletd forméiban — egy
»ugras” van jelen az ,.el6torténettdl” az ,igazi” torténelemhez, maginak a pol-
gari tirsadalomnak a feltételer kz6tt a tirsadalmi mozgas irdnyitdsdnak a le-
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hetdsége ki van zirva, a polgari tirsadalomra szitkségképpen a ,,termelés anarchia-
ja” és ebbdl kovetkezden a gazdasigi térvények automatikus, ill. quasi-auto-
matikus, transzcendens médon val6 érvényesilése jellemzé. Ebbdl kovetke-
z8en a szocializmus, ha lehetséges, egyben sziikségszeri is. A polgéri tirsada-
lomban és a beldle szitkségszerien létrejové szocializmusban mds és mids
ugyan az élet ,mindsége” (csak a szocializmus teszi lehetdvé az igazi emberi
értékek megvaldsulisit), de nemcsak ez kilonbozteti meg a két alakulatot
egymistdl, hanem mindenekel6tt az, hogy a polgiri tarsadalom nem lehet ira-
nyitott tirsadalom, a szocializmus pedig mindenképpen az.

A polgiri tirsadalom huszadik szdzadi térténelmébdl viszont le lehet vonni
azt a kovetkeztetést, hogy a ,,természeti korlitok visszaszoritisinak” egy meg-
hatirozott fokdn mar a polgiri tirsadalom is irdnyitott tirsadalomma lehet,
kovetkezésképpen a polgéri tirsadalmat a szocializmustdl az kilénbozteti
meg, hogy a) kiknek ll médjiban az objektiv feltételek megszabra keretek ko-
zdtt a tarsadalmi egészt érinté dontéseket hozni, milyen jellegii szervezeti for-
mék koézote sziiletnek a tirsadalmi dontések, és b) — egyaltaliban nem figget-
lenithetSen az el6bbitdl —, milyen értéktételezések alapjin sziiletnek meg.

Ha lehetséges — és bizonyos értelemben meg is valésult — a polgari térsada-
lom iranyitott formdja (a neokapitalizmus, ill. az n. ,,j6léti tairsadalom”) akkor
a szocializmus semmiféle értelemben nem sziikségszer( t6bbé, ezzel szemben
nagyon is konkrét lebetéséggé vilt. Megvalosulisiban, megvaldsitisinak le-
hetdségében nem kell hinniink t6bbé, hanem akarnunk kell létrehozni. Nem
elsésorban a tirsadalom szikebben vett gazdasigi struktirdjar kell 4talakita-
nunk (ami a gazdasagi automatizmus vildgaban vagy a gazdasigi er6k miiko-
désének automatikus ereddje vagy a fennallot szinte természeti katasztrofa jel-
leggel megsemmisité mitikus ugrds eredménye lehetett volna — Bernstein és
Sorel mint alternativak), hanem ,csupan” a tirsadalom alapvetd értéktételezé-
seit és az ezeket konkrét dontésekké és azok realizaciéjdvi valtoztatd hatalmi
struktirat. Hozza kell tenniink a mondottakhoz, hogy mindezt a XIX. szdzad-
ban nem lehetett még litni: a torténetfilozéfia és a ,politikai gazdasigtan kri-
tikdja” kozott diszkrepancidért Marx ,nem tehetd felelGssé”.

Az ,irdnyitott tirsadalom” — az a tirsadalom tehét, amelyben akart irrever-
zibilis 8ssztirsadalmi jelentéségl valtozasok mehetnek végbe tudatos dénté-
sek alapjan — gyakorlatilag bizonyossa vilt lehetsége véget kell hogy vessen az
értékmentes tirsadalomtudomany mitoszanak, amelyik az egyéni déntések t6-
megméretekben valé befolyasolhatatlansiginak ,tényén” — az emberi ,termé-
szet” adott-voltin — alapult. A ,van” puszta leirdsa sem lehet értékmentes,
hiszen az irdnyitott tirsadalom fogalmibédl eredéen nem statikus, hanem
»mozgd alakulat”, amelyben a mozgis mindenkori irdnya a hatalmat gya-
korlék déntéseinek fiiggvénye. (Mindig ismételniink kell, hogy ezek a dénté-
sek nem lehetnek dnkényesek: tekintetbe kell hogy vegyék az ,objektiv” felté-
teleket, amelyekbe az emberek beillitottsiga éppiigy beletartozik, mint a tir-
sadalom rendelkezésére all természeti eréforrisok, a csak igen lassan alakit-
haté t6rténelmi tradiciék éppligy mint a munkaerd fejlettségi szintje stb. Az
objektiv feltételeket ignorilé dontések vagy teljesen eredménytelenek lesznek,
vagy valami egészen mas eredményre vezetnek mint amit intencionéltak. Olyan

432



tirsadalom, amelyben onkényes deciziokbdl a kivint eredmény sziletik meg,
nem lehetséges. De az ,objektiv” feltételek puszta leirisaba is belejitszik a té-
telezett vagy intenciondlt mozgasirany. Bizonyos parciilis Osszefuggések ter-
mészetesen leirhatdk ,értékmentesen”, az azonban a tirsadalmi egész Ossze-
fuggéseiben irrelevans.) Ezzel — tendencidjiban - megsziint ,tirsadalomtudo-
miény” és ,filoz6fia” munkamegosztisinak sziikségessége. Minden tarsadalomtu-
dominynak be kell vallania a maga értékvilasztisit. S ha bevallja, kény-
telen érvelni is mellette, kénytelen ,bizonyitani” annak megalapozottsagit,
tehit filozofiai feladatot is magara kell villalnia. Ugyanakkor minden filozé-
fidnak kotelessége a maga értékvilasztisibol kovetkezd, az értékvilasziis meg-
alapozisira irinyul6 torekvése mogott tételezett szocidlis konzekvenciikra
ramutatni, azokat elemezni. Kotelessége ez azért, mert a munkamegosztisos
illapotban betoltott funkcidja, a ,defenziv értékvédelem” csak addig tekint-
hetd racionilis feladatnak, amig - legalibbis implicit médon — maga a filozéfia
is elfogadja a ,tirsadalomtudominy” létjogosultsigat, tudomasul veszi, hogy a
maga értékei realizilhatatlanok. (Hogy a tirsadalomelmélettel foglalkozé sze-
mélyek kozote lehetséges — s6t szitkséges — a munkamegosztds, az egészen
mds kérdés. Lehetséges, hogy valaki csak bizonyos értéktételezések megalapo-
zdsival, egy masik pedig ezeknek a mdr megalapozott értéktérelezéseknek
megfeleld dontési lehetéségek kidolgozasaval foglalkozik. Ezdltal maga a tér-
sadalomelmélet nem kilénil el ,tudominyra” és ,filozofidra”, a kétfajta fel-
adat végrehajtisa ugyanannak a tevékenységnek két - gyakorlatilag elkilo-
nithetd — mozzanata. S természetesen a mondottakbdl nem koévetkezik az sem,
hogy ne lennének akir a filozéfidnak, akir més tirsadalomelméleti részdiszcip-
lindnak olyan teriiletei, amelyek relative fiiggetlenek a tarsadalomelméleti 6ssz-
beillitottsagtol. A létezd — és egyértelmiien megoldhatatlan — egzisztencidlis
problémik pl. nyilvinvaléan a filozofia maganteriletét alkotjik, hiszen a ri-
juk vonatkozé reflexidk csak kozvetetten hozhatdk 6sszefliggésbe torténelmi-
szocidlis problémékkal.)

Nem a ténylegesen fennilld szituiciét ,irtuk le”. Ma is van értékmentes-
ségre torekvd, objektiv tirsadalmi tdrvényeket tételezd ,tirsadalomtudo-
mény” (kdzgazdasigtan, szocioldgia), ma is van pusztin defenziv értékvédd
funkciot ellitni kiviné — a maga értékeinek realizicidjat reménytelennek te-
kint§ — filozéfia. Allispontunk azonban az, hogy torténelmi perspektiviban
létjogosultsigit mindkettd elvesztette, a progressziv tirsadalomelmélet alap-
tendencidja ,tirsadalomtudominy” és filozofia” Jjraegyesiilése, a husserli
értelemben vett ,beillitottsdguk” azonosulisa.

Azzal, hogy az djraegyesiilés tendencidja mogott az emberek készen talilt
feltételek kozott ugyan, de maguk csindljak torténelmiiket ,igazsiggd vilisa”
rejlik, a marxizmus elvesztette médszertani kilonallisat, vagy — ha Ggy tetszik
— mddszertani novuma altalinosan elfogadottd valik. A lukdcsi értelemben vett
sortodox” marxizmus sajitsigos karakterisztikuma — a tendencidt tekintve —
minden jogosultsiggal rendelkez6 tirsadalomelmélet jellemzdje lesz.

Hogy az ,irdnyitott tirsadalom” 6nmagdban nem szocializmus — ez a XX.
szazad legalapvetSbb torténelmi tapasztalata. Ez azonban magdban hordja azt
a részlegesebb torténelmi tapasztalatot is, hogy lehetséges az irdnyitott tarsada-
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lom, ennélfogva lehetséges az egységes — ,tirsadalomtudomanyt” és ,filozé-
fidt” megszlintetve-megdSrzé — tarsadalomelmélet, amelyik hozzifoghat annak
a feladatnak a megvalésitasihoz, hogy a polgéri tairsadalomban 6sszeegyeztet-
hetetlennek tiing értékeket egyiittesen realizdlé torténelem — a szocializmus -
felé mutaté tendencidk kibontakozdsit elGsegitse. Természetesen az egysé-
ges tirsadalomtudomanyon beliil is élhetnek olyan irinyzatok, amelyek létezé
értékeket nem-értékeknek tekintenek, amelyek pl. a jovét is alapjdban csak
polgéri tirsadalom mindennapjaiban funkcionalé értékekre épitik. Lehetséges,
létezhet nem-progressziv tirsadalomelmélet is. Az 1j szituicidban azonban
elvben lehetdség nyilt a polgéri tirsadalom gyakorlatiban egymdst kizar6 érté-
kek egyuttes ,képviseletére”; az, aki meghatirozott nembeliség-értékeket nem
kivan realizalni, nem hivatkozhat t6bbé arra, hogy azok realiziciéja mis - fon-
tosabb — értékekét akadilyozna.

Nem soroltam fel sehol azokat az értékeket, melyek a szocializmus érték-
univerzumat alkotjik, s melyeknek tobbségét a ,filozéfia” mint Legyent vé-
delmezte a fenndlléval szemben. Nem is tartom sziikségesnek felsorolni.
Egyetlen olyan alapérték van, amelyik mint érték is a szocializmus specifiku-
maénak tlinik: a ,k6z8sség”. Meg vagyok azonban gy6z3dve ardl, hogy még ez
is jelen van a polgari érték-univerzumban, s a ,nemzet” mint ,k6z8sség” for-
majiban - barmilyen ,elvont is ez a k6zdsség, birmennyire csak hatirszitua-
cidkban mutatta is meg érték voltanak hatalmat — realitissal is bir. Kétségtelen,
hogy realizicidja a klasszikus polgdri tarsadalom hétk6znapjaiban a leginkiabb
titk6z6tt a tirsadalmat miikédésben tartd alapértékekkel, s ezért a leginkabb
a fold ala szorult. De gondoljunk pl. a romantikdra, amelyik szdmara éppugy
alapértéket képviselt mint a kifejlett individualitds. Talan éppen ez sziilte azt
a latszatot, mintha a romantika nem polgari tudatot képviselne.

Lehetséges az emlitett érték-univerzumot képviselé konkrét tirsadalomel-
mélet. Ami persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne - s ne lenne sziikséges — az
értékek kuldnféle hierarchidjit megteremteni ill. tételezni. Nem is lenne j6 —
az altalam valasztott értékekkel, azok hierarchidjival is szemben dllna -,
ha a progressziv tirsadalomtudomény valamiféle uniform vilagot képviselne,
ha soha nem vetné fel a Miért kell? a Miért lenne j6¢ tipust kérdéseket, s min-
dig csak a Hogyan lebetséges? tipustakkal foglalkoznék. Egyre kevésbé le-
hetséges azonban a fent vizolt értelemben progresszivnek, szocialistinak te-
kinthetd elméleteket marxistira és nem-marxistira felosztani. Részben azért,
mert szdmos olyan nem marxista tudds-gondolkodé van, aki végiggondolva
mindazt, amit a kovetkez8kben — részben nyomukban — mi is megprébalunk
végiggondolni, arra a belatdsra jutott, hogy az alapveté értékek realiziciéja
nem lehetséges masképpen, mint a polgéri tirsadalom bizonyos alap-karak-
terisztikumainak tagadisdval. Igaz, az ilyen tipusi gondolkoddkat tébbnyire
csak az tartja vissza téle, hogy marxistdknak tekintsék magukat, hogy a marxiz-
must egyik vagy mdsik irdnyzatdval azonositjik. Részben pedig éppen azért,
mert a magukat marxistiknak vallé gondolati irdinyok ko6zott tobb olyan is
akad, amelyik nem felel meg a progressziot jellemz6 fenti feltételeknek. Senki-
nek nem éll jogiban és médjiban ,kizdrni” a marxizmusbdl azokat példaul,
akik az individualitis kibontakozisinak lehetdségét, vagy az emberi szitk-
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ségletek egyre novekvs gazdagsigit nem tekintik értéknek. A mi értékvilasz-
tisunk szempontjabdl azonban ezeknek a marxistdknak az ,érték-univerzu-
ma” hidnyos, s éppen ezért nem képviselik a progressziét.

A j6léti tirsadalom megsziiletése és a mogotte rejls gazdasigelméleti forra-
dalom 6nmagdban valészintileg még a mddszertani fordulat lebetdségének
a felismerését sem segitené eld, — még kevésbé azt, hogy a tirsadalomirinyitis
céltételezései egyre inkdbb az Osszeegyeztethetetlennek tlind értékek ossze-
egyeztetése felé mutassanak —, ha a XX. szizad misodik felében az emberiség
nem keril szembe olyan problémakkal, melyeknek megoldasira egy kizirdlag
privit-, ill. partikularis csoportérdekek vezette tirsadalomban — gy tiinik —
nincsen méd. Akirmennyire furcsa is ez, de egyre inkdbb azt kell litnunk,
hogy éppen a joléti tirsadalomban, amelyik a XIX. szizadi fejlett vilig leg-
alapvetébb problémadit megoldotta, vagy legaldbbis képesnek tiinik ra, hogy
megoldja, a polgiri tirsadalom valdban eljutott ,teljesit6képessége” hatdrdig,
s az alapvet$ — a tirsadalom egészét mozgat6 — értékeérelezések argondolisa
és atorientildsa nélkiil — ami viszont a tdrsadalom strukturalis 4talakuldsit
kéveteli — valéban, méghozza belithaté id6n belil, katasztréfval fenyeget,
beleértve az emberiség dnmegsemmisitésének a lehetdségér is.

Mindazok a problémik, amelyekrd] az eddigiekben sz6 volt, a sz6 kulturilis
értelmében vett Eurépa problémdi voltak. Az dn. ,harmadik vilaggal” sem
a tirsadalomtudominy, sem a filozéfia nem tudott mit kezdeni. A tirsadalom-
tudominy — konnyen beldthaté — eleve nem terjeszthette ki érvényességének
kérét a nem eurbpai tipusi tdrsadalmakra, hiszen ,emberi természetként”
kezelt értékeldfeltevései csak az eurdpai kultirkr emberére voltak érvé-
nyesek. A ,nemzetgazdasigtan” hallgatblagos elSfeltevésér képezé antro-
polégia, amelyet mint a fenomenilis ember jellemzgjét a filozéfia is elfogadott,
csak az ,eurdpai” ember — a polgéri tirsadalom emberének — antropoldgiija
volt. A ,Térsadalomtudominy” természetesen ezzel nem volt, nem is lehetett
tisztiban. Az iltala megillapitott térvényszertiségeket éppen azért tekintette
»objektiveknek”, mert abbdl indult ki, hogy ,az” emberi magatartisbél szik-
ségképpen kovetkeznek. A nem eurdpai tipusi térsadalmakat, azokat a térsa-
dalmakat, melyeket ma az tn. ,harmadik vilighoz” sorolunk, sziitkségképpen
agy kellett felfognia, mint amelyek csupdn abban kilénb6znek ,Eurépa”
tirsadalmaitdl, hogy ,fejletlenebbek”. Szamara ezek egyszerden a fejlédésben
elmaradott — de ,lényegiiket” tekintve magitdl értetédSen az eurdpai tirsa-
dalmakkal azonos — tirsadalmak voltak, melyekben, ha a sziikséges tSkeerd
rendelkezésre dllna, azonnal ,érvénybe lépnének” a polgiri tirsadalom (,,a”
tirsadalom) objektiv tdrvényszeriségei. Hogy ezek nem egyszerien fejlet-
len, hanem gydkerében mis tirsadalmak, ez a felismerés még mind a mai napig
nem vilt evidenciivd. Elséként az etnogrifusok jutottak el ilyenfajta bela-
tisokhoz (néha, l. Lévy-Strauss, olyan tilzisokkal, hogy a kiillonb6z6 struk-
turikat egyszerien Osszehasonlithatatlanoknak tekintették, itt azonban még
a tilzds is érdem lehetett); a szinte megoldhatatlannak tiné problémik egyre
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inkdbb rikényszeritenek e beldtisra mindenkit, aki tirsadalmi problémakkal
foglalkozik, de a kdzgazdaszok koérében pl. ugyancsak lassan tor it (1. Myrdal,
Korunk kibivdsa: a vildgszegénység).

A ,filozéfia” elvben konnyebben megbirkézhatott volna a kérdéssel. Ter-
mészeténél fogva feladata lett volna ugyanis, hogy tdllasson sajit viliga szikos
horizontjin, a valdban ,emberiségben” gondolkodjék. Mindaddig azonban,
amig az ,emberiség” — egymistdl elszigetelten él6, vagy legalibbis egymassal
csak esetlegesen érintkezd, hosszi tdrténelmi iddszakokra mir egyszer ki-
alakult kapcsolatokat is megszakité kiilénillé tirsadalmakbal ll, mindaddig,
amig az emberi érintkezés nem vilt valéban ,viligérintkezéssé”, az eurépai
filozéfial antropoldgia maga is hajlamos volt arra, hogy az ember karakterisz-
tikumait az ,eurdpai” ember karakterisztikumaira szikitse le. A defenziv ér-
tékvédelem filozéfidja szlikségképpen ,eurdpai” értékeket védelmezett; és ez
nem is igen torténhetett masként.

A ,vildgérintkezés” kialakuldsival azonban ez az Eurépa-centrikus szem-
1élet alapveto problemak atgondolasanak akadalyava lett. Egy vonatkozésban
ugyanis valéban egységessé vilt az emberiség: aligha van ma mir olyan zirt
tirsadalom {6ldiinkon, amelynek megoldatlan problémai ne fiiggnének 6ssze
més — és mds tipust — tirsadalmak problémadival, amelyik meg tudni oldani a
maga problémiit Ggy, hogy ne venné tekintetbe mds, az 6vétdl kiilénboz4 tar-
sadalmakéit. Az eurdpai tirsadalomelmélet rakényszeril arra, hogy ,emberi-
ségben” gondolkodjék. Nem oldhatja meg a maga tirsadalménak problémait
sem akkor, ha nem kivinja valéban az emberiség problémdit megoldani. S en-
nélfogva a ,harmadik vilig” ma minden kétséget kizardan a centrdlis kérdéssé
vélt. Ugyanakkor, mindenfajta tirsadalmi gondolkodis csédbe jut, ha minden
embert eleve ,potenciilis eurépaiként”, minden tirsadalmat az ,eurdpaival”
azonos tipusy, pusztin ,fejletlenebb” tirsadalomként kezel.

A Jharmadik vilig” problémait nemcsak humanitdrius (érték-) okokbdl nem
szabad, érdek-okokbdl nem is lebet ignorilni. Abszurdum lenne természe-
tesen a humanitarius okokat semmibe venni; nem szabad azt hinniink, hogy
amig csak ez a szempont létezik, a vilig humanistdinak kétségbeesertt figyel-
meztetése ugyanis pusztiba kialtott sz6 marad, a fejlett vilig — mint mindig
is tette — 6nz6 moédon fog cselekedni. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy
a polgiri Eurépa nem valami huminus médon bént a ,,primitiv” tirsadalmak-
kal, alkalmanként még a genocidiumtél sem riadt vissza. Nem feledkezhetiink
meg azonban arrdl sem, hogy még magatartisinak legembertelenebb, s nyil-
tan és kimondottan 6nz6 megnyilvanuldsi formadit is igyekezett huméinus ér-
vekkel megszépiteni. Ha a gyarmatositds igazoldsa a gyarmatosité nemzet
érdekeire val6 hivatkozissal tortént is, mindig ,ki lett mutatva”, hogy az
a primitivek érdekeivel is egybeesik, akiket ,ra kell kényszeriteni az ember-
hez mélt6 életre”. A legdnzdbb, legembertelenebb magatartisformaknak is
sziikségiik van a morilis 6nigazoldsra. A gyarmatositd és gyarmattartd ,eurd-
paiban” ténylegesen élt az a meggy6z6dés, hogy ,civilizatorikus” kiildetést
teljesit' a ,primitivek” végil is civilizaltakka lesznek, s attdl kezdve az ,euré-
pai” emberrel azonos kezdéfeltételek mellett vehetik fel vele a versenyt. Vagy
pedig éppen azzal kivadnta igazolni ,civilizatorikus” kiildetésének nagyon is
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embertelen megnyilvinulis-formiit, hogy a ,primitivek” ténylegesen alacso-
nyabbrendiiek, akiket viszont — a civilizalt értékek felsbbrendiisége koveteli
ezt meg —, csak erds kézzel lehet legalibb egy emberihez hasonlé életforma
minimumdnak betartdsira kényszeriteni.

A XX. szazadban a gyarmattartis morilis igazoldsinak megszokott for-
muldi 6sszeomlottak. Ez az egyik alapvetd oka a gyarmattartis ellehetetlenii-
lésének. A neokolonializmusnak nevezett 4j jelenség — kétségtelen — 1j Sniga-
zolési formulikat taldl. De hogy erre sziiksége van, az pontosan gy igazolja
a humanitarius okok fontossigit, ahogy igazolja a nyilt gyarmattartis lehetet-
lenné vilisa. (Nem akarom azt éllitani, hogy a gyarmatbirodalmak széthul-
lasdhoz nem jirultak hozzi déntden a gyarmati felszabadité hiborik. De hogy
ezek — egy civilizatorikusan és technikailag 8sszehasonlithatatlanul fejlettebb
vilaggal szemben — eredményesek lehettek, ahhoz is hozzdjérult a gyarmato-
sitds mordlis tarthatatlansiga.) A civilizatorikus kiildetés ideologikus mitosza
Osszeomlott. A polgiri tirsadalom nem volt képes e ,kiildetését” teljesitent,
a ,,primitiv” tirsadalmakat nemhogy nem inditotta el a modern tirsadalmi fej-
16dés ttjdn, hanem reménytelenebb helyzetbe hozta Sket, mint amilyenben
valaha is voltak. A polgéri tirsadalom megteremtette ugyan a vildgérintkezést,
de nem tudta sajit képére gyirni a viligot. Hogy ennek igy kell torténnie, hogy
a gyarmatositds nem hozhat pozitiv eredményeket, azt a XIX. szizad leg-
haladébb elméi sem lattik be; nem lathattdk be dltalaban éppen azért, mert nem
tudtik, hogy ezek a ,,primitiv” tirsadalmak nem egyszeriden ,fejletlenebbek”,
hanem mdsok: masok — nem-eurépaiak — a benniik uralkodé attitidok, masok
az intézményeik. De még azok is, akik tudtdk ezt, nem lattdk it ennek jelents-
ségét. Marx pl. egyértelmiien dgy latta, hogy ,a burzsodzia az dsszes termelési
szerszimok gyors tokéletesitése, a végteleniil megkonnyitett kozlekedés ré-
vén valamennyi nemzetet, még a legbarbarabbakat is, belerantja a civiliza-
ciéba. Aruinak olcsé dra az a nehéztiizérség, mellyel rommi 16 minden kinai
falat, amellyel kapituliciéra birja a barbirok legmakacsabb idegengyilleté is.
Minden nemzetet rikényszerit, hogy, hacsak nem akarnak tonkremenni, el-
sajatitsdk a burzsodzia termelési médjat; rikényszerit Sket, hogy meghono-
sitsik maguknal az tdgynevezett civilizdciét, azaz viljanak burzsodvi. Egy-
széval: a burzsodzia a sajit képmiésira formalt vildgot teremt maginak”.
(Marx-Engels, A kommunista pért kidltvinya) Ez a civilizatorikus mitosz
6sszeomlott, a polgiri vilig nem alkalmazhatja gyarmattartisinak masik 6n-
igazol6 formuldjit, a fajelméletet sem. Morilis 6nigazoldsként ez is csak akkor
lett volna alkalmazhatd, ha a civiliziciét sikeril elterjeszteni. A polgari vilag
szemében a legkevésbé az igazolhatd, ami sikertelen, a siker a legfébb érték-
mérd. Misrészt a fajelmélet — Eurépan belill - a fasizmussal egyszer s minden-
korra diszkreditilta dnmagdt. Tokéletesen hitelét vesztette, mert ,civilizal-
takra” is alkalmaztik.

Nincs ma miér az eurdpai 6nzésnek olyan ideologikus timasza, amelyik el-
jardsmédjat valamiféleképpen — legalibb perspektivikusan — humanitirius ér-
tékekkel 6sszhangban lévének tiintethetné fel. S ez, mint mondottuk, nem el-
hanyagolhat6 tényezS. Hiszen még az 6nzésre épilé ,nemzetgazdasigtan”
sem ignoralhatta soha a kiils6 ,,érték”-szempontokat, mindig igyekezett alap-
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elveit azokkal perspektivikusan OsszeegyeztethetSnek, sot, azok megvals-
suldsat elésegitének feltiintetni. Private vices are public benefits. De ha ezt
az el nem hanyagolhaté mozzanatot el is hanyagoljuk, tudomaisul kell ven-
niink, hogy a ,harmadik vilig” problémdinak ignorilisa ma a genocidium-
mal lenne egyenld, melyet csak az emberiség egészének létét fenyegetd esz-
kozokkel lehetne megvalésitani; s ez egyértelmd azzal, hogy nem lehet meg-
valésitani.

A Lharmadik vildg” problémaiinak megolddsa tehit nemcsak kovetelmény
(Sollen), hanem sziikségesség (Missen). A megoldis feltételeinek végiggondo-
lisa ugyanakkor egyértelmilen az 6nzés mint lehetséges kiindulépont fel-
adédsira kényszeriti a tirsadalomelméletet. Arra kényszeriti, mert:

a) tudomadsul kell venni, hogy mads tipusi tirsadalmakrél van sz4, olyanok-
rél, amelyekben a ,nemzetgazdasigtan” 6nzésre épiilé alapelvei még abban
a mértékben sem funkcionilnak, ahogyan az eurépai tdrsadalmakban ma még
igen

b) tudomdsul kell venni, hogy az 6nzés alapelvének semmiféle forméban
meg nem felel$ radikalis reformok nélkiil a ,harmadik vilig” tirsadalmainak
tobbsége nem is lebet mikodésképes

c) tudomadsul kell venni, hogy a ,kolcsonés elényok elve” a két vilig egy-
mésra-vonatkozisiban nem funkcional.

Rékényszeriil tehdt a tirsadalomelmélet arra, hogy valéban ,,emberiségben”
ne pedig partikuliris csoportszempontokban gondolkodjék. (Természetesen
csak akkor, ha valéban megvan a végiggondolis igénye.)

Mindez persze a tirsadalomelméletre vonatkozik, nem pedig a tényleges tir-
sadalmi dontéseket keziikben tarté csoportokra és intézményekre. Ennek el-
lenére nem kell azt hinniink, hogy egy valéban végiggondolt tirsadalom-
elmélet teljesen reménytelen helyzetben van, akircsak olyasfélében, melyben
a klasszikus polgéri korszakban a filozéfia érezhette magit. Ma a tirsadalom-
elmélet egyenesen a tdrsadalom miikédési feltételeit kell hogy vizsgilata tir-
gyava tegye, amit a kiilonféle érdekcsoportok nem ignorilhatnak olyan mér-
tékig, mintha pusztin — elvben éltaluk is elfogadott — értékek megsértésére
akarnak felhivni figyelmiiket. Azt is észre kell venniink, hogy a mai polgiri
tirsadalomban a déntési poziciéban 1évS csoportok nem olyan elszigeteltek
a tirsadalomelmélet képvisel$itSl, mint a klasszikus kapitalizmusban voltak.
Es litnunk kell, hogy a tirsadalom ,egésze” egyre inkibb kezd felfigyelni
ezekre a kérdésekre. Szinte benne van a levegSben, hogy az emberiség valasz-
uton all.

Egy végiggondolt tiarsadalomelmélet nem lehet tehdt ,Eurépa-centrikus”.
Maga a tirsadalomelmélet azonban ma is tilnyomdan ,eurdpai” jelenség. A
fejletlen orszagok értelmiségi elitje is ,eurdpai” abban az értelemben, hogy —
ha esetleg jobban ismeri is sajat vildgit mint a tirsadalomelmélet eurdpai kép-
viselSi — tudisa az ,Eurépiban” kialakult tudisra, elméleti elképzelései , eurs-
pai” eredetd elméletekre épiilnek. Ha ma mir egyre inkdbb tudotti is lesz,
hogy a fe]letlen v1lag nem egyszerden fejletlen, hanem mas mint a fejlett, més
mint az ,eurdpai”, maguk azok az értékek és elképzelések, amelyek a tirsada-
lomra vonatkozé tudis kiindulépontjit alkotjik, ,,Eurdpabdl” szirmaznak.
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Amikor a tirsadalomelmélet kiterjeszti a maga érdeklédését mis, az ,euro-
pai” tipusu civilizdciérdl eltéré jellegii tirsadalmakra, ezeket is szitkségképpen
»eurépai” szemmel nézi. FelvethetS a kérdés — s gy hiszem fel is kell vetni —,
hogy jogos-e a ma mir bizonyos értelemben valéban létrejétt ,emberiség”
problémiit ,Eurépa” fel6l megkodzeliteni.

Minden ,eurépai” gondolkodisii ember szimdara magatdl értet6dSnek tiinik,
hogy ezek a tirsadalmak végiil mégiscsak ,fejletlenek”, s ahhoz, hogy problé-
miéikat megoldjik — tomegméretekben kielégitetlen sziikségleteiket kielégit-
sék — el kell hogy induljanak a fejlédés 1tjin, azaz: eurdpai tipusi civiliziciokka
kell viljanak. A civilizatorikus kiildetés gondolata Gjra—s talin ma mér tbb joggal
— kisért, ha azzal az alapvetd kildnbséggel is, hogy az eurdpai tipust tirsadal-
mak ma elsGsorban ahhoz kivinnak segitséget nydjtani, hogy a fejletlen orszi-
gok maguk lépjenek a fejlddés atjira. Ennek a szemléletmddnak a jogosultsiga
azonban nagyon is megkérddjelezhetS. Elért civilizatorikus vivmanyaink —
minden problematikussiguk mellett is — szimunkra alapvetd értéket képvisel-
nek. Es nem is csak azért, mert hasznosak. Az emberi alkotéképesség, az em-
beri képességek univerzilissd vildsinak jelképei. Ilyen beallitottsig nélkil —
melynek kialakuldsa az ,eurdpai” civilizacié fejl6désének évezredes torténetére
nyulik vissza — nem alakulhatott volna ki az az 4j meg 4j sziikségleteket sziil6
ipari dinamika sem, amelyik a mai civiliziciét jellemzi. Szabad-e ezt a beillitott-
ségot — még ha lehet is — rakényszeriteni olyanokra, akiknek tirsadalmiban
nem alakult ki? Ha egy tdrsadalomnak pl. az a beéllitottsiga, hogy nem kivin
tobbet termelni, mint amennyi meglévd szikségleteinek kielégitésére elegen-
dé, morilisan jogosult-e e tirsadalom tagjait ennél tobb munkara fogni?

Nem alaptalanok az ilyenfajta kérdések. Annal kevésbé, minthogy végezetiil
is a segitség mint a ,civilizatorikus” kiildetés 1j formaja éppugy vilhat 6nzé
torekvések idelogikus burkava, ahogy a gyarmatositds az volt. Ennek ellenére
ugy tiinik, hogy a ,fejletlen” vilig problémai ma mdr nem oldhaték meg mis-
képpen, csak ha ,Eurépa” megkisérli elinditani Sket az — ,eurdpai” értelemben
vett — fejlédés dtjin. Az analdgia a gyarmatositissal — minden egyébtdl elte-
kintve — azért nem all, mert a gyarmatositds koraban ,Eurépa” olyan teriiletek-
re hatolt be, melyeknek tirsadalmai akkor még képesek voltak sajat attittidje-
iknek és intézményrendszeriiknek megfeleléen meglévé sziikségleteiket kielé-
giteni. Tobbnyire életképes tirsadalmak voltak, ha egészen mis alapokon éltek
is mint az eurdpai tipustiak. Eppen a gyarmati uralom tette tonkre a létezé és
miikédésképes intézményeket, a gyarmati uralom bomlasztotta fel a fennillé
struktirdt. Mai problémaik mir nem az & sajitjuk, elvilaszthatatlanok az
»eurdpai” behatolistdl, a viligérintkezéstSl. S ennélfogva nem is oldhaték meg
~Eurépa” segitsége nélkil. A gyarmatositis ereje ahhoz elegend$ volt, hogy
megsemmisitse a régit, ennélfogva a fejlett tirsadalmak ma mar morilisan is fe-
lelések a ,fejletlen” tirsadalmak sorsaért. Ezeken a teriileteken ma nem az a
probléma, hogy nem ,eurépai” jellegii az életforma, a szitkségletrendszer, nem
weurdpai” szintd a szitkségletek kielégitése, hanem hogy rendszerint azok a
sziikségletek sem elégithetdk ki — s a jelenlegi trend affelé tart, hogy egyre ke-
vésbé lesznek kielégithetk ~, amelyek e tirsadalom tagjainak eredetileg is
sziikségletei voltak — tobbnyire a fizikai fennmaradis feltételeinek meg nem
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létérd]l van sz6. Még kevésbé elégithetSk ki azok a sziikségletek, amelye-
ket a gyarmatositds koridban mégiscsak sikerilt kialakitani e tirsaldamak
egyedeiben.

Vannak persze olyan, nem ,eurdpai” tipusd tirsadalmak is, amelyek sajit
attitiidjeikbdl, sajit értékeikbdl és intézményeikbdl kiindulva ma is képesnek
tiinnek belsS problémaik 6nallé megoldisira. Nem is beszélve Japanrol, amelynek
az ,eurdpaitdl” jelentdsen eltérd szociilis viszonyali, attitiidjei és értékei ellené-
re is sikertiilt adaptédlnia az eurépai civilizécié alapkarakterisztikumait, beindi-
tani a modern ipari termelést. Minden valdszintiség szerint Kina és a jovében
bizonydira Vietnam is képes lesz arra, hogy nem eurdpai Gton jirva életképes, a
meglévé legalapvetdbb sziikségleteket kielégitd tirsadalmat hozzon létre. A
maguk problémait kiils6 segitség nélkiil is megoldani képes nem eurdpai tipusi
civiliziciék — nem véletleniil - vagy olyan tirsadalmak — mint Japan és Kina —,
melyeknek eredeti attitidjeit, intézményrendszerét stb. nem pusztitotta el a
gyarmatositds, vagy mint Vietnam, egy hosszd gyarmati hdbord sorin egy
olyan Gj tipust tudatra tettek szert, amelyik a megviltozott feltételek kozore is
életképessé tehet egy tirsadalmat. A volt gyarmatok tilnyomé t6bbsége azon-
ban éppen az eredeti egyensuly felbomlisa kévetkeztében egyelSre nem képes
- s ,Eurépa” segitsége nélkil nem is lehet képes —, rra lenni a nehézségeken.
Ennélfogva a fejlett vilignak kotelessége, hogy segitsen. Tudatiban kell len-
niink azonban annak, hogy ez a segitség sziikségképpen magiban hordja az ers-
szak bizonyos mozzanatait. S ha nem tehetiink mast, minthogy rijuk kénysze-
ritjiik a mi értékeinket, akkor arra kell t6rekedniink, hogy ekozben legaldbb a
magunk — ,eurdpai” — értékeit a lehetd legkevésbé sértsiik meg.

Sokan hiszik azt, hogy mis 1t is jirhatS. Hogy lehetséges nem a sajit, hanem
az & értékeikbdl kiindulva alakitani viszonyunkat a ,harmadik vilighoz”.
Hogy lehetséges — s6t sziikséges —, hogy a magunk értékeit az 6 értékeiknek
vessiik ald. Ez azonban csupdn az ,eurdpai” rossz lelkiismeret sziilte 6ncsalas.

Gondolok - csak 1igy taldlomra — Marcusenak arra az elképzelésére, hogy
éppen a fejlett és a fejletlen vilig konfliktusa képezi a jelen vildg alapvetd konf-
liktusit. (Ez az 3llitds semmiképpen sem azonos azzal, hogy az emberiség sza-
mira a jelenben a fejletlen vildg 1éte és problémadi jelentik a centrilis kérdést; az
utébbiban még jelen van annak a lehetdsége, hogy a kérdést nyiltan ,Eurépa”
illaspontja feldl tegyiik fel, mig a marcusei kérdésfeltevésben — amikor 6 a fej-
letlen vildg, az elnyomott népek, a vilg ,igazi proletaridtusa” oldalira all az el-
nyom6 civiliziciéval szemben - litsz6lag a maga ,,6nzésében” dekadenssé lett
»Eurdpa” teljes megtagadisa rejlik. Gondolok Sartre-ra, aki egyrészrdl szé-
gyenkezve bevallja, hogy legjobb szindéka ellenére sem képes feladni ,,polgi-
ri”, értsd ,eurdpai” mivoltdt, s irja nagy munkijit Flaubert-rdl, mésrészt
azonban dgy ill az elnyomott vildg mellé, hogy az onnan j6vé 8sszes gesztuso-
kat, akkor is, ha azok a minden idegszaliban jelenlévd ,eurdpaisig” szdmaéra
legértékesebb mozzanatait tagadjik, mint felszabadité tetteket igenli, csak mert
a misik vildgbdl jénnek.

Mindez azonban nem feladdsa az ,eurdpaisignak”. Az ilyen tendenciik és el-
képzelések egy nagyon is ,eurdpai”, nagyon is ,polgari” allispontnak a tovabb-
élését jelentik: a romantikus jellegil vilaszt a jelen alternativdira. Lényegében
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kivalasztanak valamit ,Eurépa” heterogén, sokszini érték-kozmoszébél, hogy
azt az dsszes tobbi értékekkel konfrontiljak. Ki a ,szabadsigot”, ki az ,emberi
méltdsagot” vagy mast. Ez azonban nem jelenthet 1) emberi , egyetemességet”,
hiszen alapvetd értékek tagadisaval jir egyiitt. ,Eurépanak” rossz — és jogosan
rossz — a lelkiismerete. Hiszen az ,eurépai” civilizicidnak tobbnyire csak szét-
rombolnia sikeriilt a nem-eurépai tirsadalmakat, s nem tudta nygjtani szimuk-
ra még a maga értékeinek pozitiv megvaldsuldsit sem. De a rossz lelkiismeret
rossz kiindulépont. Rossz lelkiismerettel hajlamos az ember arra, hogy mind-
azt elvesse, aminek birmi koze van vagy lehet a rossz lelkiismeretet kivaltd
tetthez. Azt is, amivel esetleg a rosszat jové tehetné. Az ,eurdpai” civiliziciéra
kimondott ,,nem” éppoly egyoldali — és végsé soron éppoly embertelenné is
vilhat —, mint a mds tipusd kultirdk a limine elutasitisa ,Eurdpa” nevében.
Az emberiség elut ill6 megoldasra var6 feladatok csak mint az emberiség
egyetemes problémaii oldhatok meg egyaltalin. A ,tirsadalomtudominy” és a
»filozéfia” attitiidjér egybeolvaszté kritikai tirsadalomelmélet lehetGségét az
irdnyitott tirsadalom létezésének ténye, sziikségletét a kiilonb6z6 tirsadalmak
egymasrautaltsigibdl — az ,emberiség” integril6ddsibdl — adédé probléma-
komplexum elStérbekeriilése hozta létre. Nincs olyan automatikus fejlédés,
amelyik mai viligunk problémiit barmiféle értelemben megoldhatna.
Meggy6z6désem, hogy igazi megoldést csak a szocializmus hozhat. Egy
olyan tdrténelem, amelyben a tirsadalmat nem az 6nzés elve mozgatja, s
ugyanakkor mégis dinamikus, 4j sziikségleteket teremtd és kielégité mozgis.
Kétségtelen, hogy az eddigi térténelem egyetlen valéban dinamikus tirsadal-
mi alakulatit, a polgdri tirsadalmat az 6nzés, a birds- és a hatalomvigy moz-
gatta. De az 6nzés nem hogy nem antropoldgiai karakterisztikuma az ember-
nek, mégcsak nem is az az alapvetd motivum, amelyik az Onzés tirsadalmat
mozgisba lenditette és mozgasban tartja. A kérdés — kétségteleniil — nem intéz-
het6 el egyszerden azzal, hogy az 6nzés sziikségképpen jelen van egy olyan
tirsadalomban, ahol az, akinek nincs birtoka, hatalma — aldvetett, kiszolgilea-
tott. Ez azonban igy még csak nem is igaz: a modern tirsadalomban minden-
képp megvan a lehet6ség arra, hogy az ember — éppen azok, akik képesek a ha-
talmi pozicidk megszerzésére — meghizddhasson a tirsadalom ,intermundi-
umaiban”, olyan helyet keressen maginak, ahol hatalma sincs ugyan, de kiszol-
géltatottsiga sem nagyobb mint azoké, akik hatalmi poziciékkal rendelkeznek.
A hatalom egyben mindig kiszolgiltatottsig is a még nagyobb hatalomnak. Az
6nzés, a birtokls vigya valéban jelen van az emberekben, az emberek jelentds
részében. Csakhogy a hatalomvigy éppigy, mint a ,birds” vigya, kifejez6dése
valaminek, ami tényleg a tirsadalom specifikus struktirija folytin dramlik
ezekbe a csatornikba: az elismerés igényének. Az ember tirsadalmi lény. Tevé-
kenysége mindig és minden koriilmények k6z6tt tirsadalmi tevékenység, koz-
vetve vagy kozvetlenil tirsadalmi célokat szolgil. Az ,eurdpai” tipusu tirsa-
dalmakban a kifejlett individuum igényli magit a tevékenységet is, igényli a cse-
lekvés olyan teriiletét, amelyik hozzijirul személyiségének kibontakozisihoz.
De mindig igénye az is, hogy tevékenységét a tirsadalom elismerje. Ha az elis-
merés, ill. az elismertség egyediili fokmérSje a vagyon, akkor igényli, hogy
»birtoka” legyen. Ha fokmérdje a — sz6 legtigabb értelmében vett — hatalom
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misok felett, akkor igényli, hogy hatalma legyen —, ha més igényei szembe nem
keriilnek ezzel. Amig a személyiség 6nmegvalésitisa és elismertsége nem jar-
nak egyiitt, a tdbbség — ezt mutatja a tapasztalat — az elismerést vilasztja. De
ha létrehozhaté egy olyan vildg, ahol az elismerés fokmérSje nem a birtoklis
vagy a hatalom lesznek, hanem talin éppen a személyiség sokoldali fejlettsége,
akkor a hatalomvigy s a birds vigya hattérbe szorulhatnak, megszinhetnek
alapveté motivumokként funkcionalni.

Az elismerés vigyat bizonydra nem lehet kiirtani egy dinamikus jellegl tar-
sadalombdl. Ha az emberek nem torekednének az elismerésre, akkor minden
bizonnyal joval kevesebbet tennének a tirsadalomért. De miért is kellene kiirta-
nunk ezt a vigyat, amelyik az individualitdsat mar kibontott ember tirsadalmi-
sigdnak primér kifejez6dése? Csak negativ megnyilvinulasait kellene kiiktatni.

Meggy6z6désem, hogy lehetséges dinamizmus akkor is, ha az emberek nem
tilekszenek birtokért és hatalomért. Ehhez ,csupin” az sziikséges, hogy egy
valoban kozGsségi jellegit tarsadalmi struktira lehetGvé tegye az emberi tevé-
kenység és teljesitmény el nem idegenedett formakban valé elismerését.

S akdrmennyire furcsinak tiinjék is ez a vilig mai allapotiban, a tirsadalom
ilyen jellegli 4talakulisinak nagyobbak a sanszai, mint egy 6nzésre épiil6 jové-
nek. Az 6nzésre épiil6 struktira lehetetlenné tesz valéban hosszi tivi megol-
disokat. Ha minden ,befektetésnek” még befektetjének életében meg kell
tériilnie — s az Onzésre épilS tirsadalomban ez nem lehetséges mésképpen —
akkor a vildg mati alapprobléméi nem oldhatok meg. Az emberiség pedig — s ez
adja a reményt — mindig megtaldlja a médjat az el6tte dll6 problémak megoldi-
sénak.

Az ,antropoldgiai fordulat” — az dnzés kiiktatasa a viligbél — nem kell hogy
azt jelentse, hogy az ember lemond meglévé sziikségleteinek kielégitésérdl és
uj sziikségletek kialakitasirdl, hogy nem tdrekszik sajat individualitisinak lehe-
t6 legteljesebb kibontisira. Ilyen fordulatot ,Eurépiban” semmifajta erszak
meg nem valdsithat tobbé. S latszatit is — a kierdszakolt sziikségletredukciét, a
kierdszakolt aszketizmust — csak valamifajta zsarnoki hatalom idézheti el6.
De nem is erre van sziikség. Nemcsak azért nem, mert eziltal alapvetd értéke-
ket kellene felildoznunk, hanem mert nem is vezetne a probléméik megoldasa-
hoz. A termelés dinamizmusit fenn kell tartani, csak éppen a jelenkor pazarlé
dinamizmusinak helyébe egy, az élet mindségét dtalakité Gj dinamikus trendet
kell dllitani. Ennek feltétele pedig egy olyan ,antropolégiai fordulat” bekovet-
kezése, melynek jellemz8 vondsa, hogy a maga individualitisit kiteljesiteni és
egyben elismertetni kivin6 ember igényei masok igényeinek elnyomasa nélkiil
érvényesiilhetnek. Megvalésulisinak feltétele: pluralisztikusan és demokrati-
kusan szervezett, kozosségi jellegli dontési strukuirak kialakitisa. Az Gjraegye-
silé tirsadalomelmélet talin legalapvetSbb feladatinak tinik, ennek megvalo-
suldsi lehetSségeit és mikodési mechanizmusait dtgondolni. A rd irinyuld
sziikséglet jelen van.

(1975)
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UTOSZO

Habermas tandr dr bizonyira nagy élvezettel olvasné ezt a cikket, amely,
hogy az & kifejezésével éljek, nemcsak hogy ,befejezni Shajtja a felviligosodas
projektumadt”, hanem abban a hitben irédott, hogy ennek a befejezésnek igen
nagyok a sanszai. A cikk szerz8je — én — 13 év utdn gySkeresen masképp latja a
dolgokat. Nemcsak nem 6hajtja tetd ald hozni ezt a projektumot, hanem elbor-
zadva gondol arra, hogy ez egyeseknek — az § 6haja ellenére — netalintin mégis
sikeriilhet. Nem! Kosz6n6m! (Geschichtsformung? Nein! Danke!) Lehetéleg
senki ne hozzon 8ssztirsadalmi szintd viltozasokra vonatkozé déntéseket. Bar
énfelélem akir hozhatnak is. Egy a fontos: Ne legyen senkinek hatalma végre-
hajtani azokat, senki ne legyen képes a tudatos torténelemcsindlisra. Ha meg
igy van: Hidbortzzanak csak nyugodtan tirsadalomtudoményok meg filozéfia.
Ez még senkit meg nem nyomoritott!

Budapest, 1988. aprilis 16.

Rezime
Filozofija: dokinuta i saéuvana

U savrienom gradanskom drustvu od filozofije su se odvojile drustvene nauke, kao
§to su to ved i ranije, u vremenu Galileja, uéinile prirodne nauke. Ovo osamostaljenje
omoguceno je na taj nacin $to se ponasanje pojedinca — homo ekonomikusa — u gradan-
skom dru$tvu moZe proceniti prema druitvenom proseku i §to je rezultanta delanja i
postupaka pojedinaca sli¢na prirodnom zakonu. Buduéi da drustvene nauke opisuju
drustvo i njegovo funkcionisanje pomocu kvazi-prirodnih zakona, one posmatraju éo-
veka, individuu, kao objekat: nisu samo drustvene nauke bez vrednosti; u svetu koji one
opisuju takode ne postoje vrednosti; tainije reteno, izbor vrednosti nema nikakvu
stvarnu funkeiju. Ulogu ouvanja vrednosti preuzela je na sebe ,izvansvetska® filozo-
fija. Drustvene nauke zastupaju postojeée, filozofija, naprotiv — ono §to treba da bude.
Ovaj ¢&lanak tvrdi da je shodno tome i socijalizam imao dve varijante: postojao je
»nacionalno-ekonomski® i ,filozofski* socijalizam.

Dalje, ¢lanak nas uverava o tome da, u poslednje vreme, izgleda da se rasplinjava
¢vrsta grani¢na linija izmedu drustvenih nauka i filozofije. Naime, éovelanstvo poéinje
da saznaje da je odluke moguée donositi po ukupnom drustvenom merilu. Tvrdnja se
zasniva na teoriji o napretku dru§tva, prema kojoj u tom drustvu ponasanje privrednog
sistema vise ne biva odreden prosecmm ponaSanjem pojedinaca kao ,atoma“: proSiruje
se moguénost svesnog formiranja istorije — usmerenog, dirigiranog drustva. Medutim,
ako istorija prema svesno postavljenim ciljevima ide ispred sebe, tada su otklonjeni
uslovi za otudene dru$tvene nauke, a i funkcija filozofije na ouvanju vrednosti postaje
suvisna. Obe vrste svesti ¢e se ponovo ujediniti u obliku bilo koje teorije o druitvu, koja
je svesna vrednosti 1 koje tezi ka definisanju buduénosti.

Zavrsni deo &lanka osvetljava pitanje, u kojoj meri su uticali i koliko uti¢u problemi
tzv. treCeg sveta i konflikti ,razvijenih® i treéeg sveta na opisane promene nalina
posmatranja.
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Zusammentfassung
Philosophie: Aufgehoben

In der vollendeten biirgerlichen Gesellschaft haben sich die Gesellschaftswissenschaf-
ten von der Philosophie losgetrennt, wie friiher, in der Zeit von Galilei die Naturwis-
senschaften getan hatten. Diese Verselbstindigung war dadurch ermégliche, dafl das
Verhalten des Einzelmenschen der biirgerlichen Gesellschaft — des homo oeconomi-
cus — im gesellschaftlichen Durchschnitt berechenbar ist, und sich die Resultante der
Handlungen der einzelnen Individuen einem Naturgeselz ihnelt. Indem die Ge-
sellschaftswissenschaften die Gesellschaft und deren Funktionieren mit der Hilfe von
Quasi-Naturgesetzen beschreiben, betrachten sie den Menschen, des Individuum
als Objekt: Nicht nur die Gesellschaftswissenschaften selbst sind wertfrei; in der
Welt, die sie beschreiben gibt es auch keine Werte; genauer gesagt hat die Wahl
der Werte keine wirkliche Funktion. Die Rolle der Wertbewahrung hat die *aufler-
weltliche Philosophie auf sich genommen. Die Gesellschaftswissenschaften vertreten
das Sein, die Philosophie hingegen das Sollen. Der Artikel behauptet, dafl dementspre-
chend auch der Sozialismus zwei Varianten hatte: es gab einen ,nationaldkonomischen®
und einen ,philosophischen Sozialismus.“

Des weiteren versichert uns der Artikel, daf} die festen Trennlinien der Gesellschafts-
wissenschaften und der Philosophie in den allerletzten Zeiten wieder zu verschwim-
men scheinen. Die Menschheit beginne nimlich zu erkennen, dafl es méglich geworden
sei Entscheidungen in gesamtgesselschaftlichem Mafistab vollzuziehen. Die Behaup-
tung wird mit einer Theorie der Wohlfartsgesellschaft begriindet, laut deren in dieser
Gesellschaft das Verhalten des Wirtschaftssystems nicht mehr durch das durchschnittli-
che Verhalten der Individuen als ,,Atome“ bestimmt werde: die Moglichkeit der be-
wuflten Geschichtsformung — der gesteuerten Gesellschaft — erweitert sich. Wenn aber
die Geschichte der bewufiten Zielsetzungen gemif} vor sich geht, so sind die Bedingun-
gen fiir die entfremdeten Gesellschaftswissenschaften aufgehoben, und die wert-
bewahrende Funktion der Philosophie ist iiberfliflig geworden. Die beiden Bewuflt-
seinsarten werden sich wieder in der Form irgendeiner Gesellschaftstheorie verei-
nigen, die wertbewuflt ist, und die Zukunft zu bestimmen bestrebt.

Der abschliefende Teil des Artikels erdrtert die Frage, inwieweit die Probleme der
sogenannten dritten Welt, die Konflikte der ,entwickelten® und der dritten Welt die
oben behandelte Anderung der Sichtweise beeinflufiten und beeinfussen.
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