forgd elemzés sokoldalu dttekintést ad az
1ij technolégidk pozitiv és negativ el6-
jeli kovetkezményeirdl az egész gazda-
sigra nézve, amit csupin azzal az opti-
mista meggy6z3désiinkkel egészithe-
tiink ki (abban a reményben, hogy nem
bizonyul egyuttal utépikusnak is), hogy
ezek az 4j technolégidk talin hozzija-

rulhatnak egy igazsigosabb gazdasigi
viligrend kialakulisihoz is. Végtére az
ember a multban is Ggy fogadott minden
1) technolégiit mint hatékony eszkozét
a lehetséges és elvart alapvetd viltozi-
soknak.

Danica DRAKULIC

A MAI KAPITALIZMUS JUGOSZLAV SZEMMEL

Vladan Jovaevi¢: Savremeni kapitalizam.
Nauéna knjiga, Beograd, 1987

A kapitalizmus a marxista elemzések
koézponti témdja és leggyakoribb targya.
Ez érthetd, hisz a marxizmus a kapitaliz-
mus elemzésébdl nSte ki, és Marx a kapita-
lizmus mechanizmusinak feltirisaval ad-
ta 6rokérvényid hozzdjirulisit a tudo-
miényhoz, amelyet még azok is kénytele-
nek elismerni, és azéta is f6lilmilhatat-
lannak nyilvanitani, akik kiilénben szem-
befordulnak Marx mis lényeges vivmi-
nyaival, kéztiik a fenti elemzésbdl levont
kovetkeztetéseivel. Az6ta azonban a mar-
xistik minden 4j nemzedékének Gjbél és
ijbél meg kellett birk6znia a kapitalizmus
problematikijival. Ezt diktaltik az osz-
tilyharc gyakorlati sziikségletei, ezt siir-
geték a kapitalizmusban lejitsz6dé vilto-
zdsok. Nem is szélvaarrél, hogy ez voltaz
a teriilet, ahol a marxizmus a legkdzvetle-
nebb versenyben illott minden mis iriny-
zawtal. A marxistiknak nemcsak 1épést
kellett tartaniuk a kapitalizmus legijabb
jelenségeit elem26 mis beallitottsagd kdz-
gazdaszokkal (és nem csak a kdzgazdasig-
tan kdzvetlen mivelGivel), hanem be kel-
lett bizonyitaniuk azt is, hogy gazdagitjik
a kapitalizmus hozz4értd kutatisit. A két
tomb kozotti vetélkedés azt dikeilta, hogy
az ,illami marxistak” egész nemzedékei
foglalkozzanak ezzel a problematikival,
és birmennyire el is vetjiik ennek a hivata-
los ,marxizmusnak” a leegyszerisitéseit,
propagandisztikus magyarizatait és sab-
lonjait, kénnyelmiség lenne azt illitani,
hogy ennyi okos ember ily sok munkaji-
nak semmi hozadéka sem volt.
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Ennek a vizsgilédasnak egyfajta ssze-
gezését adja Vladan JovaSevic A mai kapi-
talizmus cimi konyve. Elészava sokat
igér: ,Ebben a helyzetben, okvetleniil
szitkség van arra, hogy a tirsadalomtudo-
mdnyok kutatéi feltirjik és meghatiroz-
zak a vildg tirsadalmi-gazdasigi fejlodé-
sének mozgatSerdit és irinyvonalait, hogy
a haladé tirsadalmi erék felfoghassik an-
nak tartalmit, és befolyisolhassik folya-
matait”. Ezt az igéretet azonban csak
részben viltja be. Elsésorban azért, mert
kétszeresen is paholybél tekint a mai kapi-
talizmusra, amely csak a kiilonféle kiadvi-
nyok olvasisa kézben jelenik meg elStte.
Egyrészt azt hiszi, hogy ez szimunkra
kiils6 probléma, nem érzi it az ember és a
tudés egész szenvedélyével, hogy jelenle-
gi vilsigos napjainkban mennyi ebben az
elemzésben ,a lenni vagy nem lenni” a ju-
goszlav tirsadalom és akommunistik szi-
mira egyarint. Masrészt, bizonyos fokig
tankdnyvnek szinta ezt a mivet, okvetle-
niil fontosabb helyet kap tehit benne az,
amit megtanuldsra szant, ami leszirt, vi-
taktél és kételyektsl mentes, mint az, ami
termékeny gondolatfolyamokat sziilhet a
tovibbi munkihoz. Igy azutin ennek a
kényvnek az erényei és korlitai egyfor-
min szembebtlGek.

Erényei kézote kell emliteniink ahogyan
ismerteti, kovetkeztetéseibe dtmeneu és
iltaliban felhasznilja a marxistik koribbi
elemzéseit, elsGsorban Marx, Lenin és
Hilferding eredményeit, a tobbicket leg-
t6bbszdr csak megemliti (itt réhaté azon-



ban fel, hogy igen hézagosan ismeri az ide
vonatkozé gazdag irodalmat — amit maga
sem leplez). A kényv legfébb erénye,
hogy szdl a kapitalizmus egész sor ij je-
lenségérsl. A monopolkapitalizmus kiala-
kulisival kapcsolatban az eredményt a
klasszikus formula szerint dsszegezi: ,Igy
a kapitalista tirsadalmi termelésben a sok,
viszonylag kis maganvillalat szabad ver-
senyét nagy)abél f6lvaltja a kis szama nagy
részvénytirsasig félig monopolisztikus
vagy monopolisztikus ellenérzése.” Az
ismert klasszikus elemzés szerint sorolja
fel e folyamat hirom egymaist kiegészits
részét is: az ipari termelés koncentriciéja,
a t6ke koncentricidja, az ipari és a bank-
monopdéliumok Ssszeolvadisa. Nem dj
még az sem, amikor e folyamatnak olyan
lényeges, de amonopolkapitalizmus kiala-
kuldsanak folyamatiban csak belsé eltol6-
dasként jelentkezé részérdl szol, mint az,
hogy a XIX. szizad 70-es éveiben Anglia
maga tobb textilt, szenet, nyersvasat és
acélt gyirtott mintaz USA, Németorszig,
Franciaorszig, Olaszorszig, Oroszorszig
és Japin egytlittvéve. Amikor azonban
messzebb halad ett6] a kezdeun fizistdl,
mind kevésbé timaszkodhat a klassziku-
sokra, mindinkibb igénybe kell vennie az
djabb kutatisokat, sdt pusztin a statiszti-
kai adatok alapjin neki maginak is bizo-
nyos kovetkeztetésekre kell jutnia.

gy az llami beavatkozis, amit szintén
részletesen elemez, mar a kapitalizmus két
vilighibori k6zétti nagy atalakulisinak
eredménye, tehit mir j6val a klassziku-
sok: Marzx, Lenin és a korabeli vagy nyo-
mukban haladé marxistik utini korszak
miive. De még itt is kitaposott 6svények
segitik eldrehaladisit. Amikor azonban
korunk két izgat6 kérdéséhez jut: a vilig-
gazdasig kialakulisihoz és a piachoz, mir
csak sajit kutatisaira timaszkodhat, még-
hozzi nem is csak az ezzel kapcsolatos
gazdag irodalom tanulminyozisa, tehit
misok eredményének itvétele révén, ha-
nem a hozzifGz6d6 forrismunkik (sta-
tisztikai adatok, jelentések stb.) alapjin
maga is villalkozik arra, hogy tovibb vi-
gye misok elemzéseit. Igaz, hogy a vilig-
gazdasig és a piac tematikijit nem dolgoz-
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za fel teljes egészében, és nem mindeniit
isle afelvetett probléma gyékeréig, de két-
ségbevonhatatlan eredménye, hogy tuda-
tiban van annak a mindségileg 1j tényezs-
nek, amit a kapitalizmus fejlédésében a
mai viliggazdasig jelent. Es még nagyobb
vivmany, hogy ma, amikor a kapitalizmus
Reagan nyomin annyit emlegeti a ,sza-
badgazdasigot”, a szocialista orszigok-
ban pedig a ,piaci térvényszeriségeket”,
legalibb litja és fel is vizolja mennyire
mis a piac ma, mint Marx koriban volt.

Nyilvinvaléak azonban a kényv fogya-
tékossigai is. Az még kisebb baj, hogy
néha a szerz$ ellen fordul egyik erénye,
vagyis az, hogy rendkiviil sok adatot sora-
koztat fel minden orszigra kiilon-kilon.
Igy aztin sok minden magyarizat nélkiil
marad, amikor a szimok témkelegében
egyszerre csak olyanokra bukkanunk,
amelyek ellentmondanak az iltala vizolt
térvényszeriségnek (példiul, hogy a 200
gazdasigilag legersebb nemzetkozi vil-
lalat részarinya az 1970. évi 60,4 szazalék-
rél 1979-re 59,0 szdzalékra esett vissza,
vagy hogy az 500-nal t5bb embert foglal-
koztat6 villalat részarinya Belgiumban az
1965. évi 34,6%-16l 32,4%-ra, Dinidban
pedig 27,9%-16] 27,0%-ra esewt vissza).
Nagyobb baj, hogy a kapitalizmus sok 4;
jelensége koziil egyeseket csak megemlit,
anélkill, hogy elemezné, masokat pedig
egyszeriien figyelmen kiviil hagy.

Van azonban a konyvnek hirom na-
gyon is szembetind és lényeges fogyaté-
kossaga. A leglényegesebb, hogy emlitést
sem tesz a marxista elemzések koézponti
témdjirdl: mi lesz a kapitalizmus sorsa,
hogyan alakul it és miként jut el az ij
tirsadalomig. Pozitiv viszont, hogy nem
fogadja el a kapitalizmus ,illandéan mé-
lyulé vilsiginak” ismert sablonjit, sét
még azt is litja, hogy nem vilt be a mar-
xistik egyik legrégibb j6slata, miszerint a
kapitalizmus megakasztja a miszaki fej-
16dést. Ez a rendszer ugyanis nemcsak
kezdeti szakasziban hozott fordulatot a
fejlédésben, mivel ,,a szabad verseny ka-
pitalizmusinak idészakiban a termelés
eszkozei és technikdja j6val gyorsabban
fejlédott mint az emberi tirsadalom ed-



digi fejlédése sorin”, hanem utal arra is,
hogy a kapitalista viligban a XIX. szdzad
végén kb. 50 000, 1975-ben viszont 5 mil-
lié6 tudomanyos kutatémunkis volt. El-
maradt azonban ennek a magyarizata, és
az utalis az eddigi marxista elSrejelzések-
re. Ugyanakkor nagyon iskonnyen dtvesz
mis sztereotip megoldisokat. Igy pl. ma,
amikor a szocialista orszdgok szdmira
szinte dlomszeri cél, hogy utolérjék a ka-
pitalizmus hatékonysigit a technoldgiai
fejl6désben, kritikitlanul dtvesz olyan té-
teleket, hogy .a régi miszaki folszerelés
tjjal valé folcserélése lassabban halad mint
az objektive lehetséges volna”. Mindez
azonban csak forrisa az alapveté mu-
lasztisnak: hidnyzik a marxista elemzés
gerince, a dialektika, a torténelmi néz4-
pont, még csak fel sem veti a tovibbfejls-
dés, a tarsadalmi dtalakulas kérdését.
Ebbdl ered, hogy leegyszerisitve tir-
gyalja a fejlett kapitalizmus mellett 1éte-
z6 mis tirsadalmi rendszerek kérdésér,
de a fejl6d6 orszigok helyzetér is, vala-
mint ezzel kapcsolatban a szocialista or-
sziagok helyét a modern kapitalizmus
altal megteremtett viliggazdasigban. A
kényv legfébb fogyatékossiga azonban
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~ amire az Osszes tObbi is visszavezethe-
t6 - az, hogy a jugoszliv tudomanyos
gondolkodasnak még az itlagos szint)yét
sem sikerilt elérnie. Nem csak akkor,
amikor erejébél csak szélamokra futja
(pl. az elnemkatelezettséggel kapcsolat-
ban: az ,4j nemzetkozi gazdasigi rend-
szer kialakitisinak kezdeményezdi és
szereplSi az el nem kotelezett orsza-
gok”), hanem leginkibb akkor, amikor
példaul kritikdtlanul 4tveszi a jugo-
szldv filozofia dltal mar 40 éve megdén-
tott sztalini tételt, miszerint a dialek-
tikus materializmus materialista kon-
cepci6bdl és dialektikus médszerbdl te-
védik Sssze.

Egészében a kdnyv sok adat és elem-
28s Osszegezését tartalmazza, nem is-
annyira a mai, mint inkibb a tegnapi
kapitalizmusrél. Korlatai is ebbdl adéd-
nak: nem izgaté tovibblépés, hanem
inkibb az &sszefoglalis bizonyos kisét-
lete.

BALINT Istvin



