van igaza, de hozzifizhetjik, hogy -
igaz egy évvel késébb — de hasonlé-
képp birilhaté Svetozar Toza Marko-
vié¢ Gjvidéki és Zarko Zrenjanin plan-
diftei végzete.

Osszegezve: a Forum Konyvkiadé
Balogh Istvan kényvével atfogd, tudo-

minyos igazsigra torekvd tomor és ér-
tékes tanulminyt ad az olvasé kezébe,
amely egy kiemelked6 forradalmirrél
sz6l, de egyben atfogd korrajz is a
munkismozgalom térténelmébél.

REHAK Liszlé

MILAN D. VOJNOVIC: A MODERN KAPITALIZMUS

Milan D. Vojnovié: Savremeni kapitalizam. Biblioteka Izazov, IIC SSO Srbije,
Beograd, 1986

A konyv szerzdje ismert és elismert
szakembere a Nemzetkozi Politikai és
Gazdasigi Intézetnek, hiisz esztendeje
foglalkozik a kapitalizmus tanulminyo-
zdsival, és ez ideig hat kényvben foglal-
ta dssze megfigyeléseit a modern kapita-
lizmus jellegzetességeirdl és irinyzatai-
rél. Kiilon figyelmet forditott a transz-
nacionilis korporiciék természetére és
lényegére, utolsé eldtti kdnyve pedig az
amerikai kapitalizmusrél sz6l (Americki
kapitalizam, NIO Poslovna politika i
Institut za medjunarodnu politiku i priv-
redu, Beograd, 1984).

A széban forgé mi a szerz6 hosszi
éveken it folytatott behaté elméleu és
tapasztalati vizsgilatainak dsszefoglal6-
ja 2 modern kapitalizmus jelenségérdl,
amelynek alapjin a hazai és kulféldi
(marxista) kritika méltin sorolja a knyv
szerz6jét a témakor legjobb ismerdi kdzé.

A kony tartalmira beszédesen utalnak
a fejezetcimek: A tékés expanzié moz-
gatd erdi, A konkurrencia dinamikdja és
a toke nemzetkozi centralizdcidja, A ka-
pitalizmus vildigméretii expanzidja, A
kapitalizmus és a periféridk”, Az USA -
a modern kapitalizmus egyeduralkodija,
Technologiai eléretorés a kapitalizmus-
ban, és végil: Zirészé a kapitalizmus
offenziv stratégidjanak fobb elemeirdl.

Bevezetdjében a szerzé arra figyel-
mezteti az olvasét, hogy kdnyvében a
marxista elemzés médszerével szindé-
kozik a modern kapitalizmus helyzetét
bemutatni, jellegérdl és fejlédési irinyai-
r6l képet adni, elkeriilve a kapitalizmus
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és a szocializmus klasszikusnak, de gyak-
ran problematikusnak is mondhaté 6sz-
szehasonlité médszerét.

Az egész konyvon végigvonul a t6kés
termelési viszony alapvetd ellentmonda-
sainak vizsgilata. A t6ke lényege ugyan-
is magdban foglalja az illandé névelés
Osztonét, az egyre nagyobb profitra valé
torekvést, aminek elmaradhatatlan vele-
jirdja egyfeldl a folytonos kockizat és a
piacgazdilkodis bizonytalansiga, mais-
feldl pedig a vetélytarsak sziintelen ver-
sengése.

Munkijinak elsé részében a szerzé a
kapitalizmus mai fejlédési folyamatait
vizsgilja miikddésének immanens tér-
vényszerdségei, a t6ke akkumulicidjinak
és az éltaldnos profitrita csdkkené ten-
dencidjinak torvényei alapjin. A szerzé
kifejti elméletét a toke koncentriciéjirdl
és centraliziciéjirél, azokrél a folyama-
toktél, amelyek a XX. sz. elején viltak
egyre erdteljesebbé, ittekinti a tirsadal-
masitds irdnyzatait a fejlett dllammono-
polista kapitalizmusban, majd ennek ha-
talmi erézi6jit a misodik vilighibord
utini idészakban és a mai modern kapi-
talizmus kialakulisit. A tSke koncent-
ricibjinak és centraliziciéjinak marxi
tételeibdl kiindulva, amelyek a tékének
mint {6 termelési viszonynak az elem-
zésébdl fakadnak, Marxnak arra az illds-
pontjira hivja fel a figyelmet, miszerint
a tékefelhalmozis és az dltala kiviltott
tékekoncentricié valéjiban anyagi alap-
jit képezi a termelSerdk névekedésének,
a termelési folyamatok sziintelen forra-



dalmasitasinak. Elvitathatatlan tehit,
hogy az akkumulicié tdrvényének eddigi
gyakorlati megnyilvanulasa, s az iltala ki-
valtott gazdasigi koncentrici6 névekedé-
se alapjin a kapitalizmus illandéan ser-
kenti a technikai-technolégiai elérehala-
dist, a termelSerSk fejlédését. A munka
termelékenységének novekedése altal vi-
szont relativ értelemben illandéan cs6k-
ken a t6ke viltozé része, csokken az él6
munka meg nem fizetett része a téke tel-
jes  értékéhez  viszonyitva. Ilyen-
formin a t6kefelhalmozis térvénye egy-
uttal magiban hordozza a kapitalizmus
alapvetS ellentmondisat is, a profit-
rita csbkkend tendencidjinak tdrvény-
szerliségét. A tirsadalom fejlett terme-
l6eréi, az allandé technikai-technolé-
giai el6rehaladis és tokéletesedés, a t6-
ke szerves dsszetételének novekedése, és
az elméletekbdl és gyakorlatbél ismert
egyéb hasonl6 tényezdk a profitrita je-
lentékeny visszaeséséhez vezetnének, ha
a mai id6kben ugyanakkor nem mozgé-
sitandk illand6éan azokat az ellentétes
hatdsi tényezSket, amelyek a profitrita
csokkenésének tdrvényszerségét csu-
pén tendencidvi teszik.

Ilyen szempontbdl nagyon szemléle-
tesek azok az események a fejlett tSkés
orszigokban, amelyek kiilondsen az
utébbi 15 évben a vilsigillapotokat és a
visszaszoritisukra tett erdfeszitéseket
jelzik. Vilsig idején a nagyobb tSkés
orszagokban a tSke dllandé stalakulison
megy at, hogy letdrje a kapitalizmus
meglev$ ellentmondisait, s arra torek-
szik, hogy a termelSerdk fejlédését Hsz-
szeegyeztesse a tokés tirsadalmi viszo-
nyokkal. Habar korunk kiilénbsz46 1d6-
szakaiban a tGkefelhalmozis és a hiper-
akkumulicié feltételei a fejlett t6kés vi-
szonyokkal rendelkezé orszigokban il-
landé viltozasoknak vannak kitéve, azt
a tulajdonsigukat mindig megérzik,
mely szerint a tékefelhalmozis iltalinos
térvénye mindenkor létrehozhatja a
»munkaerd tartalékseregét”, méghozza
nemcsak az adott orszigon beliil, hanem
annak hatirain kiviil is, eziltal déntd
médon befolyasolva az eréviszonyok, a
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munka és a t6ke kdzotti viszonyok ala-
kulasit.

A szerzd kiemeli, noha ezen a téren is
elhatirolja magit a kapitalizmus és a
szocializmus pirhuzamba illitisitdl,
hogy a fejlett 1Gkés orszigok ez ideig
sokkal hatékonyabbak voltak a techni-
kai wjitisban és a gazdasigi problémak
megoldésiban. A fejlett t6kés orszigok
komplex médon tekintették it jovéjis-
ket, s azokra a tevékenységi teriiletekre,
igazatokra 6sszpontositottik figyelmii-
ket, amelyek kizirélag a tudison, a leg-
djabb tudoményos, technikai és techno-
légiai vivmanyokon alapulnak, kiemelve
a legkorszeribb technika és technolégia
alkalmazisinak kétségteleniil ériasi el6-
nyeit. Mindannyian tudjuk, hogy a
munka termelékenysége ma 90 szizalék-
ban a tudominytdl és a tudasszinttél
tigg.

A technolégia mindig is jelentSs sze-
repet toltétt be a tirsadalmi fejlédés-
ben, noha autoném erdt sohasem képvi-
selt. Mindenkor az emberi munka ered-
ménye és az ember fegyvere volt. Ennél-
fogva a technolégia dnmagiban nem j6
és nem rossz. Ertéke kizirélag attél a
médtél fiigg, ahogyan haszniljik. Mégis
elmondhatjuk, hogy az utébbi két
évszdzadban a technolégiinak déntd
hatésa volt a gazdasigj, tirsadalmi és po-
litikai fejlédésre, nemzeti és nemzetkdzi
sikon egyarint.

A harmadik technolégiai forradalom
megjelenése szimos dilemmit vetett fel
mindenekelSte a lehetséges implikiciék
tekintetében, amelyek a pesszimista
fenntartisoktdl, a tagadd hozzaillistél a
technolégiai és a tirsadalmi fejlédés
konvergencidjanak optimista megitélé-
séig terjednek.

A szerz6 megfigyelésének tirgya e te-
kintetben természetesen az ,Elsé vilig”
ipari orszdgai, hiszen a legijabb és leg-
vitilisabb technolégia ezekben az orszi-
gokban koncentrilédik, ahol é6riisi esz-
kozoket fektetnek be a kutatisba és fej-
lesztésbe, és alkalmazisinak elényeit is
elsésorban ezek az orszigok élvezik, de
kilén foglalkozik ilyen szempontbél a



»~Harmadik vilig” orszigainak helyzeté-
vel és sorsdval is.

Annak idején mar Marx is felhivta a
figyelmet, hogy ,az emberek nem azt
fogjak csinilni, amit a gépek is elvégez-
hetnek”. Ma is 6riasi 6sszegeket fektet-
nek be az alapkutatisokba, hiszen a kor-
szeri termelés hatékonysiga egyes
becslések szerint 75 szizalékban a tu-
dominyos kutatémunka eredményeitél
fiigg, s ma ez a legfSbb iitGkirtya a piaci
vetélytirsak kezében, de az egyes or-
szigok helyzetét is j6l mutatja a vilig-
gazdasigban. Az USA mir a XX. szdzad
negyvenes éveitdl kezdve elényben van
igysz6lvan mindenfajta technolégiiban.
A nemzetkozi technoldgiai versengésbe
azonban az utébbi 10-15 évben egyre
eredményesebben kapcsolédnak be mis
fejlett 16kés orszigok is, mindenekeldtt
Japin, valamint a viligkapitalizmus sze-
relvényének harmadik ,mozdonya”, az
NSZK. Ilyen kérilmények kozot
Nyugat-Eurépa tobbi orszigiban egyre
aggasztobbnak itélik meg a technolégiai
lemaradast, és lizasan kutatjik az oko-
kat, miért nem tudnak lépést tartani az
informatikai technolégia alkalmazisi-
ban és fejlesztésében. Ez a lemaradis
természetesen nem egyenletes minden
szektorban és orszagban, de az eldillt
jelenlegi valsigot mégis minden nyugat-
eurdpai orszigban a termelés megtorpa-
nisa és a munkanélkiiliség novekedése ki-
séri. Amig ezek az orszdgok a 60-as és 70-
es években magas foku gazdasagi pros-
peritast értek el, jérészt a Dél-Eurépibél
szarmaz6 olcs6 munkaerdnek koszon-
hetéen, addig az USA és Japan — a leg-
f6bb és legagresszivebb vetélytirsaik —a
technolégiai  versengésben  hatalmas
pénzdsszegeket fektettek be, a tudomid-
nyos kutatémunkdban pedig 6ridsi ers-
feszitéseket fejtettek ki az ) technolé-
gidk kifejlesztése érdekében, s elonyre
tettek szert. Epp ezért az utébbi idében
a fejlett nyugat-eurdpai orszdgok kilon
fejlesztési stratégiar dolgoztak ki annak
érdekében, hogy pétoljik a lemaradist,
s hogy a technolégiai fejlédésben, a jo-
vébeni technoldgiai és gazdasigi el6re-
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haladasra nézve vitilis jelentSségi 1ji-
tisokban minél el6bb elérjék az USA il-
tal diktalt tempét.

Helyzetelemzésében a szerz$ azon-
ban nemcsak a konkurrencia mozzana-
taira mutat ra a gazdasigi és a technolé-
giai elSrehaladisban, tovibbi a hadi-
technika fejiédésében stb., hanem
egyuttal felfedi azokat a szoros kapcso-
latokat is, amelyek nemzetkdzi sikon
Ssszeflizik ezeket a magasan fejlett ipari
orszagokat. Féként az amerikai politi-
kanak a viliggazdasig integrildsira iri-
nyulé kiemelt célkitizését elemzi szer-
tedgazban, melynek célja, hogy viligvi-
szonylatban még inkdbb kiterjessze és
elmélyitse a t8kés viszonyokat.

Ilyen szempontbdl kiilonosen nagy
figyelmet érdemelnek a transznacionilis
tarsulisok, amelyek ugyszélvin vilig-
szerte teljes hatalommal rendelkeznek a
fejlédés meghatirozisiban, s a mai fel-
tételek k6zo6tt lehetSvé teszik a kapitaliz-
mus expanzidjit, kiilonésen a ,Harma-
dik vilag” orszdgainak vonatkozisiban.
Ennek a transznacionilis tSkének a csiics-
szerve maga az USA.

Mir a 60-as években, de kiilondsen a
70-es évek vilsiginak megjelenésekor
a kapitalizmus a téke itszervezédésé-
ben, nemzetkdzi méreti szervezetté
valé kiterjesztésében talilta meg fenn-
maradidsinak dgit. Valéjdban a 60-as
években kezdédéte el a termelés egyes
részlegeinek atkoltdztetése a fejletlen
orszigokba, ahol a téke érrékesiilésének
kedvezébbek a feltételei, illetve ahol na-
gyobbak a lehetdségek az értéktdbblet
kivondsira abbdl a célbél, hogy meggi-
toljik a profitrita csokkend tendencidja-
nak érvényesiilését.

A szerzé lefrja a transznacionilis
tarsulisok miikodésének céljait és ered-
ményeit, kiemeli, hogy bar nagy szerepitk
van a vilsig megteremtésében, 6k ma-
guk ellenilléak azzal szemben, mert a
magas technikai-technolégiai 6sszetéte-
ld, legrugalmasabb gazdasigi igazatok
felé orientilédnak, és fokozzik fejlesz-
tési-kutatdsi erdfeszitéseiket.

A tanulminynak kiilén erénye, hogy



részletes elemzés ald veszi a transzna-
cionilis tirsulisok mikodésének hatdsit
a ,periféridk” fejl6désére nézve. Ez a fo-
lyamat egyfeldl lehetévé teszi, hogy a
fejlédé orszigok is bekapcsolédjanak a
termelés nemzetkézi folyamataiba, de
ugyanakkor elésegiti ezekben az orszi-
gokban a fliggdségi viszony djratermels-
dését a nagy nemzetkdzi tSkével és a
~kbzponti® gazdasigokkal szemben
(mindenekeldtt aziltal, hogy ezek meg-
tartjdk monopéliumukat a legfontosabb
technolégidk és informicidk felett,
tovibba a tSke és a katonai er5fdlény
titjin, valamint az érintett orszdgok kiil-
s6 eladésoddsa révén, ami mind egy-
arént korlatozé, bar nem egyedalill6 té-
nyezdje sajit 6nillé fejlédésiiknek).

Igy a wudominy és a technika na-
gyobb mértéki alkalmazisinak készon-
hetSen pl. Brazilia, Mexiké, Szingapur,
Dél-Afrika, Malaysia tébbé mir nem
tartozik a fejletlen orszigok kozé. Sike-
res t6kés fejlédést ért el a ,Harmadik
vilig” orszigai koziil Dél-Korea is (ahol
a gazdasigi ndvekedés iteme 1987 elsé
felében elérte a 15,3%-ot). Habir figg a
kilfoldi tSkétdl és technolégistsl, a
nemzetkdzi munkamegosztisba valé
bekapcsolédist Dél-Korea mégis a maga
javira forditotta.

A fejl6dS orszigok tehit bizonyos
mértékben az iparosodis ttjira léptek,
lényegében mégis az egyenlStlenségi vi-
szonyokat konzerviljik, amelyek mar
korabban kialakultak az elsédleges ter-
melésre és a végtermékek elSillitisira
valé megosztissal. Ez a jovében még
inkibb elkiilonitheti egymdstSl a magas
technolégiai fejlettségl és a perifériira
kényszeritett orszigokat.

Nyilvinval és egyben lesijté tény,
hogy a transznacionilis tirsuldsok révén
a kapitalizmus ma 1djabbnil tjabb terii-
leteket hédit meg magénak, és az iparo-
sodé fejlédé orszigokat sorra a tSkés
fejlédés iranyaba sodorja.

A szerzd ismételten Marx vizsgilatai-
ra és megillapitasaira hivatkozik, ame-
lyek szerint a kapitalizmus sziintelenil a
maga immanens hatirainak &dttorésére
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torekszik (,a tékés termelés tényleges
hatira maga a t6ke — Marx), és rimutat
ennek az irinyzatnak mai idSszerisé-
gére. Azok az ellentmondisok tehit,
amelyek elkeriilhetetlen velejiréi a t6kés
fejlédésnek, sziikségszertien a termelési
méd megviltoztatisihoz vezetnek.

Ebbél kifolyélag kiilénosen érdekes a
konyvnek az a fejezete, amely a posztin-
dusztridlis tirsadalom koncepcidjival
foglalkozik. A szerzé mindenekelStt a
»posztindusztriilis® tirsadalom fogal-
ménak kiildnféle meghatdrozisaira hivja
fel a figyelmet (ezt az elnevezést D. Bell
vezette be, mig A. Toffler pl. ,,szuperin-
dusztridlis” tirsadalomrél, G. Licht-
heim ,posztburzsoa” tirsadalomrdl, R.
Dahrendorf ,posztkapitalista” tirsada-
lomrél, Z. Brzezinsky ,technotronikus”
tirsadalomrél, A.Touraine pedig ,prog-
ramozott” tirsadalomrél beszél), aleali-
nositva mindazt, ami kozos benniik,
hogy ,nagy figyelmet 8sszpotositanak a
szolgiltatisok expanziéjira, ami egye-
nes arinyban van az anyagi javakat ter-
melé hagyominyos gyiripar visszaesé-
sével, s ndévekvé jelentSséget tulajdoni-
tanak a technoldgiai-tudoményos szek-
tornak, kézponti helyet biztositva az j
tipusi kommunikiciés rendszereknek”
@13. 0.).

A szerzd kifejui azt a nézetét, mely
szerint ,a toke profittal valé értékesiilé-
se is mozgatd ereje marad a gazdasigi
életnek a posztindusztridlis tirsadalom-
ban” (213. 0.). Szimos adattal szemlélte-
ti az djabb folyamatokat a legfejlettebb
orszagokban, elsésorban az USA-ban,
az NSZK-ban, Japinban, Nagy-Britan-
niaban, ahol mir igen messzire jutottak
az ujfajta technolégiik alkalmazisiban,
és még messzehatébb viltozisokat he-
lyeztek kildtisba.

A szerz6 ugyanakkor biriléan viszo-
nyul szimos nyugati, jovikutatissal
foglalkoz6 szerzé illispontjahoz, rimu-
tatva, hogy ezekben az el6rejelzésekben
a pozitiv torekvések hangsilyozisa mel-
lett ,,nagyon sok kritikitlan, s6t euféri-
kus tilzis is el6fordul”. (214. o.)

Megillapithatjuk tehit, hogy a sz6ban



forgd elemzés sokoldalu dttekintést ad az
1ij technolégidk pozitiv és negativ el6-
jeli kovetkezményeirdl az egész gazda-
sigra nézve, amit csupin azzal az opti-
mista meggy6z3désiinkkel egészithe-
tiink ki (abban a reményben, hogy nem
bizonyul egyuttal utépikusnak is), hogy
ezek az 4j technolégidk talin hozzija-

rulhatnak egy igazsigosabb gazdasigi
viligrend kialakulisihoz is. Végtére az
ember a multban is Ggy fogadott minden
1) technolégiit mint hatékony eszkozét
a lehetséges és elvart alapvetd viltozi-
soknak.

Danica DRAKULIC

A MAI KAPITALIZMUS JUGOSZLAV SZEMMEL

Vladan Jovaevi¢: Savremeni kapitalizam.
Nauéna knjiga, Beograd, 1987

A kapitalizmus a marxista elemzések
koézponti témdja és leggyakoribb targya.
Ez érthetd, hisz a marxizmus a kapitaliz-
mus elemzésébdl nSte ki, és Marx a kapita-
lizmus mechanizmusinak feltirisaval ad-
ta 6rokérvényid hozzdjirulisit a tudo-
miényhoz, amelyet még azok is kénytele-
nek elismerni, és azéta is f6lilmilhatat-
lannak nyilvanitani, akik kiilénben szem-
befordulnak Marx mis lényeges vivmi-
nyaival, kéztiik a fenti elemzésbdl levont
kovetkeztetéseivel. Az6ta azonban a mar-
xistik minden 4j nemzedékének Gjbél és
ijbél meg kellett birk6znia a kapitalizmus
problematikijival. Ezt diktaltik az osz-
tilyharc gyakorlati sziikségletei, ezt siir-
geték a kapitalizmusban lejitsz6dé vilto-
zdsok. Nem is szélvaarrél, hogy ez voltaz
a teriilet, ahol a marxizmus a legkdzvetle-
nebb versenyben illott minden mis iriny-
zawtal. A marxistiknak nemcsak 1épést
kellett tartaniuk a kapitalizmus legijabb
jelenségeit elem26 mis beallitottsagd kdz-
gazdaszokkal (és nem csak a kdzgazdasig-
tan kdzvetlen mivelGivel), hanem be kel-
lett bizonyitaniuk azt is, hogy gazdagitjik
a kapitalizmus hozz4értd kutatisit. A két
tomb kozotti vetélkedés azt dikeilta, hogy
az ,illami marxistak” egész nemzedékei
foglalkozzanak ezzel a problematikival,
és birmennyire el is vetjiik ennek a hivata-
los ,marxizmusnak” a leegyszerisitéseit,
propagandisztikus magyarizatait és sab-
lonjait, kénnyelmiség lenne azt illitani,
hogy ennyi okos ember ily sok munkaji-
nak semmi hozadéka sem volt.
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Ennek a vizsgilédasnak egyfajta ssze-
gezését adja Vladan JovaSevic A mai kapi-
talizmus cimi konyve. Elészava sokat
igér: ,Ebben a helyzetben, okvetleniil
szitkség van arra, hogy a tirsadalomtudo-
mdnyok kutatéi feltirjik és meghatiroz-
zak a vildg tirsadalmi-gazdasigi fejlodé-
sének mozgatSerdit és irinyvonalait, hogy
a haladé tirsadalmi erék felfoghassik an-
nak tartalmit, és befolyisolhassik folya-
matait”. Ezt az igéretet azonban csak
részben viltja be. Elsésorban azért, mert
kétszeresen is paholybél tekint a mai kapi-
talizmusra, amely csak a kiilonféle kiadvi-
nyok olvasisa kézben jelenik meg elStte.
Egyrészt azt hiszi, hogy ez szimunkra
kiils6 probléma, nem érzi it az ember és a
tudés egész szenvedélyével, hogy jelenle-
gi vilsigos napjainkban mennyi ebben az
elemzésben ,a lenni vagy nem lenni” a ju-
goszlav tirsadalom és akommunistik szi-
mira egyarint. Masrészt, bizonyos fokig
tankdnyvnek szinta ezt a mivet, okvetle-
niil fontosabb helyet kap tehit benne az,
amit megtanuldsra szant, ami leszirt, vi-
taktél és kételyektsl mentes, mint az, ami
termékeny gondolatfolyamokat sziilhet a
tovibbi munkihoz. Igy azutin ennek a
kényvnek az erényei és korlitai egyfor-
min szembebtlGek.

Erényei kézote kell emliteniink ahogyan
ismerteti, kovetkeztetéseibe dtmeneu és
iltaliban felhasznilja a marxistik koribbi
elemzéseit, elsGsorban Marx, Lenin és
Hilferding eredményeit, a tobbicket leg-
t6bbszdr csak megemliti (itt réhaté azon-



