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KINA U] UTAKON

A politikai abszurdum, a gazdasagi és szellemi egyenlSsdi egykori hazija,
Kina ma az 1j szocialista arculat merész és forradalmi kutatisinak jelképévé
vilt. A parasztoknak ez a népes orsziga, ahol egy évtizeddel ezelStt még nyi-
ratkozni is jegyre jirtak a kommuna tagjai, feladta a kényszerkollektivizilist,
és a kozponti tervgazdilkodisba beépitették a piac térvényszeriiségeit. Az egy-
kor elszigetelt és begub6zé Kina ma a szocialista orszigok kozott élen jir a
kulfoldi t6ke behozataliban, sét a kiilfoldi kapitalistaknak megengedi, hogy te-
rilletén felépitsék sajit gyaraikat. Az az orszig, amelyben valamikor attdl
féltek, hogy a mérnék valamivel magasabb fizetése a kapitalizmushoz valé
visszatérést jelenti, ma az illami gyarak részvényeit arusitja és serkenti a vegyes
gazdasig fejlodését.

Kina visszatér a kapitalizmusba? Ezt a kérdést teszik 6] a szocialista ideol6-
gia dogmatikusai éppiligy mint a nyugati iizletemberek. De mind a ketten elfo-
gadjak az Gj tényt: Kina nemzetkézi tekintélye elsésorban azért névekszik,
mert biriléan felilvizsgilja tirsadalmi-gazdasagi rendszerét és btran viltoztat
rajta, s ezzel egyutt viltozik a sok 6r6kolt felfogas a szocializmusrdl dltaliban.
A kinai reformtS]l Nyugaton egyrészt félnek: dj hatalom jelentkezésétdl tarta-
nak a nemzetkozi viszonyokban; ugyanakkor iidvozlik is, hisz hatalmas 4j pia-
cot jelent. Keletet pedig raébreszti a szocializmus néhiny alaptétele feltlvizs-
gilatinak s6t reviziéjdnak sziikségességére. Amikor Teng Hsziao-ping azt
mondja Mugabénak, hogy ne bantsa a parasztokat, és ne kdvesse el ugyanazokat
a hibakat, amelyeket Kina elkovetett, akkor a fejl6d6 orszagok — {6ként a szo-
cialista irinyvételiek — joggal ismerik fel, hogy a kinai tapasztalatok értékesek
lehetnek a szimukra is.

Az 1979 6ta eltelt, viszonylag révid id6 alatt — amikor falun szégyenlSsen
hozzikezdtek a reformhoz — elért eredmények arrél taniskodnak, hogy a gaz-
dasagi fejlédés dinamizmusa példitlan Kina uj torténelmében. A nemzeti
brutt$ jovedelem (1978-t6] 1986-ig) 102 szdzalékkal nétr, a lakossig fejenkénti
fogyasztasa 87%-kal, a fejenkénti jovedelem 95%-kal, a mez6gazdasagi terme-
1és évi 9%-kal, a parasztok jovedelme kozel 15%-kal novekszik.
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Kina olyan orszig, ahol a lakossag 80%-a falun él, a paraszt tehét torténelme
soran még sohasem élt ilyen j6l. Az éhinség valamikori orsziga azon a poli-
tikdn it, amely megelégedett a minden lakosnak kijiré legalibb egy rendes, na-
pi rizsadaggal (és ahol ennek ellenére 1980-ig 160—180 millié ember éldegélt a
giolégiai lét hatiran), a reform alig egy évtizede alatt élelmiszer exportdrré vilt.
Ez idé alatt a kiilkereskedelem megkétszerez6dott, tavaly a devizatartalék 11
millidrd dolliron allapodott meg, és az orszignak nincsenek nagy adéssagai,
habir nagy mennyiségben hoztak be kiilfoldi technolégiit. Kb. 18 millidrd
dollar kiilféldi t6ke dramlott be az orszigba, és a 14 part ment véros kuilonle-
ges gazdasigi dvezetének megnyitdsa arrdl taniskodik, hogy Kina gyorsabban
be akar kapcsolédni a nemzetk6zi munkamegosztisba. Ez a nagy nyitds
egyrészt probatétel a rendszer s azon készsége szimdra, hogy magit ne csak
sajit multjaval, hanem a fejlettekkel és jobbakkal is &sszevesse, mdsrészt
a vilaggazdasig mesterségesen és ideoldgiai alapon kapitalistira és szocialistira
valé felosztisinak tagadisa is egyben.

Ez a politika persze nem alakult ki rogtén a reform kezdetén, sét a folyamat
maguknak a reformitoroknak sem volt elég viligos. Ugy vélik, hogy a Kinai
KP KB 1978 decemberében tartott harmadik plénuma volt az ideolégiai for-
dulépont. Maga a reform elSszor falun kezd6dott, kezdetben igen évatos volt,
és nagy ideolégiai megrizkédtatisok kovették. A Kinai KP KB harmadik ple-
naris ilésérdl eddig nem jelentek meg gyorsiréi jegyzetek, ez a plénum mégis
nagy ideolégiai fordulatot hozott. A viltozis mélységét azonban csak késébb
lehetett érzékelni, amikor az elsé kisérletek, hogy a féldet a parasztoknak
bérbe adtik, meghoztik az els6 eredményeket. Ahhoz, hogy megértsiik ezt az
Svatossagot, amelynek alsésorban ideolégiai gyokerei vannak, emlékeztetniink
kell arra a rendszerre, amelyet Kina a maéi korszakbél 6rékolt.

Kinaban a foldet évezredeken it kollektivan mivelték, és az Ssi kinai mez6-
gazdasigi civilizdcié valamennyi vivminya az orszig teriiletéhez és a lakossig
sziméihoz viszonyitva a viszonylag kis megmivelt teriileten végzett kinkeser-
ves kollektiv munka eredménye. Kindban a feudalizmus két évezredig tartott,
ez alate a f6ldet a jobbagyok mivelték meg, a korai kapitalizmus révid 1d8sza-
kaban a napszimosok, a fegyveres forradalom idején a termeldi csoportok és
brigddok, a szocializmusban a sz6vetkezeti parasztok és a kommunik tagjai.
Nincsenek maginparasztok. A fold mindig volt valakié: vagy a nagybirtokosé,
vagy a kozosségé, de sohasem volt kozvetlen tulajdona annak, aki megmiveli,
ha csak nem az agrirreform egy révid idészakiban, az otvenes évek elején. A
»foldet a parasztoknak” forradalmi jelsz6 Kiniban valéjiaban azt jelentette,
hogy a fold nem lesz a nagybirtokosé, és nem fognak éhen halni azok, akik
megmuivelik.

A népi kommunik 1958. évi megalakitisival Kiniban felgyorsult a falu
kollektivizilasinak folyamata. A szovhoz volt a példakép, a kollektivizilis
kényszerrel folyt, habir voltak bizonyos kifejezetten nemzeti jellemvonasai,
ezek késbb azt eredményezték, hogy a paraszt illandban a f6ldhéz kotddik,
igy egyben illand6an ellenérzés alatt tarthatjdk az iparositis folyamatit.
Magitdl érretdik, hogy a nagy gyirak is a rosszul fizetett paraszti munkara
épultek. Mao kommuniéja politikai-teriileti és termelSi kézdsség volt, amely-
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ben a parasztok legfébb feladata, hogy a felvisirlonak illetve az allamnak dol-
gozzanak. A parasztokat munkabrigidokba szervezték: ezek voltak egyben az
elemi elszamolasi egységek is, formalisan, jogilag nézve pedig a termelGeszko-
z0k feletti kollektiv tulajdon hordozéi. Tobb munkacsoport alkotta a brigidot,
tobb brigdd a kommunait. A nyolc fizetési osztilyba besorolhaté ipari munki-
soktdl eltéréen a parasztot sajat munkdjinak eredményei és a csoport illetve a
brigdd iltalinos teljesitménye szerint javadalmaztik. Minden munkanapot
pontokban fejeztek ki, nemcsak a teljesitményt és a szorgalmat mérték, hanem
az egyedek politikai magatartisit is.

Egy erds, 30 éves férfi pl. naponta 10-12 pontot is 6sszegyijthetett, ha po-
litikailag aktiv volt, és nem szirmazott ,gazdag parasztok” vagy ne adj isten a
birilt jobboldali elhajlék csaladjabél. (Mindenki egyformén élt, de a ,,szegény-
paraszt” vagy legfoljebb a ,kozépparasztsig alsé rétege” volt az ideoldgiailag
legkivanatosabb kategéria.) Ugyanolyan erds, ritermett és szorgalmas férfi vi-
szont 2—3 ponttal is kevesebbet kapott, ha politikailag passzivabb volt. A lusta,
f6leg hogyha biraltak dologtalansiga és politikai passzivitisa miatt, nem tudott
naponta 7 pontnil tdbbet megkeresni. Kérulbelil ennyit kaptak a nék is. A
gyerekek, akik az illatokat 6rizték, vagy ellendrizték a viz dramlisit a rizsme-
z8k csatorndin, naponta 3—4 pontot kaptak. Az év végén, a termés betakaritisa
utdn Osszeadtik a pontokat, és minden csalidtag kapott bizonyos mennyiségi
gabonait és étolajat. A pontnak ingadoz6 nominilis pénzértéke is volt, de a pa-
raszt keresetének z6mét természetben kapta. (Ha csalidtagonként kb. 22 kg
gabonét kaptak, azt ideilisan j6 kommuninak tekintették.) Falun csak kevés
pénz volt forgalomban, erre azért volt sziikség, hogy ruhit, edenyeket, butort,
sét vagy eppen bizonyos iparcikkeket vasiroljanak, mint pl. amnlyen a
kerékpir és az 6ra. A magasabb életszinvonal jelképe a kerékpar, a varrégép és
az 6ra volt, a szegényebb kommunikban még az ébreszt66ra is. Rididkészilék
csak a termel6i csoportok kézpontjiban volt, de hangszorét szereltek fel min-
den faluban, néhol még a mezSkon is. A televiziét csak a nagyobb kommunik
kézpontjiban ismerték.

Maénak két rogeszméje volt a mezdgazdasigi termelést illetGen: a gabonafé-
1ék termesztése és a sertéstenyésztés. Minden kommuninak kellett gabonater-
mesztéssel foglalkoznia, fliggetleniil attdl, hogy a f61d alkalmas volt-e erre vagy
sem, és minden haztartisnak legalabb egy sertést kellett hizlalnia évente. (A so-
ha nem realizalt nemzeti terv fejenként egy sertést irainyzott el3.) A parasztnak
joga volt a hiztdjira (ezek a kommunik megmiivelhetd teriiletének 5%-it tették
ki, ami gyakorlatilag egy négy tagi csalid esetében 15-20 m?-nyi teriiletet je-
lentett), amelyen f6zelékfélét termesztett sajit maginak, baromfit tartott, s ha
éppen birt, akkor sertést is. Hist csak innepnapokon ettek. A késGbbi statisz-
tikdk (t6bb mint két évtizeden it, egészen 1980-ig nem jelentették meg a statisz-
tikai adatokat) felfedték, hogy ebben az idében a fejenkénti évi hasfogyasz-
tis nem haladta meg a 10 kilogrammot. Sok faluban a ,kulturilis forradalom”
idején megszintették vagy ,kollektivizaltdk” a hiztdjit, és besziintették az
aprd falusi piacokon a kereskedelmet, hogy elejét vegyék a ,kapitalizmus res-
tauracidjinak”.

Mao életének vége felé kifejezésre jutott az az irdnyzat, hogy a brigidot,
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vagy éppen az egész kommunit egy elszimolasi egységgé alakitsik it. Habir a
kommunaikban megmaradt 2 munka szerinti javadalmazis jelszava, gyakorlati-
lag az tértént, hogy a jobb csoportoktdl a rosszabakhoz 6mlétt 4t a jovedelem,
hogy magasabb szinten teremtsenck meg egy éitlagot. Nemzeti méretekben
er6s6dott az egyenldsdi. Ilyen koriilmények kozott kezd6déte falun a reform.
Csendben és 6vatosan, sok politikai tapintattal, hogy ne ébresszék fel a régi
ideolégiai vitdkat a ,kapitalizmus visszatérésér6l”. Ehelyett arrél kezdtek be-
szélni a falvakban, hogy erésiteni kell a ,feleldsség rendszerét” a kollekiv f6ld-
terileten. A fSldet valéjaban lelkesedéssel adtik bérbe a parasztoknak, kezdet-
ben kisérletként két évre, majd késébb ot évre. (Még késdbb ezt a hatiridSt 15
évre meghosszabbitottak.) Ezutdn a ,felel6sségrendszerben” a paraszt szerzs-
dést kotott a kommunaval, hogy a bérbe vett foldon megszabott mennyiségi
gabonit, fézelékfélét vagy hist termel. A szerzGdéses kotelezettségen felili
mennyiséget megtarthatja maginak, vagy eladhatja a szabad piacon. Rendsze-
rint csalidok kototeék a szerz8déseket, de megengedték az egyéni tarsulist is.

Az illam annak érdekében, hogy tobb munkira és nagyobb terméshozam
elérésére serkentse a parasztokat, novelte a mezégazdasigi termények felvasar-
lasi arit, és megviltoztatta azt a madi politikit, amely a gabonafélék termelését
»kulcsfontossigu lincszemnek” tartotta. Habir ez puszta pragmatizmusra ha-
sonlitott, és emlékeztetett Teng azon ismert mondasira, miszerint ,nem lénye-
ges, hogy a macska fehér-e vagy fekete, az a fontos, hogy fogja az egeret”, vals-
jaban ezzel indult meg az eltivolodis a szocializmus 6r6klott modelljétsl. A
kinai teoretikusok el3szdr a mezSgazdasagi termények felvisirlasi aranak né-
velésekor vették figyelembe az értéktdrvényt. Az volt az Shajuk, hogy a pa-
rasztnak tbbet fizessenek munkdjdért, és csdkkentsék az arollot a mezSgazda-
sagi és az ipari termékek ara kozott. A maisik esetben, a gaboninak mint
»kulcsfontossigi lancszemnek” a rugalmasabb megkozelitésénél, a paraszt jo-
got kapott arra, hogy maga vilassza meg mit vessen, és ezzel elindult az 4tallis
az 4ru- és piacra val6 termelésre.

A paraszt el8sz6r jutott pénzhez, amit ezutin életszinvonala emelésére kez-
dett felhasznilni és kisebb gépekbe fektette be. A falut hatalmiba keritette a
szerzés és ,gazdagodis” szenvedélye. Felélénkiilt a piac. Az egykori hiztdjik
elveszitették elsddleges rendeltetésiiket, mivel a mezdgazdasigi termények
kinalata névekedett: a paraszt eladta azt, amit termelt, és azt kezdett termelni,
ami kifizetddik, a tobbit, amivel nem rendelkezett, megvisirolta. Néhiny
éven beliill megviltozott az életszinvonal mércéirdl alkotott képzet: a falusi ha-
zakban megjelentek a ridiSkésziilékek, televizidk és hitSszekrények. A gazda-
gabb héztartisok mar traktort és teherautét is vettek. Létrejottek az elsé on-
kéntes paraszti tirsulisok, a Kiniban hagyominyos munkatirsitis mellett
kezdték a t6két is tarsitani, leggyakrabban mez3gazdasigi gépek vasirlasira. A
Mao-féle népi kommunék egymads utin dnmaguktdl szintek meg. A parasztok
a kommunitél tobbé mar nem az élelmiszer elosztisat vartik, hanem szakmai
segitséget a gazdasigosabb termeléshez, segélyt a miitrigya, a legjobb vet6mag
és novényvédo szerek beszerzésére, de azt is, hogy megszervezze a jobb keres-
kedelmi hilézatot és fejlessze a szolgaltatasokat.

Ez formilisan nem jelentette a kollektiv gazdilkodis felszimolasit, mivel
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a fold tovébbra is kollektiv tulajdonban maradt, de ez mar nem a régebbi szo-
cializmus volt. A kinai teoretikusok felbitorodva azon a jelszén, hogy a pirt
nem akar olyat, amit a nép ne akarna, és méltinyolja a nép akaratit, tanulma-
nyozni kezdték Buharin mdveit és a szovjet dllam korai id6szakabdl szirmazé
egyéb miiveket. Mint ismeretes, Buharinnak mais elképzelései voltak a kollek-
tivizalasrol és az iparositisr6l mint Sztlinnak és ez volt a mozgat6ja az elméleti
érdekldésnek mivei irdnt. Lenin NEP-jét nem emlegették, de tény, hogy az
is bizonyos ideoldgiai sugallattal birt, vagy legaldbbis hallgatélagos ideolégiai
fedezetet adott. Ez a folyamat okvetleniil a falu szocialis és anyagi kiilonbsé-
geinek novekedéséhez vezetett, olyasmihez tehit, amit6l Mao egalitarista
Kindja a legjobban félt. Hivatalosan azonban azt hirdették, hogy ,polarizilédis
nem lesz”, de ,az emberek egy része meggazdagszik, misik része nem”. A
tovabbiakban megmagyariztik, hogy ez magitdl értet6dik, amennyiben az
egyén anyagi helyzete sajit munkéijinak eredményétdl fiigg. Az adérendszer
csak elemi szinten létezett, de a tirsadalmi rétegez6dést hallgatélagosan eltiirték
a reform kibontakoztatisa érdekében. A szocializmus nem lehet a nyomor
elosztisinak rendszere, hanem csakis olyan rendszer, amely megbecsili a
munkait. Ha lesz a polgiroknak, akkor majd lesz az 4llamnak is.

A falun végrehajtott reform a jobb élet kibontakoztatdsival és a mindenki
szdmira biztositott élelemmel azutin {6ltirta a munkaerdhiiny 6rve alatt meg-
hiz6dé egyenlSsdi és latszélagos foglalkoztatds valamennyi fogyatékossagat.
Azt a teriiletet, amit valamikor egész csoport mivelt, ma néhény csaldd meg-
mivelheti. A munkatermelékenység ndévekedésével egyszerre kiderilt, hogy
nagy a munkaerd-felesleg, a falu kezdett tehat 4tdllni a kisebb, de a piacon job-
ban érvényesiilé kisipari és ipari tizemrészlegek épitésére és a tercidlis tevé-
kenységek fejlesztésére. Ez a folyamat miris jelentSs szocidlis és demografiai
viltozasokat okozott: a falu egyrészt virosiasodott, masrészt kis sz6vetkezeti
villalatok egybekapcsolédtak az ipari kézpontok gyiraival, igy megval6sult a
kisebb és kdzepes virosok erételjes novekedése, amivel gyakorlatilag csokken
a falun é16 és f6ldmiveld lakossig szizalékarinya.

A falun végrehajtott reform gyors és vitathatatlan sikerei — azzal a felis-
meréssel parosulva, hogy ezek a sikerek ithidalhatatlan nehézségek forrisivi
valnak, ha nem kovetik megfelel6 viltozisok az iparban — magitdl érthet6vé
tették az egész gazdasigi rendszer sziikségszerd reformjit. Habdr mar a 70-es
évek végén hozzilittak (sikerteleniil) a villalatok nagyobb 6néllésigit szavato-
16 elsé kisérletekhez, a ,varosi reformot”, amely alatt az illami szektor atalaki-
tasat értik, csak 1984-ben jelentették be. Felismerték, hogy hosszi és nehéz ut
vezet a dogmatikus szocializmustél az ismeretlen j6v6 felé. Csak az allami
szektor reformja tirta fol, hogy milyen bonyolult a viszony a terv és a piac, az
illam és a vallalat, a kézpont és a vidék, a makro- és mikrookonémia, a kor-
szer és elmaradott gazdilkodis, a gazdasigi térvényszeriiségek figyelembe
vétele és a siilyos terhet jelentd egyenldsdi, a vigyak és a lehetéségek, az ideo-
légia és a gazdasig, az eszmények és a valosig kozott.

Kina mindamellett a sok tehertétel mellett, amellyel a szigordan koézponto-
sitott tervgazdilkoddsra épiild etatista szocializmus jir, a ,virosi reformot” sok
sajatos tehertétellel is kezdte. Mindannyian életiink jelentékeny részét a mun-
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kahelyen toltjik. Kiniban azonban ez az azonosulis sokkal kifejezettebb mint
a tobbi orszigban. A kinainak danwei-ja (munkahelyi egység) van, amelyet a
hivatalos bemutatkoziskor csalidi neve el6tt emlit. A danwei nemcsak az a
hely, ahol dolgozik, hanem az a hely is ahol ,pontokat” kap az ésszeriisitett
élelmiszer- vagy szovetvisirlisra, szelvényt a kerékpar vagy televizié visir-
lisira, belépdjegyet a szinhizba vagy labdarigé-mérkdzésre, igazolist arra,
hogy hivatalos utra kiildték, ami nélkiil nemigen kaphat repulSjegyet vagy
szillodai szobit. A danwei-hez tartozis az ember 1étezésének bizonyitéka. Az
a kinai, akinek nincs danwei-ja, Ggyszdlvan elveszett sajat orszigiban. A fog-
lalkoztaté kozdsségtdl nemcsak az fiigg, hogy lakast kap-e, hanem gyakran az
is, hogy megndsiil-e, tobb gyereket sziil-e, eldrehalad-e vagy elakad a min-
dennapi életben. A danwei-t ritkan valtoztatjik, mert nehezen lehet munkahe-
lyet viltoztatni. Nem is olyan rég a kinai még nem vilaszthatta meg, hogy mit
akar dolgozni, hanem masok kiildték és osztottik be. Szinte el6 sem fordulhat
olyasmi, hogy valaki fogja magit és felkerekedik munkit keresni. A lakossag
vizszintes migriciéja — leszimitva a tervszerd és hivatalosan timogatott mun-
kaeré-vindorlist, amely leggyakrabban abbdl illt, hogy a szakembereket vagy
a képzett fiatalokat az elmaradottabb vidékekre kuldték — az egyszerd kinai
szdmiéra ugysz6lvan érthetetlen jelenség.

A danwei az 4j Kina talilméinya. Abban a klasszikus hagyominyban gyoke-
rezik, amely az embert ahhoz a helyhez kéti, ahol sziiletett, ahol egész életét
leéli, tovibbi a kollektivihoz tartozisban, az egykori nagy csalidhoz tartozis
helyett, de ugyanakkor magaban foglalja a forradalmi hagyomanyt is. Maga a
danwei (egység) katonai fogalom, mint ahogy a csoportok és brigidok a kom-
muniban az egykori szervezeti felépités fokit és a gerillaegységek valamiféle
onellité voltat jelzik. A danwei nemcsak munkaszervezet, hanem tirsadalmi-
politikai sejt is. Annak az embernek, akinek nincs danwei-ja, nincs teljes érté-
kd tarsadalmi identitdsa, és ez azzal a kockédzaual jir, hogy tirsadalomellenes
elemként kezelik. Birmilyen problémaja akad: személyes, csalddi, tarsadalmi,
anyagi vagy politikai, a kinai nehezen tudja azt megoldani anélkiil a kollektiva
nélkiil, ahol dolgozik. A kifejezett egyenlésdi orszdgiban a danwei egyfajta
ipari feudalizmus, amelynek kialakuldsa megfelelt az egalitarista rendszernek és
életmédnak. A kinai, ha mir egyszer munkiba illt, f6ként ha llami szektor-
ban, akkor nehezen vesziti el munkahelyét. A gyerekek legtobbsz6r ugyanab-
ban az tizemben illnak munkidba nyugdijba vonulé sziileik helyett. A danwei
életfogytiglani kenyeret ad, akir szorgalmasan dolgozik az ember, akir nem.
Mindenképpen annak a szocializmusnak a jelképe, amelyben a legfébb jelszé:
mindannyiunknak egyforma a gyomra.

Utalnunk kellett erre a kinai sajitossigra, hogy jobban megértsiik a reform
sziikségességét és azt a merészséget, amellyel a kinaiak a terhes 6rokség ellené-
re hozzalittak. Amikor a 70-es évek végén felismerték, hogy a szocializmusra
nézve az egyenldsdi a legnagyobb veszély, felhivas volt ez arra, hogy nemcsak
megviltoztassik a nyolc fizetési osztilyb6l allé rendszert, és jobban
méltinyoljik a munkahelyi hozzéjarulist, hanem arra is, hogy megviltoztassak
a mentalitist és az életmédot. A misik kinai sajitossig az volt, hogy az ideolé-
gia és a politika sokkal nagyobb hatalomra tett szert a gazdasig felett, mint bar-
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mely mis szocialista orszagban. A ,kulturilis forradalom” idején dgysz6lvan
teljesen megsziintették a maginszektort. Ennek inditéka az volt, hogy leegy-
szertsitve és tévesen értelmezték Leninnek azt a tételét, hogy a kistermelés (a
kapitalista tirsadalomban) illandéan kapitalizmust szil. Az ipar szovetkezeti
szektordban — ahol a villalatok leggyakrabban a helyi hatésigok hatiskorébe
tartoztak, és gazdilkodasuk nem keriilt be a kézponti nemzeti tervbe —, a fize-
tések kisebbek voltak mint az 4llami szektorban, a szociilis és betegbiztositas
nem volt teljes (a biztositottak maguk fizették a gyogyszereket és nagyobb arat
fizettek a kérhazi kezelésért). A mindenhaté6 illam védnoksége alate ezek a val-
lalatok kisebb tirsadalmi elismerésben részesiltek mint az dllami szektor. A
harmadik kinai sajitossig — amely logikusan fakadt az ideolégia és politika gaz-
dasig feletti hatalmabdl —, a pirt mindenhat6 szerepe a termelésben, ami a
politikai voluntarizmus illandé forrisiva vile. Mivel a munkisosztily szak-
képesitési strukturija igen alacsony volt, és mivel a ,kulturilis forradalom”
elsésorban az értelmiség ellen irinyult (Mao gy beszélt réluk, mint ,,a kilen-
cedik biidos kategoriirdl” — a renegitok, a kémek, a kapitalista ut hivei, a nagy-
birtokosok, a gazdagparasztok, az ellenforradalmarok, az asszociilis elemek és
a jobboldali elhajlék utan), a gyarakat inkibb a pérttitkirok iranyitottik mint
a mérnokok és kdzgazdiszok. Csak Teng Hsziao-ping mondotta ki a 70-es
évek végén, hogy szakképzett emberek nélkil elképzelhetetlen a korszerdsités,
és ezzel a munkisosztilyhoz sorolta az értelmiséget, elsGsorban a miiszakit.

Kina ilyen foltételek kdzote latott hozza a dogmatikus szocializmus megval-
toztatisahoz. Ha ehhez még hozzitessziik a kiderek megfiatalitisaval és a
széls6 baloldalnak a hatalombdl valé eltavolitisival jiré nehézségeket, akkor
tényleg egyediilillé torténelmi jelenségnek kell tekinteniink Kina hosszi me-
netelését a XXI. szizad felé. Dr. Henry Kissinger véleménye szerint soha
egyetlen mis orszig sem villalkozott ilyen hatalmas feladatra. Eurépiban az
iparositist minden orszigban t6bb nemzedék hajtotta végre, és a folyamat egész
évszazadot vett igénybe. Az iparositis idején ezeknek az orszigoknak itlag 25
millié lakosa volt, és monopéliuma a korszeri technolégiira. ,Ezzel szemben
- irja Kissinger —, a kinai mozdonynak 40-szer nagyobb szerelvényt kell
hiznia, és 6tszér gyorsabban kell haladnia, mégpedig sokkal kevésbé biztos
technolégiai alapon.” Sét, ennek a mozdonynak (ami az illami szektor re-
formjit illet1) sem egyenes viginya, sem egyforma gyorsasiga nem volt. Mir a
70-es évek végén, a falu reformjival pirhuzamosan igen 6vatosan kisérletezni
kezdtek a villalatok nagyobb 6nillésigaval. A cél az volt, hogy fokozzik a
dolgozéi kollektivik felelGsségét a termelésért, hogy serkentsék a munkahelyi
demokricia kulonféle formait, és legalibb részben letérjék az egyenldsdit. A
kisérletben mintegy 6000 illami vallalat vett részt. Ezek jogot kaptak arra,
hogy onilléan rendelkezzenek a haszon 5 szdzalékival, hogy szabadon
képezzék egyes termékeik drat, és fejlesszék a munka szerinti javadalmazis
rendszerét. A kisérletet sokban a jugoszlav tapasztalat ihlette, de az a kinai
koérilmények kozott alkalmatlannak és mindenképpen elhamarkodottnak tint.
A villalkozis azonban egy napjainkig is érvényes és hasznos felismeréshez
vezetett: nincs gazdasigi reform az irracionilis drak és a fizetések reformja

nélkiil.
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Ezzel egyidejileg a decentralizilis nemcsak az allam és a vallalat k6z6tti vi-
szonyt viltoztatta meg, hanem a kdzpont és a vidék kozotti viszonyt is, azzal,
hogy nagyobb &nillésigot adott egyes vidékeknek. Kideriilt, hogy az addig
szigordan kdzpontositott rendszerben a gyér kinilat miatt nem tud érvénye-
siilni az egyik alapvetd gazdasigi térvény: a kereslet és kindlat torvénye. Kife-
jezésre jutott a tdlzott decentralizilist6l valo félelem, de erételjes volt a poli-
tikai és ideolégiai ellenillis is. A jutalmazis alapja szegény volt, ezért a munka-
sok azt szorgalmaztik, hogy a jutalmakat roticiés elv szerint osszik el, nehogy
valaki tobbet kapjon mint kiilénben. Ha a jutalmak nagyobbak voltak, a villa-
latok foléleék sajat akkumuliciéjukat. Voltak azonban olyanok is, akik kon-
jukturilis termékeket gyirtva és az irracionilis irak kévetkeztében sokat
kerestek, és irigységet keltettek azokban, akik lemaradtak.

1979 tavaszin fogadtik el az ,alkalmazkodis, italakitds, megszilirditis és
javitis” iranyvonalit. Egyrészt letorték azt a nagyzolo torekvést, hogy ,udjabb
nagy ugrast” hajtsanak végre (mivel az 50-es évek egykori ,nagy ugrasit” mar
baloldali elhajlasnak mindsitették, sét felismerték, hogy az valéjiban nagy zu-
hanis volt), masrészt, az dgazatok kdz6tti arinyok dsszehangolatlansiga miate
és mert féltek az ismeretlentSl. A terv egyszerre elsédleges szerepet kapott, a
piac pedig csak kiegészitt, ahelyett, hogy a tervet és a piacot egyenranguan ke-
zelték volna, mint azt egy ideje tették. Ennek az irinyvonalnak a kezdeménye-
z8je Csen Jun volt, a régi girda egyik legbefolydsosabb vezetSje. Az illami
szektor visszatért az 50-es évek prébilkozisaihoz, ugyanakkor letorték a re-
gionilis begub6zast és az ideoldgiai ellendllast. Kina tehit ezzel visszatért ah-
hoz, amit sajit koribbi tapasztalataibél mér ismert. Ez az irdnyvonal elényben
részesitette a makrodkondmiit, de tébbet kezdtek beszélni a mikrokonémii-
16l is, amely terminust a kinaiak kétségteleniil az amerikai kozgazdiszokdl
vették it. 1984 Sszén folgyorsult a tomeges méretd ,,varosi reform”. A reform
célpontja az ipar és a kereskedelem allami szektora volt, a silypontot pedig a
piac szabadabb ténykedésére helyezték. Az allam t6bbé nem szeszélyesen ragadta
el a villalatok hasznit, hanem kozvetve, a progressziv megadéztatis révén,
ugyanakkor adékonnyitéseket adott azoknak, akik 6nilléan hozzajirultak a
piac élénkitéséhez és az ésszerd termeléshez. Serkentették a nyitott kapuk po-
litikdjat: megnyitottdk az egész tengerparti Gvezetet a kilfoldi befektetések
elétt és Teng Hsziao-ping a politikai ellenéllast azzal az éllitissal torte le, hogy
Kina nem fél még 100 millidrd dollir kiilfoldi t6ke bedramlisitél sem.

A falusi ipar, amely 1986-ban hozzavetSlegesen az orszag ipari termelésének
egyotddét adta, és kb. 60 millié embert foglalkoztatott (a becslések szerint a fa-
lusi ipari Gizemrészlegek 1990-ben 100 millié embert foglalkoztatnak majd,
vagyis a falusi munkaerd egyharmadit), fejlesztésével pirhuzamosan a virosi
reform kiilon serkentette a szdvetkezeti és a maginszektor fejlesztését. A
»varosi reform” lehet8vé tette az ipar és a kereskedelem sz6vetkezeti szektora-
nak, hogy a piacon versenyre keljen az llami villalatokkal, az ott foglalkozta-
tottak szimara pedig, hogy tobbet keressenek, ha tigyesebbek. Ma mir az ipari
termelésnek kb. egyharmadat a sz6vetkezeti vallalatok adjik. A kizidrélag ha-
szonra dolgoz6 kis villalatok, amelyek veszteségét senki sem szanilja, a fiatalok
tizmillidit foglalkoztatjik, és ezek viltak a kislizemi gazdasig fejlédésének
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legfébb hordozéjavi. A maginszektorban dolgozék szima is ugrasszerien
megndtt, ma mér tdllépi a 20 milliét. Az évente 100 000 juannil kevesebbet ke-
res6 kisebb dllami vallalatok kétharmadit bérbe adtik a szovetkezeteknek és
a magantermelSknek azzal a lehetSséggel, hogy késSbb fel is visirolhatjik az
allami tulajdont (a falunak ezt a tapasztalatit a viros is dtvette). A hivatalos ma-
gyarazat az, hogy a magéinszektor nem veszélyeztetheti a szocialista gazda-
sagot, hanem annak hasznos kiegészitése. A gyakorlatban azonban a magin-
szektor — éppugy mint sok més szocialista orszigban — nagy biirokratikus
ideoldgiai ellenallissal talilja magit szemben.

Az allami villalatok fokozottab 6nallésuldsa annyira felélénkitette a gazda-
sigot, hogy a kormany 1985-ben és 1986-ban kénytelen volt 1épéseket tenni az
titem visszafogisira. 1985-ben példiul a névekedés liteme 20%-os lett volna,
ha a kormany nem lép kdzbe, hogy ezt az iitemet 17%-ra mérsékelje, de még
ez is kétszerese volt a tervezettnek. Ez a gyors fejlédés sziikségszerten piro-
sult talzott beruhazissal, tilzott fogyasztassal, a devizaeszkozok tilzott kol-
tésével és a hitelpolitika tokéletesitésének sziikségességével. NGt az inflicid,
hivatalosan 10 szazalékos, de a mindennapi életben, f6képp a virosokban en-
nek kétszerese. Elszaporodtak a gazdasigi biincselekmények, és megindult a
versenyfutds a kiilfoldi kdzszikségleti cikkekért. (1985 elsé negyedében 2,3
millidrd dolldrt koltottek csak a televizidk és motoros jairmivek behozataldra.)

1986 elején elfogadtik a ,reform konszolidilidsinak” irinyvonaldt, amely
még most is tart. Felfigyeltek ugyanis arra, hogy a reform csokkentve az azel6tt
talzottan kézpontositott irdnyitist, tilsigosan gyengitette a hatalmat és az
illami ellenbrzést. A viszonylag 6néllésult vallalatok feletti egykori kozvetlen
illami ellendrzés helyébe fokozatosan a kdzvetett 1épett, amely gazdasagi hat6-
eszkozoket: add, ésszert hitelpolitika stb. alkalmaz. Erre ugy latszik feltétlen
sziikségiik volt, hogy folkésziiljenek az irreformra, {6képp az energia, nyers-
anyagok és félkésztermékek irinak megviltoztatisira és részben a fizetések
reformjira, valamint arra, hogy lépéseket tegyenek a villalatok, a gazdasagi
agazatok és vidékek k6z6tti munka és eszkoztirsitis serkentésére és ezzel meg-
akadalyozzik a kapacitisok kett6zését vagy megsokszorozisit. A cél az maradt,
hogy 1990-ig olyan féltételeket teremtsenek, amelyekben a villalatok z6me
igen 6nilléan gazdilkodik, de ez elsdsorban azt jelenti, hogy villaljik a fele-
16sséget a haszonért és veszteségért egyarant.

A gazdasigi reform folyamin Kina a gyakorlatban egy majdnem ij ide-
olégiat épitett ki. Arra a szilird meggy6z3désre jutottak, hogy a gazdasagi
reform nem vehet lendiiletet a politikai rendszer reformja nélkiil, tovabba arra
a felismerésre, hogy a szocializmus nem haladhat el6bbre sokoldali és mindenre
kiterjed reform nélkil. Felilbiriltik mindazt, amit itvettek, és ami sajit
6rokség volt (annak z6mét, amit Mao életének utolsé két évtizedében tett, ma
mar tévesnek és kdrosnak tartjik), megszabadultak a régebbi tévhitektdl, min-
den olyan 6hajtdl és ideoldgiai tételtSl, amelyet nem igazol a gyakorlat. Ma
mir a kinai teoretikusok arrél beszélnek, hogy a marxizmus Kinaban nélkiléz-
hetetlen, de nem elegend3, ami minden elmélet birilé felilvizsgilatival sok uj
kihivis elé allitja a reformot. Els6sorban is feliil kell vizsgilniuk azt a kialakult
felfogist, hogy a szocializmusban az allamtulajdon a tulajdon eszményi
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formaija. Bevezetve a tervet és a piacot Osszekdtd arugazdilkodast, amelyet
nem latott eld sem Marx, sem Sztilin, sem Mao, Kina megvaltoztatja az illam
és a villalat kozotti viszonyt, bevezeti a tulajdon sokrétd strukeirijit illetve
a vegyes gazdasigot és a gazdasigi érdekek pluralizmusit. A kinaiak feladtik
még az illamositis bizonyos szempontjait is, nemcsak azzal, hogy a parasztok-
nak a foldet bérbe adjik, hanem azzal is, hogy bérbe adjik az illami villalato-
kat, kotvényeket és részvényeket arusitanak stb. Valamikor a szocializmusnak
mint rendszernek a koncepciéjaban hirom elemi foltétel 1étezett: 2 munkas-
osztily hatalma, a magintulajdon megsziintetése a termelSeszkozok felett és az
iru-pénzviszonyok megsziintetése. Most viszont a kinaiak biztos kézzel lattak
hozzi e hirom kovetelmény kozil a két utébbi reviziéjahoz, méghozzi sokkal
gyorsabban és merészebben mint birmely mas szocialista orszag, amely azo-
nos vagy hasonlé dilemmakkal kiizd.

E tekintetben a Kinai Kommunista Part legut6bbi, 13. kongresszusanak volt
egy jelentSs ideoldgiai vivmanya. A kongresszus el6tti idSszak: viharos politi-
kai 6sszecsapésainak ellenére kimondtik: Kina a ,szocializmus korai szakasza-
ban van”, és bejelentették, hogy ez az id3szak egész a kdvetkezd szizad koze-
péig tarthat. Els6 pillantisra Gigy tinik, nincs semmi jelentSs abban, ha azt
mondjik ki, ami elég viligos: Kina fejl6dS orszag, nem eléggé fejlett termels-
erékkel, tehdt magitdl értet6dGen a szocializmus épitésének kezdeti szakaszi-
ban van. Ez a megfogalmazis azonban lehetévé teszi sok kinai dilemma le-
kizdésér. A dilemmék ugyanis mindeddig heves vitakat valtottak ki akéril,
hogy a kilonben nem eléggé feldolgozott és pontosan megfogalmazott
ideolégiai tételek (a szocializmus kinai dtja, a ,,népi demokratikus diktatdra”,
a part vezetG szerepe és a marxizmus-leninizmus és Mao-Cetung eszméinek al-
kalmazisa) lehetSvé teszik-e az orszag tovabbi megnyilasit, vagy pedig a misik
oldalrél nézve ez a megnyilas Gnmagiban — mivel az iru szabadabb kérforgisa
magéban foglalja az eszmék szabadabb dramlisit is — nem veszélyezteti-e vagy
legalibbis nem gyengiti-e a rendszer ideolégiai alapjait? Kinai foltételek ko-
zott és a kinai elméleti 6rokséggel mit jelent a szocializmus korai szakasza?

A korszerii szocializmus i, siilyos dilemmait derdsen illusztrilja, egy tobb
mint negyedszdzados vicc: Nyikita Hruscsov az SZKP 1961. évi kongresszu-
san folkiiltote: ,Elvtirsak, a kommunizmus a lathatiron!” Az anekdota hése,
Ivanuska, mivel nem értette mi az a ,lithatar”, fellapozta az értelmezé szétart
és megtudta: a lit6hatdr az a vonal, ahol az ég és a f6ld egybeolvad, tehit valami
olyan, ami mindig tivolodik, ha kézelediink felé.

Amikor a kinaiak azt mondjik, hogy a szocializmus kiépitésének korai
szakasziban vannak, akkor ez annyit jelent, hogy Kina mind jobban eltivolo-
dik a korszert és konfliktus nélkiili tirsadalom utépisztikus képzetétdl, illetve
mind kozelebb keriil sajat realitisihoz. A szocializmus korai szakasziban
ugyanis léteznek és szabadon hatnak a régebbi rendszer bizonyos elemei. Ez
annyit jelent, hogy kisérletezhetnek minden gazdasigi intézkedéssel, amelynek
hatékonysiga eredményt hoz, de nem kell ragaszkodniuk semmilyen féltevés-
hez. Hasonldképpen jelenti azt is, hogy bir a munka az ember mércéje, meg-
engedhetd, hogy bizonyos mértékben idegen munkabdl éljen: vagy ugy, hogy
a magéinszektorban tobb munkist alkalmaz, vagy ugy, hogy a t6zsdén ugrik
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részvényei ara. Miért kellene a részvények osztalékit masképp kezelni mint a
polgirok bankbetétjének kamatjait? — tették fel ezzel kapcsolatban a kérdést.

Csao Ce-jang a kongresszuson a szocializmus korai szakaszinak koncepcié-
jit magyarizva bejelentette, hogy nemcsak a vegyes gazdasig fejlédése és a
tulajdon struktirija viltozik, hanem az iru, a munkaerd és a tSke piaca is léte-
zik. Ez az irdnyvétel 4] dinamikit hozhat a kinai gazdasigba. Feltételezhetd,
hogy beindul a migricié az orszigban, ha a tébb mint 100 milli6 ipari munkas-
nak megengedik, hogy elinduljon jobb és kifizetddébb munkit keresni. Ez
mindenképpen véget vet az 6roklott ipari feudalizmusnak, amely a danwei-
hez, a munkahelyi egységhez valé tartozis révén nyilatkozik meg. Kirajzol6d-
nak az illami és magintSke kozott kapesolat ) formii, de a szovetkezet és a
maganszektor k6zotti tirsastermelSi viszony vagy az allami szektorral valé
kapcsolat formii is. Vitis marad azonban a politikai reform, mint a gazdasigi
reform tovibbi lendiiletének elSfeltétele. Habar a 80-as évek elejére jellemzé
lendiletnek készdnhetSen tovabbra is szétvalasztjak a part és az dllam hatdsko-
rét, nem elég viligos, milyen lesz a part médositott de megtartott vezetd szere-
pe kiilén a termelésben, egy olyan orszigban, ahol minden ipari izemrészleg-
nek hivatisos parttitkira van, és aki a szakemberek felett dll. A cséd problé-
madja, mint a szocializmus legkevésbé tisztizott dilemmadja valészinileg silyo-
sabban vetdik fol a legnépesebb munkisosztillyal, tehat a legnagyobb
munkaer§-tobblettel rendelkezé orszigban mint a tobbi szocialista orszagban.
Mair most ellenillas jelentkezik a munkaisok elbocsitisival szemben, amivel
elejét akarjik venni az j szociilis és politikai problémik keletkezésénk, de
ugyanakkor az az igény is jelentkezik, hogy a veszteséget tirsadalmasitsik.

Lehetséges, hogy az illami szektor reformja 6vatosabb és iranyitottabb lesz,
de a politikai rendszer reformjinak kérdése csak most vetédik fel, habir keve-
sebb ideoldgiai elfogultsiggal mint a miltban. A tobbi szocialista orszagtél el-
téréen — amelyek a reform soran a kiutat az illami hatalom cso6kkenésében és
az Onigazgatis fejlesztésében litjik —, a kinaiak nem beszélnek sem az ilam
erdsitésérdl, sem annak elhalisir6l. Ez azonban nem jelenti azt, hogy meg-
keriithetik azt a — valamennyi szocialista orszig szimdira k6z6s — dilemmat:
mennyiben a pirté az dllam és mennyiben éillami a pirt.

A gazdasigi pluralizmus jelentkezése valészinileg csak most veti {6l a poli-
tikai pluralizmus dilemmadjit. Teng Hsziao-ping Kaidir Janossal folytatott
beszélgetésében elmondta, hogy Kininak nem felel meg a nyugati parlamenti
demokricia rendszere, csak’a demokratikus centralizmus, mert az ,,megszilir-
ditja a nemzet egységét”. Ugy tiinik azonban, hogy a gazdasigi pluralizmus
kikényszeriti a politikai pluralizmust is, amelyben a demokratikus centraliz-
mus alkalmazisa nemcsak a pirtban, hanem az illamban és a tirsadalomban is
sokkal bonyolultabb lesz, mint amilyennek most tinik.

Foditotta: Bdlint Istvan
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