JELEN ES MULT

Nyikolaj Buharin

LENIN POLITIKAI VEGRENDELETE

LENIN HALALANAK OTODIK EVFORDULOJA ALKALMABOL TARTOTT
GYASZULESEN ELHANGZOTT BESZED*

Elvtdrsak! A nagy emberek miive — s elhinyt taniténk és vezeténk az egyik
legnagyobb ember volt — az eszmék csodélatos tirhaza. E tirhdz remek sokré-
tiségébdl vilasztanunk kell. Korlitoznunk kell témavilasztdsunkat, hisz az
eszmei 6rokség gazdagsiga kimerithetetlen és végtelen. Felsz6lalisom témijit
ezért Lenin politikai végrendeletére korlitozom, azaz Lenin azon gondolatai-
nak Osszességére, melyeket legutolsd, legbdlcsebb, legmegfontoltabb iize-
netként, utolsé, legidtgondoltabb irinyelvként hagyott rank. A pdrtra — melyet
Lenin hozott létre, melyet & vezetett, 6 juttatott gySzelemre, & irdnyitott a
polgarhabori hdsiesen kemény napjaiban, melyet 6 alakitott 4t és vezetett
ismét harcba a nagy gazdasigi munkdk korszakiban — hagyomanyozott élet-
mivének mélyrehatd és zsenidlis tervezetérdl fogok beszélni.

A legfontosabb abbdl, amit Lenin elvtirs 6rokségként rink hagyott 6t nagy-
szerdl és mélyen szanté cikkében — ,Napldjegyzetek”, ,Forradalmunkrél”,
~Hogyan szervezzik it a Munkds-Paraszt Feliigyeletet?”, , Inkdbb keveseb-
bet, de jobban”, ,,A szévetkezetekrdl” — talilhaté. A figyelmes olvasd szimdra
nyilvinvald, hogy nem egyes, kiilonéllé cikkek ezek, hanem szerves részei egy

* A SZKP Kozponti Bizottsiginak elméleti és politikai foly6irata, 2 Kommunyiszt
1988. évi 2, szamdban (93-102. o.) roviditések nélkiil kozli N. 1. Buharinnak (1888~
1938) azt az el6adésit, amelyet 1929 januirjiban, Lenin halilanak 6tédik évforduléjin
tartott, és amelynek szévege 1929-ben a Pravda és a Bednota kiaddsiban (Moszkva)
jelent meg N. I. Buharin: Polityicseszkoje zavestyanyie Lenyina cimmel.

Mint ismeretes Buharin az oktéberi forradalom egyik vezéregyénisége volt, Lenin
egyik legkozelebbi munkatdrsa, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjinak rendes tag-
ja, akit Lenin ,a pért legnagyobb és legtehetségesebb teoretikusanak” tartou, ,,a part
kedvencének”. A hatalmat magihoz ragadé Sztilinnak és csoportjdnak révid id6
alatt sikeriilt Buharin személyében a ,nép legnagyobb ellenségét” littatnia, majd 1938-
ban koholt vidak alapjin elitélik és kivégzik. Alig valamivel kivégzésének 50. évfordu-
16ja eldtr érkezett a hir Moszkvibél, hogy az 1938-as itéletet megsemmisitették — Bu-
harint jogilag rehabilitaltak, majd néhiny nappal az évforduld utin visszavették a
Partba, ami egyiual politikai rehabiliticidjir is jelenti.

A Kommunyisztban kbzzétett Buharin-el6adids kozvetleniil megel6zi, mintegy beje-
lenti a (tdl) régéta vart eseményt. Ebbdl az alkalombél kézéljik — a Kommunyisze
alapjin — az eldadis teljes szovegének magyar nyelvi forditdsit.

367



nagy egésznek, a lenini stratégia és taktika nagy tervezetének; egy pontosan
korilhatirolt perspektiva alapjan létrejote tervezet ez, melyet elére megsejtett
a vildg forradalmi erdinek zsenidlis és élesszemt hadvezére.

Nagyon j6l tudom, hogy ezeket a cikkeket nemegyszer idézték, hogy csak-
nem minden egyes mondatukat alaposan tanulmanyoztik. De méig van egy hi-
dnyossdg, amit a mai Unnepélyes gydszestén szeretnék megsziintetni. Ez a hii-
nyossag abbél ill, hogy — tudomisom szerint — mindeddig nem tortént kisérlet
e cikkek kolcsonos dsszefiiggésében torténd elemzésére, egész kommunista te-
vékenységiink nagy perspektivikus tervének részeként torténé értelmezésére.

Hatodik évébe lépve taniténk kinzé elhunytinak, bizonyéra felmeriilhet a
kétely: nem okoskodunk-e mi itt vég nélkiil, nem mi magunk kapcsoljuk-e
Ossze az utolsS irdsokat mesterséges médon, ezeket a bir zsenidlis, de csupin
kilonallo észrevételeket? Tulajdonképpen mi a kdzds egész forradamunk érté-
kelése és akdzott, hogyan kell dtszervezni a Munkds-Paraszt Felugyeletet?
Mindazoniltal maga a cikkek szerzdje is bizonyos egységes tervezet kifejezé-
sének tekintette Sket.

Eppen a Munkés-Paraszt Feliigyeletrdl sz616 cikkben — ,csak” ,egyedi”
kérdésnek tiinhetne itt! — irja Lenin: ,Igy kapcsolom ssze gondolatban mun-
kank, politikink, taktikdnk, stratégiink ltalinos tervét az Gjjaszervezett Mun-
kas-Paraszt Felugyelet feladataival.” (401. 0.)

Ha figyelmesen kozelitiink Leninnek kozvetleniil a haldla elStr irote cikkei-
hez, akkor lathatjuk, hogy azokban benne foglaltatik forradalmunk iltalinos
értelmezése is abbdl a szempontbdl, hogyan épiilhet nalunk a szocializmus,
milyen fejlédéstink iltalinos, pontosan kérvonalazhaté vonala; benne foglal-
tatik a nemzetkozi helyzet nagyon mély, bar nagyon rovid elemzése is, akdresak
stratégidnk és taktikink alapjainak meghatirozisa; benne foglaltatnak gazdasa-
gi épitésiink kérdései, a kulturilis forradalom, az alapvet osztilyviszonyok,
az dllamapparatus, a tomegek megszervezésének és végil partunk szervezésé-
nek és vezetésének kérdése. Lényegében véve politikinknak nem emlithetjitk
egyetlen valamennyire is jelentds kérdésér, melynek elemzése ne kapott volna
helyet ebben az altalinos tervezetben, Lenin utolsé irdnyelveiben. Ezeket a
legfontosabb politikai kédéseket Lenin nem a pillanatnyi, gyorsan valtozé ko-
rilmények szemsz6gébdl fejtette ki: a ,nagy politika”, a legszélesebb perspek-
tiva, a legdltaldnosabb irdnyvonalak, fejlédésiink {6 vonalai szemszogébe helyez-
te Gket. Elemzése nem egy kis részletkérdés aprélékos vizsgilata, hanem hatal-
mas vészon, melyre rendkivilli erével, a legmeggydz8bb egyszeriiséggel és
szemléletességgel vetiti ki a torténelmi folyamat nehéz léptét. EbbSl az elem-
zésbdl nagyon fontos kdvetkeztetésre jut, mikdzben ezt az elemzést egy mi-
sodrangi szervezeti kérdésnek is alirendeli. Lenin tervezetét mint egészet
kifejteni — ez az a feladat, melyet ma magam elé wizok.

* Az idézeteket Viagyimir Iljics Lenin Osszes miiveinek 46. kotetébdl valék. Buda-
pest, Kossuth Kényvkiadd, 1975. A zirojelben feltiintetett szimok a kotetnek az idé-
zett sz8vegrészt tartalmazé oldalaira utalnak.
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I. FORRADALMUNK ALTALANOS MEGITELESE A SZOCIALISTA
EPITES LEHETOSEGE SZEMPONTJABOL

MindenekelGtt azzal a kérdéssel kezdeném, milyen hazinkban forradal-
munk altalinos megitélése a szocialista épités lehetsége szempontjabél. Eppen
ezzel foglalkozik a ,,Forradalmunkrél” cimi cikk is. Els6 (feliiletes) pillantisra
ugy tiinik, hogy ez a cikk esetleges, csaknem recenzié jellegl ,,megjegyzés”. Ez
azonban felhiboritéan nem igaz. Gondolatait tekintve e ,megjegyzés” ,Forra-
dalmunkrol” Lenin egyik legeredetibb, legbitrabb mive. Természetesen nem
véletleniil ir ,forradalmunkrél”, nem véletleniil vilasztotta a forradalom teljes
megitélésének, lehet8ségének témajit. Megsejtette, hogy hazdnkban a szocia-
lista épitést illetGen a legkiilonb6zébb kételyek mertilhetnek fel; tudta, hogy
munkdsosztilyunk valdszinileg a kilénféle ,tdmaddsok” nem egy hullimat
kell megélnie azon partok részérdl is, akik hazinkban egykor aktiv politikai el-
lenségként ténykedtek, de utédaik és sajit partunk aruldinak tdimadasait is. Na-
gyon jol tudta, hogy az épités kiillonféle nehézségei kovetkeztében az ingadozé
értelmiség kérében djra meg Gjra felvetdhet a kérdés: megvaldsithaté-e a szo-
cializmus hazinkban: tudta, hogy a ,normalis” kapitalista viszonyoknak van-
nak rejt6zk6dé csodélol, hogy 1dérdl idére elStérbe keriilnek — a régi nemesi
cimek, a feudalis 161stallok, a cari kézépkor felszimolisa, s ugyanakkor a nep-
manok j6léte, kozelgd gySzelme szempontjabdl — az oktédberi forradalom 6ri-
asi elényeit, jelentGségét megkérddjelezd rigalmak. Nagyon jél tudjuk, hogy
ilyen kételyek voltak, imitt-amott vannak, és valészinileg valameddig lesz-
nek 1s.

Ime, Lenin ezért teszi fel ismételten a ,forradalmunkra”, annak jellegére,
egészként val6 értékelésére vonatkozd alapvetd kérdéseket.

Lenin elvtirs alapkérdése a kovetkezS: egyesek azt hangoztatjik, hogy a
szocializmusnak nem voltak meg az objektiv gazdasigi és kulturalis el6feltéte-
lei. Rendben van. De ez még nem oldja meg a problémat. Mit nem értenek meg
a peddns kautskydnusok? Nem értik azt az alapvetd dolgot, hogy ha az egye-
temes torténelem szemszogébdl nézve a proletirforradalom megvalésitasa ér-
dekében fejlett, rendkiviil fejlett gazdasagi alappal, a szocializmusba valé atme-
nethez teljes mértékben ,elegendd” feltételekkel (bar senki sem tudja, a fejlett-
ség melyik fokdn kezdédik ez az elegendd) rendelkezé orszagokra van
sziikség, akkor sajdtsigos belsé és kiilsé koriilmények altal meghatirozott saji-
tos kivételek is létezhetnek. Ezek a sajitos kdriilmények alltak fenn éppen ese- -
tiinkben is, hisz a forradalom néilunk ésszefonddott: el8szor a vilighabortval,
mésodszor a keleti népek szizmilliéi gigantikus forradalmi megmozduldsinak
kezdetével; harmadszor az orszagunkon beliili osztilyersk kedvezé dsszekap-
csolédéséval, azzal, amelyet Marx mar a muilt szizad dtvenes éveiben a legked-
vezGbbnek itélt, azaz: a paraszthdborit és a proletarforradalom egybefonédasi-
val. Ezek a koriilmények, ez a sajitsigos és eredeti helyzet volt egész forradal-
munk alapja. Az a kiillonleges helyzet dllt el8, hogy kezdetben megteremtettiik
a ,munkds-paraszt” hatalmat, és azutdn a ,munkds-paraszt hatalom és a szocia-
lista épités alapjin” kell ,,utolérniink mas népeket”. Ezek a kiilonlegesen merész
megfontoldsok nélkilézhetetlenek voltak Leninnek a jovSbe vezetd irinyvonal
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meghatirozisihoz. Ha nilunk a szocialista forradalom jelentés mértékben az
osztalyeréknek azon a sajitos 6sszefonéddsin nyugszik, melyet Marx tanitotr,
akkor a ,proletirforradalomnak és a paraszthabortnak ezt az 6sszefonédasat”
(azaz a munkdsosztily és a parasztsig szvetségét a munkdsosztily vezetésével)'
meg kell hosszabbitani és meg kell tartani barmi 4ron; hiszen ha az oszélyerdk-
nek ez a kedvezd 6sszefonddésa nincs meg, akkor nalunk a szocialista forrada-
lom kifejlédésének egész alapja hidnyzott volna.

»Forradalmunkat” ismételten szocialistaként értékelve, ,az egészséges kapi-
talizmushoz”, a burzsoa restauriciéhoz valé visszatéréssel kokettalok legalap-
vetdbb érveit megcifolva, forradalmunkat a maga teljességében jellemezve Le-
nin a ,forradalmunk” fejlédésének jellegére, kovetkezésképpen alapjaira, tak-
tikdnk iranyira vonatkozd legalapvetdbb kérdéseket is rendkivili koriilte-
kintéssel teszi fel. ElSrelitja annak veszélyét, hogy az emberek a forradalmi
frizisok mogé rejtézve nem értik meg a proletaridtus hatalomra keriilése utén
a tarsadalmi fejl6dés minden tertiletén bekovetkezs hatalmas, dontd és alap-
vetd viltozésokat.

II. FEJLODESUNK ALTALANOS IRANYA ES A POLITIKA
ALTALANOS KONCEPCIOJA

Innen szirmazik e kérdés ismét csak rendkivil bator, éles, hatirozott és kii-
16ndsen energikus megfogalmazisa, amellyel Vladimir Iljics , A szdévetkezetek-
rél” cimi remek cikkében foglalkozik.

E cikkében Lenin elvtirs a k6vetkezdket irja:

»-..kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a szocializmusra vonatkozé allas-
pontunk gydkeresen megviltozott.” (374. 0.)

Mikor és hol fogalmazédott meg ilyen élesen ez a tézis? Allitom, hogy a leg-
szigoriibb és legszenvedélyesebb politikai eréllyel éppen ,, A szovetkezetekrdl”
cimi cikkében.

»-..kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a szocializmusra vonatkozé
illispontunk gyoékeresen megviltozott” ~ irja Lenin.

»Ez a gyokeres viltozis abban éll, hogy azelStt a silypontot a politikai harc-
ra, a forradalomra, a hatalom meghéditisara stb. helyeztik, s arra is kellett he-
lyezniink. Most viszont a silypont annyira megviltozik, hogy az duolédik
a békés, szervezd, ,kulturilis” munkira. Hajlandé vagyok azt mondani, hogy
a stlypont szdmunkra a kultdra terjesztésére tolédik it, ha nem kellene szi-
molnunk a nemzetk6zi viszonyokkal és nem volndnk kotelesek hadélldsunkért
nemzetkdzi méretekben harcolni. De ha ezt szamitdson kiviil hagyjuk és a belsé
gazdasigi viszonyokra szoritkozunk, a munka silypontja nalunk most csak-
ugyan a kultira terjesztése.” (374. o0.)

Ez egyiltalin nem azt jelenti, hogy itt Lenin tagadja az osztilyharcot, mert a

! ,Németorszdgban minden attd] fiigg majd, hogy lehetséges-e a proletirforradalmat
a paraszthaborinak valamiféle misodik kiadisival timogatni. Akkor remek lesz a dolog.”
Marx—Engels Vilogatott miivei, Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1977., I11. kétet, 699. o.
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~békés szervezeti” ,kulturilis” munka is az osztdlyharc sajitos formaja. Ez azt
jelenti, hogy a proletaridtus vezeti az egész dolgozé népet, hogy egészében vé-
ve 6 felel az egész tarsadalom fejlédéséért, hogy 6 vilik az egész ,népgazdasag”
nagy kollektiv szervez8jévé, hogy a fejl6dés iranya nem az alapvetd osztilyok
(a munkdsosztily és a parasztsig) kozotti szakadék mélyiilése irdnyaba halad,
hogy a dolog egyaltalin nem a ,harmadik forradalom” felé halad stb.

Magatdl értetddik, a valdsigos élet — a mefisztdi aforizmaval egyetértve, mi-
szerint: ,Az elmélet, baritom, sziirke, de az élet 6rokké zold fija” — ténylege-
sen Osszetettebb: bonyolultabbaknak mutatkozhatnak az objektiv koriilmé-
nyek is, és taktikdnk sem tinhet egészen idedlisnak. Az osztilyharcnak és az
osztilyharc formdinak ezért valdban lehetnek kiélezett szakaszal, ami a tarsa-
dalmi osztilyok atcsoportosuldsival fiigg Ossze. Jelenleg az osztilyharc ki-
élez6désének egy ilyen szakasziban éliink, amikor nem mondhatjuk, hogy
munkink (kizdrdlag) a ,kultirtevékenységre korlitozédik”. Természetesen
abszoladt helytelen lenne, ha figyelmen kiviil hagynank harcunk minden egyes
szakaszédnak sajatos vondsait. Ugyanakkor Leninnek fejlédésiink jellegérél ki-
fejtett £6 tételei mélységesen igazak maradnak. Es ez kell hogy maradjon az
elméleti alap nagy taktikai utunk meghatdrozasakor.

III. A NEMZETKOZI HELYZET ES MEGITELESE

Politikai végrendeletében Lenin korintsem szoritkozik ezekre az iltalinos
kérdésekre: az dltalinostd! az egyeshez, a mind konkrétabbhoz kézelit, s mes-
teri médon fest mind él6bb és ragyogdbb szineket, vet fel mind idészeribb
problémakat. Lenin nemzetkdzi forradalmér volt, kivild marxista teoretikus,
és magitSl értetédben tisztiban volt vele, hogy a legnagyobb nehézségek, a
legalattomosabb fenyegetések és veszélyek nemzetkiozi helyzetiinkkel fiiggnek
Ossze. Néha elfelejtjik, mit irt Lenin a politikai végrendeletében nemzetkézi
helyzetiinkr6l, pedig ott olyan elemzést adott, amelyet kevés kivétellel igazolt
a viligesemények menete. Egy ponton az élet lényeges korrekciét hozott, azon
a ponton, amelyet elsének emlitek. Lenin elvtirs igy abrizolta a nemzetkézi
helyzetet: 1. Nyugat-Eurépidban megosztottak az imperialista allamok: Né-
metorszag a foldon fekszik, a gySztes orszégok tépdesik, és nem engedik, hogy
felemelkedjen. Ez a pont jelentés mértékben ,t6rdlve van”: Németorszig,
mint ismeretes, az €lteté amerikai aranyes6 hatisdra talpra éllt, bar roppant
nagy nehézségekkel kiszkodik. 2. Mdsrészt, elemzi a helyzetet Lenin, a gy6z-
tesek, vagyis Franciaorszig, Anglia, az Egyesiilt Allamok, Japén, gySzelmeik
alapjin megszilardithatjdk hatalmukat, engedményeket tehetnek a munkis-
osztilynak, ami ,,ezekben az orszidgokban késlelteti a forradalmi mozgalmat, és
a ,tarsadalmi béke’ valamiféle latszatit hozza létre”. Ez a megfogalmazas pon-
tos, helyes és kell6képp 6vatos. 3. Ugyanakkor érlelédik a forradalmi munkas-
mozgalom a keleti orszdgokban (India, Kina stb.) — az emberiség tdbbsége be-
lesodrédik a forradalmi forgatagba. 4. Erlelédnek a kiilsé konfliktusok, mint
Lenin irja, ,a Nyugat sikeres imperialista dllamai és a Kelet sikeres imperialista
illamai” kozott. 5. Erlelédnek az ellentmondisok és a konfliktusok az ellen-
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forradalmar imperialistik és a keleti nemzeti felszabadité mozgalom kézott,
amelynek anyagi er6i még csekélyek. 6. Erlelédik a kofliktus az imperializmus
és a szovjetek orszéga kozott.

Amikor Vlagyimir Iljics e sorokat irta, nem vetettiik fel a kapitalizmus sta-
biliziciéjinak kérdését — nem volt mindsitése ennek a stabiliziciénak. Lenin
pedig lényegében véve elvégezte annak az elemzésnek a javit, amelyhez mi
roppant munkaval csak az azéta eltelt évek folyaman jutottunk el. Lenin egy
cseppet sem félt attdl, hogy opportunizmussal vagy valami hasonlé halilos
biinnel gyanusitjak meg, és azt irta, hogy a gySztes imperialista dllamok ,,sike-
resek” lesznek, virdgozni fognak; mésrészt viszont jelezte azokat az ellent-
monddsokat, amelyeket a kapitalista stabilizicié hoz magival. Es ami kilo-
nosen érdekes, Lenin kozvetlentl 6sszekapcsolta a kovetkezé forradalom
kirobbanasit egy bekovetkezé haborival.

Ami a nagy népi mozgalmakat illeti, azokat § els6sorban Keleten virta, ott
litta 6 a forradalminak a helyzetet, 2 nagy néptdomegek kozvetlen forradalmi
kirobbanasinak lehetGségét. Nem igazolta-e teljes mértékben a torténelem ezt
az elGrelatdsar?

IV. STRATEGIANK ES TAKTIKANK ALAPELVEI
A NEMZETKOZI HELYZET SZEMSZOGEBOL

A nemzetkdzi helyzet elemzése sorin Lenin meghatdrozta stratégiank és
taktikdnk alapelveir is.

Nemzetkozi helyzetiinket Lenin elsGsorban a haboriis veszély szemszogébdl
vizsgilta. Kétségkivill ezt tekintette alapvetonek.

Hogyan is vetette fel ezt a kérdést? Hogyan is fogalmazta meg?

~Milyen taktikit ir el ez a helyzet orszigunk szdméra?” (400. o.)

»Megmenekiilhetiink-e attél, hogy a j6vGben Osszelitkbzésbe keriiljiink
ezekkel az imperialista dllamokkal?”

~Milyen taktikit kell kdvetniink, hogy megakadilyozzuk a nyugat-eurépai
ellenforradalmi dllamokat abban, hogy eltiporjanak benniinket?” (401. o.)

Aki tudja, hogy Lenin mennyire pontosan fogalmazott, aki tudja, hogy
Lenin mennyire megfontoltan hasznilt ,,nagy” szavakar, és aki figyelembe veszi,
hogy a politikai végrendeletérél van sz6, az kiolvashatja ezekbdl a kérdés-
feltevésekbdl (a komoly gondolkodénak és boles stratéganak) az egész szocia-
lista épités, az egész forradalom sorsiért val6 mélységes aggodalmit. Lenin
egyaltalin nem volt ,hurri-hazafi”. Komolyan szimolt az ellenség hatalmas
erdivel: Nyiltan sz6lt gyengeségeinkrdl is, azok lekiizdésére szélitva fel a tome-
geket. MindenekelStt az alacsony munkatermelékenységre mutatott ri. Ki-
emelte, hogy az imperialistiknak nem sikeriilt ugyan megdénteniiik a szovjet
illamot, de sikeriilt szétrombolniuk, sikeriilt fejlddése elé akadilyokat gérdi-
tenilik, sikeriilt megfékezniiik ezt a fejlédést, ami azt jelenti, hogy sikeriilt
céljukat félig elérnitik (,félig megoldott feladat™).

El kell ismerniink, hogy bér a gazdasigi és kulturilis fejilédés terén nagyot
léptiink el6re, de ugyanakkor félig blokdd alatt élink. Ami pedig az ,alacsony
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munkatermelékenységet” illeti, bar hataimas lépéseket tettiink el6re, Nyugat-
Eurépdhoz és Amerikihoz viszonyitva még mindig a fejlédés rendkiviil ala-
csony, félig barbar fokin illunk.

De milyen vélaszokat is adott ezekre a kérdésekre maga Lenin? Rendkiviil
évatosan fogalmazta meg vélaszait. Azt mondta: gigantikus harcunk végsé ki-
menetelének kérdése ,sok — el6re nem lithat6 — kortilménysl” fiigg. Gyobzel-
miink végsd soron a tomegek Oriisi erején alapszik. Az emberiség nagy tobb-
sége (Szovjetunid, India, Kina stb.) dénti el a harc kimenetelét. De ez a kime-
netel meghatarozott taktikat feltételez.

Tehdt: ,Milyen taktikit ir elS ez a helyzet szimunkra? Nyilvinvaléan a ké-
vetkez6t: a lehetd legnagyobb Gvatossigot kell tanusitanunk, hogy munkas-
hatalmunkat fenntartsuk, hogy a kis- és térpeparasztsagot tovabbra is a mun-
kashatalom hatdskoérében és vezetése alatt tartsuk.” (399. o.)

Ily médon, mikor Lenin azt a kérdést veti fel, hogy mi az alapvetd belsé biz-
tositéka az imperialistak tdimadéséval szembeni harcnak, mi az a nélkiillozhetet-
len f6 taktikai elv, amely a proletirforradalmat gy6zelemre vezetné a nyugat-
eurdpai ellenforradalmi korményok ellen vivott harcban, akkor azt vilaszolja:
a legnagyobb évatossdigot kell tandsitani a munkdshatalomnak a parasztsighoz
f#é26d6 viszonyat illetd politikai kérdésekben. Masutt e cikkben vilagosan, pon-
tosan, kevés széval ~ réviden, de annil vel6sebben — fogalmazta meg:

~A kovetkezd taktikdt kell kévetniink, illetve megmentésiink érdekében
a kovetkez6 politikie kell folytatnunk.

Igyekezziink felépiteni olyan dllamot, amelyben a munkasok megérzik a ve-
zetést a parasztok folott, megdrzik a parasztok bizalmat, s a legnagyobb taka-
rékossiggal a pazarlisnak még a nyomait is kiirtjak tirsadalmi viszonyainkbdl.

Allamapparitusunkat a legnagyobb takarékossigra kell raszoritanunk.”
(401. 0.)

Elsé pillanatra mintha ez kevés lenne ,,megmentésiink érdekében” a nyugat-
eurdpai kapitalista dllamok timadisa esetén. A tovibbiakban viszont ezekbdl
az Gigymond ,szegényes” irinyelvekbdl a mind konkrétabb dtmutatisok min-
den irdnyba kiterjedS gazdag lincolatit bontakoztatja ki, mikozben egyik
lincszem a masikhoz kapcsolédik és a forradalmi harc, a forradalmi épités
egész Osszetett, eleven gyakorlata tirul fel. A gondolat, melyet Lenin hang-
silyozottan aldhiizott azzal, hogy izeire szedte, mintha tilsigosan egyszeri
lenne: vezetd szerep a parasztsag felett, ,a legnagyobb 6vatossig”, a parasztsig
bizalma, az apparitus minimélisra csdkkentése ~ ez mintha tilsigosan kevés
lenne, ez mintha tilsigosan egyszeri lenne.

De kétféle egyszertség létezik: van olyan egyszeriiség”, mely ,rosszabb a
tolvajlisnal” és van zsenidlis egyszeriség, olyan egyszerlség, amely a tirgykor
legmélyebb megértésének és a tirgykor legmélyebb ismeretének az eredménye.
A miivészi alkotis terén Lev Tolsztoj volt ilyen zsenialisan egyszerd, a politika
terén pedig Lenin.

Ebbél kévetkezik — mint méar emlitettem —, hogy Lenin a katonai §sszetd-
zést elébb-utébb elkeriilhetetlennek tartotta, és hangoztatta, hogy forradal-
munk csak akkor keriil ki belSle gy6zedelmesen, ha a parasztok biznak a mun-
kishatalomban. Lenin végrendelete szerint ez dénté kévetelmény, amely nél-
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kil az egész forradalom nem létezhet. Ez a maga részérél gazdilkodisunkban
a legnagyobb takarékossigot tételezi fel. Miért? Itt Lenin feltirja a jelszavak
egész belsé gazdagsigit: a ,legnagyobb takarékossig” gondolata jéval
mélyebbnek bizonyul, mint az els latdsra tiinik.

V. A GAZDASAGPOLITIKA ALAPELVE

Lenin az ,,Inkdbb kevesebbet, de jobban” cimii ismert cikkében két irinyban
fejti ki gondolatait — egyik iriny a munkas-paraszt szovetség alapelve, a masik
a takarékossig alapelvével fiigg 6ssze. Ez az iparositis és a falu szbvetkeze-
tesitésének tervezete. Azutin a megillapitds utan, hogy meg kell 6rizniink a
parasztok bizalmit, tirsadalmi viszonyainkbél minden pazarlast ki kell irtani,
az 4llamapparitust a minimumra kell csokkenteni, Lenin a kévetkezd kérdést
teszi fel: de ,,nem lesz-e ez a paraszti korldtoltsig birodalma?” (401. o.)

Lenin j6l ismerte embereinket, nagyon j6l tudta, hogy érik olyanféle tima-
disok, hogy ,a paraszti korlitoltsig birodalmat” hirdeti, hogy til sokat beszél
a parasztsagrol stb. Lenin erre igy vilaszol:

»Nem. Ha biztositjuk a munkasosztily vezetését a parasztsig folott, akkor
az éllamhdztartasunkban érvényesitett nagy és lehetd legnagyobb takarékos-
saggal elérhetjiik azt, hogy még a legkisebb megtakaritist is félre tudjuk tenni
gépi nagyiparunk fejlesztésére, a villamositas és a tGzegtermelés fejlesztésére,
a Volhov-erémi épitésének befejezésére stb.

Ebbe és csakis ebbe vessik reménységiinket.”(401. o.)

»S ekkor nem egy kisparaszti orszig szinvonaldn, nem ennek az iltalinos
korlitozottsignak a szinvonaldn tudjuk majd tartani magunkat, hanem olyan
szinvonalon, amely feltartéztathatatlanul egyre magasabbra emelkedik, a gépi
nagyipar felé.” (402. o.)

Miben van itt a kérdés ,veleje”? Hol itt a kiilénosen mély politikai gondolat?
Mi az a kiilénds, ami a lenini iranyvételt minden méstél elkiiléniti? Elsésorban
az, hogy tervezete a munkds-paraszt sz6vetségen és a ,legnagyobb évatos-
sag”-on alapul, s e pontban — az évatossig kérdésében — élesen elvilasztédik a
lenini ,f61d” a trockista ,,ég”-t6l; méisodsorban az, hogy pontosan kdrvonala-
zott vilaszt ad, min kell alapulnia az orszig iparositisa iigyének, hol vannak
azoknak az anyagi péteszkozioknek a forrasai, melyeket ndvekvé mértékben az
orszdg iparositisinak tgyére kell forditanunk. Ezek a forrisok kiilénbdz8ek
lehetnek. Ilyen forras lehet a meglévd tartalékok felbasznilasa (ndvekvd passziv
mérleg), ilyen lehet — infliciét és druhidnyt kockiztatva — a papirpénz kibo-
csitdsa; és ilyen lehet a parasztsig Gjabb megadéztatisa. De mindez nem
egészséges alapja az iparositisnak. Mindez nem szildrd, nem biztos; mindez
a parasztsiggal valé szakitissal fenyegethet. Lenin mas forrasokra mutat ra.
Ezek a forrisok mindenekelStt az dsszes nem kifizet6dé kiadisok maximalis
csokkentésében, (melyek nalunk valéban ériisiak) a mindségi mutatdk névelé-
sében, mindenekelStt pedig a nemzeti munkatermelékenység novelésében kere-
send6k. Ne a pénzkibocsités, ne az (arany-, iru-, valuta-) készletek felélése, ne
a parasztok Gjabb megadéztatisa legyen a forrds, hanem a nemzeti munkater-
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melékenység minbségi nivelése és a nem kifizetédd kiadasok elleni donté harc
legyen a felbalmozis f6 forrdsa. Ime a biztos irinyelv, a biztos politikai vonal,
melynek bélcsessége abban rejlik, hogy az egyetlen irdnyvonal, melyen a gaz-
dasagi épités, a szocialista felhalmozis stb. tigye mind gazdasigi, mind pedig
tarsadalmi és osztalyszempontbdl valédi, erds, egészséges alapra timaszkodhat.
Az iparositds irinyvonala, a felhalmozas forrisainak kérdésére adott vilasz, az
az iranyelv, hogy az iparositisi politika nembogy felbomlasztani, hanem
forditva, szorosabbra fonna a parasztsiggal valé szévetséget, és az iparositds-
nak mint dénté kérdésnek az altalinos megitélése (, Ebbe és csakis ebbe vessiik
reménységiinket” - irta Lenin a gép: nagyiparrdl) — ezek azok az irinyelvek,
melyek Leninnél az egész tirsadalmi-gazdasigi helyzetb6l, és a nemzetkdzi
helyzet elemzésébdl kovetkeznek.

Konkretizilva azt a kérdést, hogy milyen szervezeti alapon kell 1étrejonnie
a feltdrd nagyipar és a kis- illetve tdrpeparaszti gazdasag szévetségének, Lenin
kifejti ,,szovetkezeti terv”-ét, a ,,szdvetkezeti fordulat” révén megvalésulé sz6-
vetkezeti tervezetét. Miért a szovetkezeti mozgalmon keresztil kell meg-
valdsulnia az dsszefogisnak? Azért, mert — ahogyan Lenin nagyon Gvatosan
kifejezi magit — ez itmenet: forma, mert a ,, szdvetkezet az j rendre vald
attérésnek a lehetd legegyszeriibb, legkonnyebb és a parasztok szamaéra legért-
het6bb ttja”, melyben a lakossig a szovetkezeti mozgalom segitségével, ren-
delkezve a sajit nyereségével tart a szocializmus felé.

A munkds-paraszt szdvetség kérdését (gazdasigi, tirsadalmi és osztilyszem-
pontbdl) természetesen kiilonb6zSképpen lehet felvetni. Felvethetjik dgy,
hogy a munkasosztaly fogja a szocializmust épiteni, a parasztsig semmiféle
szocializmust nem épit, miként a kispolgirsig (a tulajdonosok) sem, amely
semmilyen feltételek mellett sem képes e téren semmire. Lenin nem igy vetette
fel ezt a kérdést. Kiemelve, hogy a szdvetkezeti mozgalom a parasztsig be-
vonasanak legegyszerdbb és legkdnnyebb eszkdze, igy folytatja:

»Mais dolog dbrindokat sz6ni mindenféle munkasegyesiilésekrél, hogy azok
révén épitsiik fel a szocializmust, s megint méis dolog megtanulni, hogyan
épitsiik a gyakorlatban ezt a szocializmust Ggy, hogy minden kisparaszt részt
vehessen ebben az épitésben. Eppen erre a fokra jutottunk most el. S kétségte-
len, hogy miutdn elértiik, tilontil kevéssé vessziik igénybe.” (369. 0.)

Ez utébbi ma is igy van.

Mindenki szdmdra ismeretes, miként értékelte Lenin a szdvetkezeti mozgal-
mat altaldban; azt mondta, hogy a lakossdg dltalinos jellegl sz8vetkezetbe t5-
moritése a mi koriilményeink k6z6tt maga a szocializmus és hogy nekiink
~csak” erre van szitkségiink.

~Semmi mds bolcsességre nincs most sziitkségiink ahhoz, hogy 4ttérjink a
szocializmusra. De ahhoz, hogy ezt a ,,csak”-ot megvalésitsuk, egész forrada-
lomra, a nagy néptomegek kulturilis fejlédésének egész idGszakidra van
sziikség. Irinyelviink ezért ez legyen: minél kevesebb okoskoddst, minél keve-
sebb cslirést-csavarist. A NEP ebbél a szempontbdl haladis abban a tekintet-
ben, hogy a legegyszeriibb paraszt szinvonalahoz alkalmazkodik, hogy semmi
magasabb kévetelményt nem tdmaszt vele szemben.” (371. 0.)

Amikor mi most a parasztsiggal kapcsolatos 1ij nehézségek egész sorival
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taliljuk magunkat szembe, akkor egydltalin nem art emlékezniink erre a na-
gyon egyszer( és ugyanakkor nagyon bolcs szabélyra. A parasztor be kell von-
nunk, mégpedig okoskodas nélkiil, a legegyszeritbb médon kell megkézelite-
niink, mellézve mindenféle csiirést-csavardst. A szovetkezetesitési terv meg-
val6sitisa érdekében kulturdlis forradalomra van sziikség, mert az dltalinos
szovetkezetesités megvaldsitisa érdekében elsGsorban az kell, hogy a szévetke-
zeti dolgozdk civilizaltan kereskedjenek. Szbvetkezeti dolgozdnk — irta szé
szerint Lenin — ,,...jelenleg dzsiai médon kereskedik, de ahhoz, hogy keres-
ked6vé véljon, eur6pai médon kell kereskednie.” (372. 0.)

Tehit alapvetd fontossigu, hogy egyszerii és a paraszt szamdra értheté mod-
szerekbél kell kiindulni: ,digyinket” 6sszhangba kell hozni a paraszt egyéni
érdekeivel. Mas helyen, ugyanebben a cikkben Lenin rendkivil kiélezi a kér-
dést: a NEP-ben megtalilhatjuk — irja Lenin — a maginérdeknek, a maginke-
reskedelmi érdeknek és ez utébbi dllami feliigyeletének és ellendrzésének olyan
foki egyesitését, a maginérdek, a maginkereskedelmi érdek olyan foki alaren-
delését a kozérdeknek, amely azelStt sok-sok szocialistinak nagy fejtorést
okozott.” (369. 0.) Lenin azt tanitotta: a parasztot tdimogatnunk kell, hogy
sajat hasznat meglelje, s ezen az alapon a szdvetkezeti fordulat, a szovetkezeti
mozgalom segitségével kell elvezetni a szocializmushoz. Annak érdekében pe-
dig, hogy a sz6vetkezeti mozgalom a szocializmushoz vezessen, civilizalt szo-
vetkezesitésre van sziikség, ami viszont ewrdpai, nem pedig dzsiai kereskedel-
met kovetel.

VI. A FO OSZTALYVISZONYOK KERDESEI

Lenin egyik gazdasigi kérdést sem valamiféle osztdlytdl figgetlen gazdasig-
tan szemszdgébdl kozelitette meg: birmely nagy kérdést a nemzetkozi helyzet
és a hazinkban foly6 osztilyharc két pélusa kozé helyezte. Gazdasigtana
egyutt fejlédott tirsadalmunk osztilyszerkezetének folytonos mozgisaval,
véltozasaval. Nalunk a SZOCIALIZMUS épitésének donté garancidja az osz-
talyerdk legkedvezobb egyesitésének a biztositasa (amely garantilna szamunk-
ra a szocializmus épitésének tovibbi lehetdségét), valamint a ,proletarforrada-
lom” és a ,paraszthaborn” osszefonédasinak #j — ezuttal ,épité” — formaban
valé biztositasa. Ez a FO. Ez az, amire Marx ramutatott, ez az, ami a lasalle-i
tradiciék, a kiilonféle kautskydnusok, mensevikek stb. ellenében a marxista
eszmék folytatisa. A munkdisok és a parasztok erésebb szovetségét a nehéz,
bonyolult nemzetk6zi helyzet teszi kilondsen szitkségessé. Leninnek ez a
kézponti gondolata még egy dologgal fiigg 6ssze, melyet egyikiink sem hagy-
hat, egy pillanatra sem, figyelmen kivil. Mindannyian tudjuk, hogy mirél van
szd, de kotelességemnek érzem, hogy ismételten kitérjek ra:

»Lermészetesen Szovjet Koztirsasigunkban a tirsadalmi rend két osztily -
a munkisosztily és a parasztsig — egyiittmik6désén alapszik, amelyhez most
bizonyos feltételek mellett odaengedtiik a ,nepmanokat”, vagyis a burzsoéziit
1s. Ha e két osztialy kézott komoly osztilynézeteltérések timadnak, akkor el-
keriilhetetlen lesz a szakadas, de a mi tarsadalmi rendiink nem rejti magéban
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sziikségképpen ilyen szakadds magvét, s Kézponti Bizottsigunknak és Koz-
ponti Ellendrz8 Bizottsigunknak, valamint egész partunknak legf6bb feladata
az, hogy figyelemmel kisérje azokat a koriilményeket, amelyek szakadasra ve-
zethetnek, és elébe vigva ezeknek, mert kdztirsasigunk sorsa végeredményben
attd] fiigg majd, hogy egyiitt fog-e haladni a parasztsig témege a munkisosz-
tallyal, hd marad-e a vele kotott szovetséghez, vagy engedi, hogy a ,nepman”,
azaz az Uj burzsoizia, kdzte és a munkisok kozdtt meghasonlast idézzen eld,
elszakitva a munkasoktSl. Minél viligosabban latjuk magunk elStt ezt a kétféle
kimenetelt, minél viligosabban érti meg ezt minden munkdsunk és parasztunk,
annil nagyobb az eshet3sége annak, hogy a szakadast, amely a Szovjet K6ztir-
sasagra nézve végzetes lenne, sikeril elkerilniink. (385. o.)

Felhivom a figyelmet néhdny, a marxistik szdmdira ,hajmeresztd” dologra.
Mindenki sziméra ismeretes, hogy a munkdasosztaly nem azonos a parasztsig-
gal. A parasztsig, {Sleg a kis- és torpeparasztsig tulajdonképpen a falusi bur-
zsodzia (Lenin ezekben a cikkekben kuldkokat nem emlit). Mindenki tudja,
hogy ha két osztily létezik, akkor e két osztily kozott osztdlyellentétek van-
nak, Lenin viszont ugy fogalmazott, hogy ha komoly osztilynézeteltérések me-
rillnek fel ezek kozdtt az osztalyok kozott, akkor a szakitds elkeriilhetetlen és
elkeriilhetetlen a Szovjet Koztirsasig bukdsa is. Miért? Eltért Lenin a marxiz-
mustdl, vagy nem tekinti tdbbé a parasztsigot kiilon osztilynak? Ez a ,tette”
teljesen érthetetlen, ha koz6nséges, leegyszerisitett, antileninista szemsz6gbdl
nézziik, ha nem értjiik meg az eredeti ,szovjet” fejlédés valodi dialektikéjat.
A munkasosztilynak most az a feladata, hogy fokozatosan dtformalja a pa-
rasztsdgot, ,sajit arcéra és képmdésira” formdlja 4t, hogy ne kiillonb6zz6n téle,
és hogy 6sszeforrjon a témegekkel, hogy vezesse Sket. A kapitalista tarsada-
lomban egészen mds a proletaridtus és a parasztsig viszonya. Vords Hadsere-
glink — melynek f6ként parasztok a tagjai — a parasztok atalakitisinak hatalma
kultirgépezete, melybdl 4j lelkiiletd parasztok keriilnek ki.

Leninnek tokéletesen igaza van: e két osztily szakitdsa komoly osztilyellen-
tétek megjelenése esetén kovetkezne be, s megsemmisitené egyik osztilynak a
misikba valé italakulasi folyamatét, ami a Szovjet Koztarsasig bukdsat jelen-
tené. Ezért teljesen érthetd, hogy Lenin minden esetben a munkisosztily és
a parasztsig viszonydnak szemszogébdl alakitotta ki allispontjit. Ebbél ered
£6 irdnyelve is: egész partunknak, minden egyes szervének FO feladata abban
all, bogy figyelje, mi vezethet szakitashoz, és idejében észrevéve a veszélyt,
szintesse azt meg.

VII. A KULTURALIS EPITES KERDESEI

Tehdt: iparositds plusz szovetkezetek. De a szovetkezetek megalakitisinak
eléfeltétele a kulturilis forradalom. Amikor Lenin kiadja a kulturilis forrada-
lom jelszavit, korintsem elégszik meg a csupasz jelszéval. Kibontja a jelszé
konkrét tartalmat, megmondja, mit kell tenni, mire kell a f6 figyelmet fordi-
tani, hol van itt a ,mag”. Ezzel a kérdéssel kiilon foglalkozik Napléjegyzetek
cimi cikke. Lenin ezt a kérdést is a munkdsosztily és a parasztsig kdzti viszony
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szempontjabél teszi fel: ,A {6 politikai kérdés itt a varosnak a faluhoz vald
viszonya — s ez a kérdés egész forradalmunk szempontjibdl dontd jelen-
t6ségli.” Az dltalinos koncepcid vilagos. Nem tessziik meg azt, ami a ,leg-
f6bb”: nem emeltiik a néptanitét az 6t megilleté magas szintre. Ez az
egyik irinyelv. Es Lenin rogton tovibbmegy: szemiigyre veszi allami kolt-
ségvetésiink szerkezetét, és azt mondja: ha kulturilis forradalmat akartok,
az én irdnyelvem ez: egész dallami kéltséguetésiinket az elemi népoktatas sziik-
ségleteinek kielégitése iranydiba kell tériteni. Lenin tehit nem csak meg-
hirdette a kulturlis forradalom jelszavat: régton lesziirte beléle a gyakor-
lati Gtmutatdsokat, mégpedig igen nagy léptékﬁ ttmutatdsokat. Senki sem
mondja, hogy ezt rogtdn vagy akir az idén végre lehet hajtani, de az 1rany-
elv merész, forradalmi, mélységesen helyes. Mit is jelent ez val6jaban: tir-
sadalmi viszonyainkbdl szdmidzniink kell minden mértéktelenséget, min-
denféle dri passziét, mindent ami folosleges; az dllami koltségvetést az elemi
népokratds sziikségleteinek kielégitése irdnyédba kell tériteni, a néptanitot az
6t megilletS szintre kell emelni. Ez persze egész ,forradalom”. Ezt a for-
radalmat végre lebet hajtani, de vele szemben ott ill a szokisok, az élet, az
elitéletek, a biirokratikus begyepesedettség spontan ereje, az urasigok maj-
molisa.

Lenin nem félt kimondani, hogy ,hivatalos kéltségvetésiinkdn, illetve hiva-
talos kapcsolatainkon kiviil Ggyszélvin semmit sem tesziink a falu érdekében.
oEs a kulturilis forradalom feladataibél kiindulva inditvanyozza olyan
munkds-tomegszervezetek alakitisit, amelyek eljutnak a faluba, felveti a pat-
ronalé egyesiiletek kérdését, s megfogalmazza azt a kifejezést, hogy az élenjiré
munkdsoknak el kell vinnitik a kommunizmust a faluba. De Lenin elvtirs rog-
t6n ki is bontja ennek a fogalomnak a tartalmat, mert tudja, mennyire szeretik
nilunk a frizist és a csinnadrattat tettek helyett. Megmagyarazza gondolatit:

Nem ,egyszerre tisztira kommunista és sz(ik értelemben vett kommunista
eszméket kell falura vinniink. Mindaddig, amig a falun nincs meg nalunk a
kommunizmus anyagi alapja, ez, mondhatnim, kiros, mondhatnim, végzetes
lenne a kommunizmusra nézve.

Nem. Azzal kell kezdeniink, hogy megteremtjiik az érintkezést a viros és a
falu kozott, egyaltalin nem tizve magunk elé eleve azt a célt, hogy a faluba
bepaléntiljuk a kommunizmust. Ez a cél nem idészerd. Az ilyen cél kitizése
haszon helyett csak kédrt okozna az tigynek.”

Ez annak a szervezbnek a bc'ilcsessége, aki nem ifjak sejtjét szervezi szovjet
alkalmazottakbdl, hanem tiz- és szazmillidkat szervez, és tud]a, hogyan kell
szot érteni e tizmillickkal. Es amikor ratér arra, hogy a falu és a varos kozti
kapcsolatnak milyen formai legyenek (patronélis stb.), nem mulasztja el az
int6 szét: ne csindljatok ezt biirokratikusan, és megfogalmazza a jelsz6t, hogy
kiilonféle munkdsegyesiiléseket kell alakitani, mindenképpen iigyelve arra,
hogy el ne biirokratizilédjanak.

Igy teszi fel Lenin a kulturilis forradalom és kilén a falu kérdését, és egyéb-
ként jellemzd, milyen fontosnak tartotta Lenin ezt a munkit. ,A szdvetkeze-
tekrd]” cimd cikkben ezt mondja: két {6 feladatunk van: 1. az allamapparatus
italakitdsa; 2. kulturilis munka a parasztsig érdekében. Ezt a parasztsig ko-
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rében végzends kulturilis munkat mis helyen viligtorténelmi kulturilis fel-
adatként értékeli.

Latjik tehat, milyen nagy ivi tervet vazol Lenin a kulturalis munkat illetGen,
és milyen szorosan Osszefiigg, mennyire, azt lehet mondani ,,6ssze van illeszt-
ve” ez a terv tobbi tételével: a szdvetkezeti szervezewdl, az orszig ipa-
rositasirdl, a nemzetkozi kapitalizmus elleni harcrdl stb. sz616 téeeleivel.

VIIL. AZ ALLAMAPPARATUS, VALAMINT AZ ALLAMI ES
PARTIRANYITAS KERDESEI

Lenin itt érkezik el oda, hogy a kulturilis forradalom egyik legnagyobb fon-
tossigl dsszetevdje, a szocialista felhalmozasnak és a tomegek épitésbe valo
bevonasinak egyik leghatisosabb eszkéze — marpedig minden kisparasztnak
épitenie kell a szocializmust! — az illamapparitusnak és a vezetés minéségének
az illapota.

Ezt a kérdést két cikkben fejtegeti: ,Hogyan szervezziik it a Munkés-Pa-
raszt Feliigyeletet?” és ,Inkabb kevesebbet, de jobban”. Leninnek mar a meg-
kozelitése is érdekes:

»Idejében kapjunk észbe. Hasson it benniinket tidvos bizalmatlansig az el-
hamarkodottan gyors haladissal, mindenféle dicsekvéssel stb. szemben. Gon-
dolkozzunk azoknak a lépéseknek az ellendrzésén, amelyeket 6rinként meg-
hirdetiink, percenként megtesziink elére, hogy azutdn masodpercenként bebi-
zonyitsuk réluk, hogy nem szilirdak, nem tartdsak és érthetetlenek. Mi sem
lenne artalmasabb ilyen dolgokban, mint a sietség.” (388. o.)

Kiindulva ebbdl az alaptételbél, amely ,szilirdsigot”, "tartéssigot”, ,,érthe-
t6séget” — vagyis meglehetSsen egyszerd dolgokat — feltételez, Lenin ritér ap-
paritusunk kérdésére.

Onok emlékeznek r, milyen feltételeket szabott Lenin az apparitus kérdé-
sével kapcsolatban: takarékossigra van szitkség, mert csak igy lehet végrehaj-
tani az iparositdst. Egyszertsitésre van sziikség, mert csak igy tudjuk bevonni
a témegeket. Minden teriileten emelni kell a munka termelékenységét. Az il-
lamapparitus kérdése tehat — ha a témegek bevonisit, a takarékossigot, a mun-
ka termelékenységét nézziik — 6sszefligg minden kérdéssel. Az dllamapparitus
kérdésében mint valami fékuszban 8sszefon6dik minden kérdés — a gazdasigi
kérdésektdl a kulrurilis kérdésekig.

Es ez érthetS. Végiil is az dllamapparitus az az eszkoz, az a gépezet, amely-
nek révén partunk — a proletaridtus gySzelmes vezet§je — irdnyitja egész poli-
tikdjat; végsS fokon, ha perspektiva szempontjdbél nézziik a dolgot, dllam-
apparitusunk az a szervezet, amelynek késébb — atfogva a millidkat, egytél
egyig az osszes dolgozokat — bizonyos szakasznak kell lennie, amikor 4ttériink
a kommunaillamra, amelytd] még sajnos nagyon-nagyon messze vagyunk. Le-
nin tehat felteszi a kérdést: ha igy 4ll az éllamapparatus kérdése, akkor mivel
javitsuk, hové forduljunk, milyen eszkozoket kell megragadnunk? Es nagysze-
rd vélaszt ad. Azt mondja: a diktatdra legmélyebb forrasihoz kell fordulnunk,
ez a legmélyebb forris pedig — az ,élenjiré munkisok”.
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Tehat elSszor, az élenjaré munkdsokhoz kell fordulnunk, misodszor pedig
»a valéban felviligosult elemekhez” orszigunkban. Gondoskodni kell arrdl,
hogy a Munkis-Paraszt Feligyeletbe 6sszpontositsuk mindazt, ,ami tirsadal-
mi rendiinkben valéban a legjobb”, ,,a mai igényekhez valéban megfelelé mi-
ndségi emberanyagot”, vagyis olyat, amely ,a legjobb nyugat-eurépai mintik-
kal is felveheti a versenyt”.

Ilyen szempontbdl kell tisztitani az allamapparatust.

A ,valéban felviligosult elemeknek” a kovetkez6 tulajdonsigokkal kell ren-
delkeznrik: el6sz6r, semmit sem hisznek el puszta széra; masodszor, egyetlen
sz6t sem ejtenek ki lelkiismeretiikkel ellentétben (a lelkiismeret nem veszti
érvényét, mint egyesek vélik, a politikiban); harmadszor, nem félnek beismer-
ni semmilyen nehézséget sem; és negyedszer, mernek minden eszkozzel har-
colni a komolyan maguk elé tizott cél eléréséért.

Ilyen kévetelményeket timasztott Lenin ezekkel az emberekkel szemben.

De ez kevés. Az dllamapparitus megijitisa érdekében — a Munkis-Paraszt Fel-
tgyelet és a K6zponti Ellen6rz6 Bizottsig 6sszevondsakor — Leninkiilon ,,vizsga”
bevezetését javasolta (a Munkis-Paraszt Feliigyelet tisztviseli tagjel6ltjeinek
vizsgijat, a Kozponti Ellendrz6 Bizottsag tagjeloltjeinek vizsgajat). Ezek a vizsgak
ellendriznék, mit tud a jelolt dllamapparitusunk felépitésérdl, mit annak az dgazati
szervezetnek elméleti ismereteibdl, melyben dolgozni kivan stb.

Hogy a Munkis-Paraszt Feliigyelet ilyen els6rendd, ésszerien hasznilhaté
akkumulitor legyen az sziikséges, hogy az Gsszes népbiztossigot szolgil6 esz-
ko6zzé viljon, hogy a munkaszerkezet talakitisinak, a munkatermelékenység
fokozasinak eszk6zévé viljon. De miért javasolta Lenin — miként minden ter-
vezettel 6sszefonddik — a K6zponti Ellenérzé Bizottsaggal valé egyesitést? Ez
elvtirsak, egyszerivé és érthetdvé vilik, ha figyelmesen tanulminyozzuk
Lenin tervezetét. Lenin tervének két {6 tengelye van: el6szér — jobb munka,
takarékossag, iparositis, a munka termeléknységének emelése, a mindségi
mutatSk javitisa; masodszor — helyes viszony a munkasosztily és a parasztsig
ko6zott, és gondoskodis arrdl, hogy e két osztily kézott ne kezd6djon szaka-
dis pirtunk révén, a partunkban bekovetkez6 szakadis révén. Ezért javasolja
Lenin a Munkdis-Paraszt Feligyelet és a Koézponti Ellen6rzé Bizottsig
egyesitését, hogy megalakuljon ez a két részbél illé egységes test, amelynek
figyelnie kell a két legfébb feladatra, s amely az orszig legjobb elemeibél all.
Ily médon ez a szervezeti terv — a nemzetkozi politikitél kezdédéen — dssze-
figgésben van az el6z3ekkel. Es végiil ugyanebben a szellemben fogalmazéd-
nak meg a megfelelé kovetelmények a tomegek vonatkozasiban. Ezeket a ko-
vetelményeket Lenin rendkiviil tdmoren, de igen kifejezéen dsszefoglalta: ,a
valésdgos témegek valosigos részvétele”. Mert lehet osszegyiijteni egy csomé
embert, de ez nem lesz valdsigos tomeg; lehet dsszegyiijteni Sket ugy, mintha
»részt vennének”, de a valésigban nem vesznek részt. Ezért fogalmaz igy:
»a valésigos tdmegek valdsigos részvétele”.

Ha az egész tervet Osszességében nézziik, akkor kittinik, hogy forradalmunk
altalanos értékelésén kivil adott a nemzetkozi helyzet értékelése is, hogy a
nemzetk6zi helyzetbdl kovetkezik a hatalom megerédsitésének, megszilardita-
sanak kérdése, és hogy a legf6bb irinyelv a munkésosztily szimara hatalma-
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nak megtartdsa a kis- és torpeparasztsag felett. Ebbdl ered az orszag iparositi-
sinak takarékossigon, a munka min&ségének emelésén, a parasztsig szdvet-
kezetbe valé tomoritésén alapul6 irinyvonala, azaz a parasztsignak a szocia-
lista épitésbe valé bevonisinak legkonnyebb, legegyszeribb, és legerdszak-
mentesebb mdédszere. Innen erednek a kulturilis forradalom jelszavai, az
illamapparitus érdemi 4talakitisa dgy, hogy j6l dolgozé, a tomegeket bevoné
szervezetté viljon; innen ered a gondoskodis a helyes osztilyviszonyokrél,
a partvonalrdl, a partunk egységérdl valé gondoskodis; innen a kettds szerve-
zet terve (Munkés-Paraszt Felugyelet plusz Kozponti Ellendrzé Bizottsag),
amely egyrészt figyelemmel kiséri a munka mindségét, egyesiti az ellendrzést,
a gyakorlati tuddst és a munkaszervezés terén a tudomanyos-elméleti ismere-
teket, misrészt pedig ligyel a part egységére — s a pirton keresztiil — a munkais-
paraszt szévetség bardti megval6suldsira.

Az egész terv grandidzus, hosszi évekre sz6l. A nagy perspektivibél indul
ki. Az egész terv a lenini alaptételek szilird alapzatin 4ll. Es ugyanakkor az
egész terv konkrét, vagyis szdmos, valéban gyakorlati jellegd dtmutatist tar-
talmaz.

Elvtirsak, megkiséreltem, hogy Leninnek egyetlen fontos gondolatit se fe-
lejtsem ki, s nem tettem hozzid semmit, csupin néhiny megjegyzést fiztem
gondolataihoz, melyek Lenin cikkeibdl értelemszertien kovetkeznek. Mint
egészet, mint Lenin politikai végrendeletét igyekeztem bemutatni. Magatél
értetédik, hogy az a jelentds torténelmi id6szak, melyet Lenin halila 6ta
atéltiink, a fejl6dés objektiv koriilményei kdzéte jelentds viltozasokat hozott:
a nemzetkozi osztilyviszonyok, az imperialista orszigok és a Szovjetunié ké-
zOtti viszony terén; gazdasagi életiinkben és az osztilyok kozotti viszonyok-
ban (ide tartozik a kulakok megndvekedett aktivitisa is), valamint a pirtunkon
beliili csoportosulisok terén egyarant stb. stb. Bizonyéra nem tévediink ha azt
mondjuk, aligha virta kézilink bérki is, hogy hatalmas eredmények egész
sorit érjik el mondjuk, az ipar teriiletén. Mi val6ban hatalmas eredmények
egész sorat értitk el, sok sikert arattunk iparunk racionalizildsa, a gazdasag tu-
dominyos fejlesztése, a kdzvetlen technikai djjiszervezés, a termelés ndvelése
terén stb. stb. Gazdasigilag hatalmas 1épést tettiink elére.

JelentSs mértékben megerdsddtiink a nemzetkozi élet kiizdSterén, bar a fej-
16dés ellentmondaisai élez5dnek. Fejlddésiink egyiltalan nem egyenletes, amely
a nehézségek egész sorinak okozdja, s amelyekrdl gyakran sz esik. Pirtunk
elétt az utébbi iddben egész sor 4j feladat dll, melyekrdl Lenin politikai
végrendeletében — tételesen — nem esik szo.

Felvetettiik a kolhozositds kérdését (ami a szovetkezeti mozgalommal kap-
csolatos, s amelyre jelenleg a hangsilyt helyezziik), az dllami gazdasigok
kérdését, a miiszaki rekonstrukcié kérdését — mind-mind olyan kérdés, mellyel
Lenin csak altalinossigban foglalkozott. Szimos probléma kissé masként je-
lentkezett nilunk. De politikink, stratégiink, taktikink alapvets koérvonalit
Lenin zseniilisan megsejtette és elére meghatirozta.

Azok a nehézségek, melyeket most hazink és pirtunk atél, djra meg Wjra
arra késztetnek benniinket, hogy a politikai bolcsesség kimerithetetlen for-
rasainak egyikéhez, Lenin politikai végrendeletéhez forduljunk, és djra meg

381



jra feliilvizsgaljuk — a legnagyobb figyelmességgel — a {6 kérdést: a mun-
kisosztily és a parasztsig viszonyit. Hiszen az iparositds kérdése, a gabo-
nakérdés, az iruhiiny, az orszig megvédésének kérdése — mind-mind a mun-
kisok és parasztok viszonyaté! fiigg. Nem véletlenil keril napirendre a legko-
zelebbi partkonferenciin.

Elvtirsak, 6t évvel ezel6tt egy csendes téli napon tivozott el kozilink a pro-
letirforradalom géniusza. Sokunknak volt része abban a szerencsében, hogy
egyiitt dolgozhatott az erds, kemény, hatirozott ,Oreggel” (ahogyan mi 6t ne-
veztiik), a vezérrel, forradalmirral, tanitéval.

Elhunyta utan 6t évvel, a kegyetlen élettapasztalat ltal igazolt végrendelete
utdn, most jobban mint valaha, most nagyobb hévvel, nagyobb kitartissal, a
valésig jobb ismeretével emeljiik magasra voros ziszlénkat, hogy elére! elére!
(Hosszan tart6 taps. A zenekar az ,Internaciondlét” jitsza.)

Forditotta: Gara: Aranka
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