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ADATOK EGY VALOSZINUSITHETO BETEGSEGDEMON-TIPUS VIZSGALATANAK
KERDESEHEZ

A betegségdémonok kutatdsa az egyik legérdekesebb és legellentmondéso-
sabb kérdéskore a magyar népi hiedelemvildg vizsgalatanak. Az irodalom sze-
rint igen kevés adattal rendelkeziink e hiedelemlény-szer(i alakokkal kapcsolat-
ban, a forrdsok azonban egyetértenek abban, hogy a megszemélyesitett beteg-
ségek, illetleg jarvanyok tekinthetSk betegségdémonnak'. A legfrissebb kézi-
kényvekben idézett betegségdémon-szévegek szirmazisi helye szinte kiza-
rélag a magyar nyelvterilet keleti része felé mutat, ebbdl kévetkezen a magyar
folklorisztika csak erdélyi vagy bukovinai betegségdémonokkal kapcsolatos
hiedelemmondikat emleget®. A forrdsok szerint ezek a szdvegek és betegség-
démonok a rominsig hasonlé démonikus lényeivel vethetSk egybe, példaul
a csuma (pestis) esetében, az pedig, mint kéztudott, a balkani szlavsig kérében
egészen a legutdbbi, XVIII. szdzad végi nagy szerémségi (lirdgi) pestisjarva-
nyig, s6t késébb is, kdzismert és rettegett betegséghozé démonikus lénynek
szdmitott’. Valdészind tehét, s a forrisok alapjin is ezt lehet sejteni, hogy a
magyar nyelvteriilet keleti részében a betegségdémonok romdn kozvetitéssel
a balkdnrdl eredhetnek®.

Az elmalt évek sordn a bicskai Gomboson végeztiink monografikus igény
népi hiedelemgydjtést, elsésorban hiedelemmondékat, s ebben az anyagban
bukkant fel egy széveg, amely elképzelésiink szerint minden bizonnyal egy
betegségdémon nyomait és jellemz8it Srizte meg, bir — mint litni fogjuk ~ sok
szempontbdl olyan szdvegrél van sz6, amelynek pirhuzamait a jelen pillanat-
ban nem ismerjitk. Az is lithat6 lesz az alibbiakban, hogy szovegiink eredete
minden valdszindség szerint a Szerémségbe nyilik vissza, adatkézlénk ugya-
nis, aki életének egy részér a Szerémségben — Csikovicon (Cakovci) — élte le,
onnan hozta magival Gombosra. Ez a mozzanat is arra figyelmeztet benniin-
ket, hogy sz6veglink és értelmezésiink nem mellzheti a komparativ vonatko-
zédsokat, annal is inkdbb, mert ~ mint utaltunk rd — éppen a Szerémségben volt
Eurdpa utolsé valéban nagyméreti pestisjirvinya, amelynek emléke — a nép-
hagyomdny szintjén - Ggy latszik, sz6vegiinkben is lecsapédott®. MielStt a kér-
dést kozelebbrdl megvizsgalnank, lissuk a mondaszoveget.

»Aztat tudom, miké hit még ott vétunk Sidon, Sidon, ottan égy embér,
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valamijen embér vt az, de hogy mijen embér vét, én nem mondhatom, csak
azt mondtdk, hogy kor dtrdpiite kéccé a falut. Miko attizét gy a falun, kéccé
itmént, azutdn ojan sokan ojan, ojan rossz, mind a rosseb, ojan sebéket kaptak
sokan. Es uralkodott nagyon ez a seb. Nagyon sokan sebéssek vétak, ojan
mind a ko..., nem koréla, heném, mijen sebnek mondtdk? Rosseb! Aszontik:
rosseb! Uralkodik a rosseb. Es akké mondtik, hogy a templomot, templomba
tartsanak misét, és mise alkalmavé, miké a legnagyobb mise van, a plébanos ki-
gyln, és a izéva szentiili az ajtét. Avva a tdménne. Ahogy szentiili az ajtét, an-
nak az illet6nek ott még ké jelénni, és még fogjak latni, ott lész a templomba,
oszt kiszalad. Nép kozétt bent van, és mielStt a pap mégszentiili az ajtét, mer
ha mégszentiili az ajtét, akké @ bent marad, nem bir kigyiinni. Es ttet ott el
birjak fogni. Tehdt az illet embér kiszaladt. Es miké kiszaladt, akké a plébé-
nos utinnoszot, hogy Verjén még az Uristen! Es miké ez mégtortént, az em-
bér kimént, elesért, és ott vergSdotw a sirbo, hentérgétt, hozza nem mert
nyitini sénki. De hogy azutin, hogy mi tértént vele, hogy még-é hat az az em-
bér, vagy nem-&, azt nem tudom. Csak eztet tudom, hogy meséték, hogy az az
embér azt csindto véna, eztet. Hogy hogyan répit a falun kéroszei, kétszér,
ezt nem tudom, hogyan szdt, vagy mive szdt kord, azt sé tudom. Csak
aszontak, hogy a templomba figyejjék még, eztet égy javas valaki mondta, ho-
gy figyejjék még, miké a pap majd mén, és szentiili az ajtét. Nem szokta
soha. De akk6 majd odamén. Templom bejirotin. Benn vétak a népek a temp-
lomba, és az soha nem tértént, hogy a pap elgyiin az ajt6hd, és az ajtét még-
szentiili. De aszongyak, majd még fogja latni, a pap majd el fog jonni oda, és
a pap mégszentiili az ajtét. MielStt odaéér az ajtéhd, hogy szentiili az ajtét, égy
valaki kiszalad. Hat kiszaladt égy embér, még is tudtik, hogy ki vét az az em-
bér. Uk tudtik. Dehit harmadik faluba vét, ugyé mink hit nem littuk. Csak
azok az asszonyok ugyé elmeséték. Azok meséték, hogy tnaluk micsoda bor-
zasztésag tortént, hogy ez a sok rosseb, hogy ennyire uralkodott. Tehit ez az
embér vét, ennek valami befojdso a gonoszsagokka, az 6rddgge paktit vagy mi
vét vele, hogy ez taldn adta vona ezt a sebéket a izére, a népekre. Hogy valamit
leszért, és attu kaptak ezt a sebéket. Hat most mi igaz ebbii? (Kozbevetett kér-
dés: Mi lett a betegséggel ezutdn?) Sziint. Ahogy az az embér a sirbo ver-
g6dott, azok a betegek akik betegek v6tak, még azok 1s odaméntek, lattak, ho-
gy ott vergddik, és aztin kezdett javini mindénkinek a betegsége. Igy gyé-
gyut a nép.”*

E mondaszéveg tartalmi elemzésébdl az dertl ki, hogy a démonikus lény,
amely a betegséget hozta a kornyékre, valamilyen ember képében jelent meg,
aki ,koril atrdpite kéccé a falut”. Ennek a repiilésnek a részleteirdl nem tu-
dunk meg semmit, csupin azt, hogy miutédn igy kétszer ,itmént”, sokan ros-
sebet kaptak: ,eluralkodott a rosseb”. Az adatkozl6 kezdetben bizonytalan-
kodni latszik a betegség nevének meghatdrozisinil kimondja a , koréla” (kole-
ra) nevét is, de aztin — némi toprengéssel — megerGsiti, hogy ,uralkodik a
rosseb”. (A jelen pillanatban még nem tudhatd, hogy az ,uralkodik” igének
betegségre valé vonatkoztatdsa nem értelmezheté-e tigy, hogy maginak a ros-
sebnek is lehetett megszemélyesitett betegségdémona, akit tehit ugyancsak
személynek képzeltek el.) Hogy a repiil6 ember miképpen hozhatta a rossebet
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a népre, ezzel kapcsolatban ezt olvashatjuk széveglinkben: ,Tehat ez az embér
vot, ennek valami befojiso a gonoszsigokka, az 6rdogge paktit vagy mi vée
vele, hogy ez aztdn adta véna ezt a sebéket, a izéra, a népekre.” Hogy lesz4rt
valamit, az is olvashaté szévegiinkben, de ezt mindenképpen az adatkdz1d uté-
lagos spekuldcibjanak kell tartanunk.

Annél érdekesebb viszont a médszernek a leirdsa, amelynek alapjin a népek
megtudtik, hogy ki okozta a betegséget, tehat ki ropkodott a falu {6l6tt. Ez az
egész részlet plasztikusan idézi elénk a démoniizés (6rd6gizés?) egyes moz-
zanatait, éppen ezért pir széban szilikséges lesz Gsszefoglalnunk. Valakinek
eszébe jutott (,és akké mondtik”), hogy tartsanak misét, s amikor nagyban
folyt a mise, a pap odament a templomajtéhoz és megszentelte. Témjénnel.
Idézziik adatk6zlénket: ,Ahogy szentili az ajtét, annak az illetdnek ott még
k& jelenni, és még fogja latni, ott lész a templomba, oszt kiszalad.” A tovib-
biakban megtudjuk, hogy a szentelés elStt kell kiszaladnia, mert ha a pap mir
megszentelte az ajtét, ,akkd G bent marad, nem bir kigytinni”.

Mindez, mint lathattuk, a betegségdémon identifikalasanak és a templombél
valo kidzésének a démoniizéshez nagyon kozel allé mddszere’, s egyben
szinkrénban van azzal is, amit az adatk6zlS a késGbbiekben mond, hogy az
illetd ,az 6rdogge paktit”. Ebbdl aztin az kovetkezik, hogy a mondaszove-
ginkben nem valamiféle ,,poginy” betegségdémon-tipus figyelhetd meg, ha-
nem e hiedelemlénynek egy krisztianizélt, 6rdég felé tendilé valtozata.

Nem érdektelen, hogy e szovegben sz6miégids nyomok is felbukkannak,
igaz, mir keresztényiestlt lepelben. A pap ugyanis ezt mondja a szentelés eltt
kimenekils ,démonnak”: ,Verjén még az Uristen!” S mikor e szavak elhang-
zanak, ,az embér kimént, elesétt, és ott vergdott a sirbo, hentérgétt, hozzi
nem mert nyuni sénki.”

Bar a betegségdémonokrdl sz616 6sszefoglalisokban a rosseb démona nem
keriil emlitésre, mégis megéllapithatd, hogy megszemélyesitett voltira vannak
nyomok. Berde Kiroly idéz egy sz6lishasonlatot, amelynek alapjin ezt gyani-
tani lehet, rossebdémonnal kapcsolatos hiedelemmonda szévegrdl azonban
nincs tudomdisunk?®. Egyébként maginak a rossebnek a meghatarozisa — orvosi
szempontbdl — igen tdg hatdrok k6z6tt mozoghat. A szakértd szerint: ,Bir-
melyik rosszindulatd, eves, liszkds, gydgyithatatlanul terjeszkedé vagy ma-
kacsul fenndll fekélyes folyamat neve lehet.”'” Ezt azért nem art itt idézni,
mert az aldbb kovetkezd fejregetésekhez szolgaltat adatot.

Az elébbiekben mar sz6 volt arrdl, hogy a csuma, vagyis a pestis megsze-
mélyesitett démona Balkdn-szerte ismert, s valészinileg balkdni hatasra keriilt
be a rominsag népi hiedelemviligiba, az 6 kozvetitésiikkel pedig felbukkan a
magyar nyelvteriilet keleti részén is. A csumanak, illetve a pestis démondnak
leirdsai egészében tekintve 6l illenek egymas mellé, voltaképpen mindig nérél
van sz0, s ezek az adatok olvashaték a XVIII. szdzad végi nagy szerémségi
pestisjdrvannyal kapcsolatos leirdsokban is'. Ez a stereotip ,pestisasszony”
azonban — mint lithattuk — mondaszévegiinkben nem szerepel, helyette em-
berrdl van sz6, az pedig a gombosiak széhasznalatdban férfit jelent. Hogy a
magunk elképzelése szerint mégis miért van valami koze és kapcsolata a sze-
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rémségi pestisdémonokkal, valamint az ott egykor pusztité jarvinyokkal, azt
az alabbiakban kiséreljik meg igazolni.

Az 1795-6s nagy szerémségi pestisjarvanyrdl irva az egészségiigy egyik tor-
ténésze megallapitja, hogy pestissel pirhuzamosan més jirvinyok is pusztitot-
tak. Ezek a mellékjirvinyok példdul Vukoviron nagyobb pusztitist okoztak,
mint maga a pestis. Tébbek kozott emlitésre keril a ,,micina” is, amely Vuko-
viron pusztitott. (,Ex micina tumore glandalarum schruphuloso hic ende-
mico.”'") Ez a micina pedig olyan skrufuldzisként értelmezhetd, amely volta-
képpen megfelel annak a fekélyes folyamatnak, amelyrdl a magyar ,rosseb”
sz6 értelmezésével kapcsolatban fontebb mar széltunk'?. Vagyis gy véljik,
hogy az idézett hiedelemmondinkban f6lbukkané rossebdémon ehhez a
XVIII. szazad végi jarvinyhoz kapcsolédhat, szovegiink pedig ennek két év-
szdzad mulva elSkeriils lecsapddisa.’

Ez a feltevés amilyen mértékben bizarrnak tinhet, ugyanolyan mértékben
elképzelhets ellenkezé eljeli megitélése is: ha a pestisnek szimos szévegben
rogzitésre keriilhetett egykori démonikus megtestesit§je, ugyanigy elképzel-
hetd a rossebnek is a megtestesitdje; az a tény viszont, hogy a jelen pillanatban
szveglinknek nem tudjuk parhuzamait idézni, még semmiképpen nem jelenti
azt, hogy ilyen pirhuzamok nincsenek i1s. Mar emlitettiik, hogy a rossebdémon
~egykoron személyszerii voltinak halviny emléke” a szakirodalomban f&l-
meriilt, valészinti tehdt, hogy az idézett szerémségi eredetii gombosi hiedelem-
monda még egy adalék ennek a valdszinliségnek puszta feltevésnél lényegesen
elény6sebb megitéléséhez.

S végiil a fentiek megitélésénél az sem tiinhet mellékes szempontnak, hogy
adatk6zlonk ezt a torténetet Sidon hallotta, tehit a Szerémségben, s nem is
messze attél a helytdl, amelyet a micina pusztitdsival kapcsolatban fontebb
emlitettiink'.

Az ismertetett adatokat nem lehet a véletlen egybeesésének tekinteni; til sok
véletlennek kellene ahhoz kdzrejitszania, hogy az elébbiekben elmondottak —
szinte lincszemszerien — egymashoz kapcsolddjanak. Azt mér csak megemlit-
jik, hogy a XVIII. szizad végi nagy szerémségi pestisjirviny eseménytorténe-
tének egyik monogrifusa a pestissel kapcsolatos népi hiedelmek — az 6 megfo-
galmazdsa szerint: ,,a ddgvésszel kapcsolatos babonik és mesék” — kozott egy
XVII. szdzad végi ferences atydt idéz, aki szerint ,,1690-ben dogvész puszti-
tott, s az emberek arrdl beszéltek, hogy valaki nyilat hordva maganal arra jart”,
de a franciskdnus maga tgy latta, hogy ez ,nem volt mis, mint az 6rd6gok”™".
S azt is megiéllapitotta, hogy ennek mais ,medecindja nincs is, mint a szentmi-
sék, az imidsig és a bojtolés”.'* Hadd utalunk itt a gombosi hiedelemmon-
danak arra a motivumira, ahol a templomajté megszentelése minden kétséget
kizéréan démon- (6rdog-)izé és -identifikalé funkcidban jelent meg, s adat-
kozlénk is az drddggel paktalénak nevezte meg az embert, aki a falura a ros-
sebet vitte.

Legvégiil talin nem mellékes az a mozzanat sem, hogy az lirdgiek hiedelme
szerint a pestis a levegdben volt (szévegiink rossebdémona a leveg6ben ropko-
dott!), s dgy hitték, hogy onnan tlzzel elizhets. Ezért is tiizeltek a jarviny
ideje alatt dllanddan a falu piacterén®.
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